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En muchas ocasiones, Juan J. Linz ha subraya-
do con razén que la transicién espafiola compren-
dia en realidad dos transiciones: la que transformé
el régimen autoritario en un sistema democratico
de corte occidental y la que sustituyé el Estado
centralista por un Estado de las Autonomias de
dificil catalogaciéon (Linz, 1985). Pese a esta
simultaneidad analitica, sus contenidos se desa-
rrollaron por caminos relativamente diferencia-
dos. Asi, el extraordinario logro politico de la
transicion democritica se ha venido celebrado
unanimamente a medida que se suceden los ani-
versarios. Pero los acuerdos que hicieron posible
el Estado de las Autonomias han recibido juicios
mucho méas controvertidos. Tras el franquismo, la
inmensa mayoria de los espafioles mostraba un
apoyo inequivoco a los principios democraticos;
pero sus opiniones se hallaban profundamente
divididas sobre las posibles soluciones del proble-
ma regional. Las propias élites politicas se halla-
ban igualmente divididas, como se evidenciaba en
los niveles partidistas y electorales de competi-
cién. La articulacion institucional de los mecanis-
mos democréticos se sustancié en un conjunto
valido y razonablemente preciso de reglas de
Jjuego, que las élites politicas acordaron a través
de pactos consensuados e interpartidistas; pero la
construccién del Estado de las Autonomias hubo
de realizarse con dosis considerables de ambigiie-
dades, incertidumbres y dilaciones. Mientras que
el proceso democratizador podia contar con el
impulso de la existencia de varios modelos en los
sistemas politicos occidentales, el proceso des-
centralizador carecia de aquéllos: las condiciones
de partida del mapa regional espafiol impedian la
aplicacion de los modelos consociacionales y fe-
derales’. Y si los retos y problemas a los que debia
enfrentarse el despliegue de la vida politica demo-
cratica eran importantes, los de la construccion
del Estado de las Autonomias no se quedaban
rezagados: las diferencias econémicas, lingiisti-
cas y culturales interregionales (y, a veces, intra-
rregionales) podrian complicar extraordinariamen-
te los objetivos de la integracion nacional y poli-
tica, asi como convertirse en un cleavage facil-
mente proclive a la polarizacion, a las tendencias
centrifugas y al crecimiento de la fragmentacion
(Linz, 1985: 529-530; Shabad, 1989: 2-4).

Sin embargo, las elecciones al Congreso de los.
Diputados y a los Parlamentog autonémicos no
han llegado a confirmar estos temores. Tras el
proceso de descentralizacién, la'plural y desigual
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division territorial del Estado resultante no ha
venido acompafiada de una proliferacion de parti-
dos regionalistas o nacionalistas en los distintos
ambitos representativos. Este hecho refuerza la
importancia de un conjunto de lealtades distintas
a las de la cultura regional a la hora de influir en
los votantes, y/o el éxito de los partidos de ambito
nacional al incorporar en sus programas las de-
mandas y aspiraciones de autonomia regional (Linz
et al, 1981; Boteila, 1989). Pese a ello, Espafia es,
por el momento, el anico pais europeo en alguna
de cuyas regiones existen dos o mas partidos que
representan a los votantes nacionalistas de una
misma Comunidad, v ademas con una gran distan-
cia ideologica en algunos casos. Paralelamente al
hecho de que la transicién espafiola fuera la finica
de las abiertas en los afios 70 en [a que se cuestio-
no la forma de Estado, Espafia es también el unico
pais europeo que cuenta con varios sistemas de
partidos. La celebraciéon de elecciones para el
Congreso y para cada uno de los 17 Parlamentos
autonémicos plantea cuestiones adicionales de
interés sobre el comportamiento electoral®. En
gsta pota de investigacidn vamos a sefialar algu-
nas de las que, a nuestro parecer, son mas relevan-
tes. Todas ellas estan presididas por la pregunta
de hasta qué punto las Comunidades se han cons-
titnido en «arenas» especificas de competicion
electoral o resultan, por el centrario, meras expre-
siones del sistema de partidos de dmbito nacional.
Se trataria, en definitiva, de comprobar nuevos
elementos comunes y diferenciales de las «Espa-
Aas electorales», segin la caracterizacion de Vallés
(1987), a través de la serie de dimensiones que
hemos seleccionado, No hace falta afiadir que las
paginas que siguen no son un estudio electoral
stricto senso de las consultas autonomicas, sino
s6lo una primera aproximacion comparada de
algunos elementos del comportamiento electoral
de las Comunidades Auténomas.

Partidos y

representacion
parlamentaria

i

uestro primer paso consiste en observar
#: la presencia de los distintos partidos na-

cionalistas y regionalistas en el Congre-
so de los Diputados y en los Parlamentos autono-
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micos. Cabria realizar asi una tipologia de cinco
tipos de Comunidades (cuadro 1). E! grupo |
comprenderia a las Comunidades que cuentan con
mas de un partido que haya obtenido representa-
cion parlamentaria en las elecciones legislativas,
al menos en tres ocasiones, y que & su vez hayan
disfrutado de una constante representacion en los
respectives Parlamentos autonomicos. El Pais
Vasco, Catalufia y Navarra suponen la maxima
singularidad de las relaciones interpartidistas, al
contar con sistemas de partidos propios. En el
grupo Il estarian las Comunidades cuyos partidos
han logrado también sentarse en el Congreso en
mas de tres ocasiones y en los Parlamentos auto-
nomicos; pero lo ha hecho un partido por cada
Comunidad (y, a veces, en coalicién con AP). Los
casos de Aragon, Andalucia y la Comunidad
Valenciana se parecerian mas en principio a la di-
namica de los partidos regionalistas de Escocia,
Gales, Flandes, Valonia y otros similares, bien
gue en el supuesto espafiol quepa poner en duda la
especificidad de los intereses regionales ¢ étnicos
que representan. Los restantes grupos del cuadro
1 integran a regiones que cuentan con mas de un
partido regional en sus Parlamentos autondmicos
{grupo 11}, tienen un solo partido regional en
ellos (grupo V) o simplemente carecen, en fin, de
toda representacion distinta a los partidos de ambito
nacional (grupo V)

Al contemplar esta agrupacion es evidente que,
excepto en los casos del Pais Vasco, Catalufia y
Navarra, cuyos partidos nacionalistas son frutos
historicos de sociedades multinacionales, multi-
lingiiisticas y multiétnicas, gran parte de los par-
tidos regionales deben su nacimiento a factores de
distinta naturaleza. Quizd los mas generales ha-
gan referencia a la crisis y posterior desaparicién
de UCD, a las tradicionales dificultades de los
sectores de centro y centro-derccha para su ar-
ticulacion politica, al fracaso de algunos partidos
de ambito nacional para convertirse en portavo-
ces de determinadas demandas y al éxito de cier-
tas élites politicas locales o regionales para con-
vertirse en portavoces alternativos de aquéllas.
Todas ellas son hipétesis que no pueden ser com-
probadas ahora. Pero parece claro que ni la exis-
tencia de identidades regionales, ni la intensidad
de las aspiraciones de descentralizacion, ni la via
de acceso a la autonomia parecen haber condicio-
nado las diferencias observadas en las manifesta-
ciones partidistas regionales de las restantes
Comunidades (Montero y Torcal, 1990).
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CUADRO 1
Comunidades Auténomas y partidos politicos nacienalistas y regionalistas (1989)
Comunidad )
Grupo Auténoma Partido(s)
I. En CD (*) y en PA (**) por mas de un partido Pais Vasco PNV, EE, HB, EA
Cataluiia CiU, ERC
Navarra PNV, HB, UPN
I1. En CD y en PA por un solo partide Aragbn (**) PAR
C. Valenciana (***) UV
Andalucia PA
II1. En PA por mas de un partido Galicia BNPG, PSG/EG, CG
Baleares UM, PSM, CIM
Canarias (***) AC-INC, AIC, AM,
AHI, CNC
[V. En PA por un solo partido Cantabria PRC
Extremadura EXU
La Rioja PRP

V. Sin presencia de partidos nacionalistas o regionalistas en PA

Asturias
Castilla-Eeén
Castilla-Mancha
Madrid

Murcia

(*) Congreso de los Diputados.
* Parlamentos  autondmicos.
(ﬁ*

W,
*)  Aragén obtuve un escafio en 1982 y 1986 en coalicién con AP, y la Comunidad Valenciana en 1986. Cana-

rias ha obtenido varios escafios en ¢l Congreso con partidos diferentes.
Fucnte: Adaptado, v actualizado, de Vallés (1987: 101) v de Botella (1989: 266).

Participacién
y competicién electoral
en las Comunidades
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odemos pasar ahora a analizar los nive-
les de participacion ¢lectoral y de com-
peticion partidista. Los primeros pre-
sentan menos variaciones y resultan, en conse-
cuencia, menos interesantes. Por regla general, no
existe una correspondencia directa entre ¢l grado
de participacién electoral en las consultas autond-
micas y legislativas, de un lado, y la tradicion de
los movimigntos politicos nacionalistas en cada
una de las Comunidades, de otro (Vallés, 1987).
La participacién en las elecciones autondmicas
sucle ser inferior a la de las legislativas, lo que
evidencia nuevamente la jerarquizacion de las
consultas que realizan los c¢iudadanos y la asigna-
cion a las autondémicas de la caracteristica de las
denominadas elecciones de «segundo orden» (Lopez
Pintor y Wert, 1983 y 1984; Reif y Schmitt, 1980;
Reif, 1985). Pero esa menor participacién no cambia
la ordenacion de las Comunidades: las mas parti-

cipativas en las elecciones legislativas lo son tam-
bién en las autondmicas, al igual que ocurre con
las mas proclives al abstencionismo (Justel, 1990;
Montero, 1990a). Las diferencias de participa-
cion observadas entre las Comunidades respon-
den a unas causas estructurales que también se
han mantenido en las autondémicas. La homoge-
neizacién del comportamiento resultante se en-
cuentra reforzada ademas por el hecho de que 13
Comunidades celebren sus consultas autondmicas
en la misma fecha y coincidiendo con las munici-
pales (v, en 1987, ain con las europeas). En
cambio, las mayores diferencias de participacion
enire tipos de elecciones se producen en ¢l Pais
Vasco, Catalufia y Galicia, cuyas elecciones auto-
nomicas tienen lugar en sendas jornadas propias
(Pallarés, 1987). Asi ha ocurrido también en
Andalucia en 1982 y 1990, pero no en 1986,
cuando la simultaneidad de las clecciones legisla-
tivas y autonOmicas mantuvo un mismo nivel de
participacion, pero dio lugar a un fendmeno signi-
ficativo de escision de voto (Monterc, 1988a).
De otra parte, para el analisis del grado de
competicion y de la pluralidad de partidos exis-
tentes en cada Comunidad recurriremos a dos
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tipos de indices: los de fragmentacion electoral y
parlamentaria (Rae, 1971) y los del nimero efec-
tivo de partidos electorales y parlamentarios (Laakso
y Taagepera, 1979; Taagepera y Shugart, 1989).
En el cuadro 2 hemos calculado ambos indices
para las elecciones autondmicas, mientras que en
el cuadro 3 se recogen los correspondientes para
los resultados de las elecciones legislativas en
cada una de las Comunidades’. Las regiones don-
de la competencia electoral resulta mas fuerte son
Navarra y Pais Vasco, seguidas a cierta distancia
de Galicia, Baleares, Catalufa, Canarias y Ara-
gén. Sorprende a primera vista el hecho de que en
Galicia y Baleares exista una mayor competencia
electoral que en Catalufia. Ello sélo ocurre en las
consultas regionales, dado que, como se deduce
de la pertenencia de Galicia v Baleares al grupo
III del anterior cuadre 1, son Comunidades que
cuentan con un clenco importante de partidos
regionales representados exclusivamente en sus
Parlamentos autonémicos. De ahi que la fragmen-
tacion parlamentaria de Canarias (0,73) sea supe-
rior a la de Catalufia (0,67). Y de ahi también la
mayor presencia competitiva de los partidos en
las elecciones autondmicas: mientras que el indi-
ce del nimero efectivo de partidos electorales en
Cataluiia es de 3,92, llega al 4,07 en Canarias,
3,81 en Galicia y 3,67 en Baleares,

Si observamos, en cambio, la fragmentacion
electoral en las consultas legislativas por Comu-
nidades, recogida en ¢l cuadro 3, las que destacan
son las del Pais Vasco, Navarra y Catalufia; es
decir, las integrantes del grupo | del anterior
cuadro 1. La debilidad electoral de los partidos
regionalistas coloca ahora a Baleares y a Galicia
en posiciones mucho mas bajas. Y aunque Cana-
rias comparte con estas Gltimas Comunidades una
fragmentacion  electoral relativamente baja, su
tendencia al incremento (5,36), la mis elevada
conmucho de todas las Comunidades, puede deparar
en el futuro su incorporacion al grupo I: la falta de
tradicién nacionalista podria ser compensada en
este caso por la combinacion de los conflictos
derivados de las peculiaridades geograficas de la
Comunidad canaria y por la articulacion partidista
que las élites politicas han efectuado de aquellos
conflictos y de estas peculiaridades (Herndndez
Bravo de Laguna, 1987). Las Comunidades que
siguen a la vasca, la navarra y la catalana en
cuanto a fragmentacioén electoral son la aragonesa
y la valenciana, integrantes ambas del grupo II: la
presencia del PAR y de UV, respectivamente,
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contribuye a aumentar la competencia electoral,
sobre todo en el ambito del centro-derecha. La
excepcion seria la andaluza, puesto que el acusa-
do predominio del PSOE no se ha visto hasta el
memento afectado por un PA que en las eleccio-
nes legislativas obtiene resultados inferiores a los
de las autonomicas (Montero, 1988b). Las Comu-
nidades que manifiestan una menor competencia
electoral son las del grupo V, carentes de partidos
regionalistas incluso en sus Parlamentos autond-
micos. Asturias y Madrid tienen, sin embargo,
fragmentaciones electorales superiores debido a
la fuerte competencia existente entre los cuatro
principales partidos de ambito nacional. Como
comprobaremos en seguida, el elevade indice de
volatilidad en Asturias y Madrid supone una ex-
presion adicional de esa mayor competencia.

La representacion grafica de las relaciones de
la fragmentacion electoral en las consultas legis-
lativas y autonémicas ofrece una nueva perspecti-
va de las Esparias electorales que se agrupaban en
el mencicnado cuadro 1. Asi, en el cuadrante
inferior izquierdo del grafico 1 se ubican las
Comunidades de los grupos V (que carecen de
partidos regionalistas) y IV (que cuentan con un
solo partido regionalista en sus Parlamentos auto-
nomicos). Con la excepcidn ya comentada de
Asturias y Madrid (en las que la diferencia entre
los dos principales partidos es inferior que en la
mayor parte de las Comunidades, y la fuerza
electoral de IU relativamente superior), aquellas
Comunidades manifiestan poseer unas «arenas»
electorales semejantes. En el cuadrante inferior
derecho se encuentran Galicia y Baleares, es decir,
las Comunidades del grupo IIl, por cuanto existe
mas de un partido regionalista en sus Cémaras
autondmicas. Se tratan, pues, de «arenas» en las
que la competencia electoral autondémica observa
ciertas especificidades. Dentro de este mismo grupo
deberia encontrarse Canarias, que se sitia mas
proxima a Aragon y a la Comunidad Valenciana
pese a la discontinuidad de las siglas que han
obtenido representacion en el Congreso de los
Diputados. Y en este cuadrante superior derecho
se colocan las Comunidades de los grupos II (un
partido regionalista en el Congreso v en el Parla-
mento autondémico) y I (varios partidos naciona-
listas ofy regionalistas en ambos niveles). Desta-
can naturalmente los casos del Pais Vasco y de
Navarra: su segregacién con respecto al sistema
de partidos de ambito nacional combina las conse-
cuencias del pluralismo polarizado, de un profun-
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CUADRO 2
Indices de fragmentacién y de namero efectivo de partidos, por Comunidades Auténomas, en las elecciones
autonémicas, 1980-1990 (*)

Numero efectivo

Fragmentacién de partidos
Comunidad Electoral Parlamentaria Electorales Parlamentarios
Navarra 0,83 0,76 5,0 43
Pais Vasco 0,78 0,76 4,7 4,2
Galicia 0,73 0,65 3,8 2.9
Cataluiia 0,73 0,67 3,9 3,2
Baleares 0,73 0,68 3,7 3,1
Canarias 0,72 0,73 4,1 3,9
Aragén 0,71 0,67 3,6 3,1
C. Valenciana 0,68 0,61 3,2 2.6
Asturias 0,68 0,62 3,2 2,7
Andalucia 0,68 0,60 3,1 2,5
Castilia-Ledn 0,67 0,59 31 2,5
Cantabria 0,67 0,59 3,1 2,5
Madrid 0,66 0,62 3,0 2,7
La Rioja 0,65 0,62 2.9 2.5
Extremadura 0,64 0,62 2,8 2,6
Murcia 0,63 0,52 2,8 2,1
Castilla-La Mancha 0,62 0,53 2,7 2,1

(*) Las cifras son las medias de cada indice para el periodo indicado. Se han celebrado dos elecciones autonémi-
cas, excepto en las Comunidades del Pais Vasco, Catalufia, Andalucia, que han sido tres.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos electorales.

CUADRO 3
Indices de fragmentaciéon y de niimero efectivo de partidos, y tendencias de la fragmentacién, por Comunica-
des Auténomas, en las elecciones legislativas, 1977-1989 (*)

Namero
Comunidad Fragmentacién efectivo Tendencias de
electoral de partidos fragmentacion

electorales

Pais Vasco 0,81 5.3 0,25
Navarra 0,78 4,5 -1,5

Cataluiia 0,73 3.8 0,1

Aragon 0,72 3,6 -0,55
C. Valenciana 0,71 3,5 0,45
Madrid 0,71 3,5 -1,11
Asturias 0,71 34 -1,2

Canarias 0,70 3.3 5,36
Baleares 0,69 3,0 0,96
Galicia 0,69 3,2 0,59
Cantabria 0,67 3,1 -2,96
Castilla-Ledn 0,67 3,0 0,82
Andalucia 0,66 3,1 -2,84
Castilla-Mancha 0,66 3,1 -1,78
La Rioja 0,65 2.9 -1,49
Murcia 0,65 2,9 -0,88
Extremadura 0,63 2,7 -0,64

{*) Las cifras son medias de cada indice para el perfodo indicado. El niimero efectivo de partidos electorales se ha
calculado sobre la distribucion del voto de todos los partidos, aunque no hubieran obtenido escafios. Las
tendencias de la fragmentacidn estan calculadas por el coeficiente de inclinacion de la recta de regresion.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos electorales.
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do distanciamiento ideoldgico v de un predominio
institucional variable del nacionalismo moderado
{Linz et al., 1986). La polarizacidon navarra estd a
su vez acentuada por la mezcla especial de los
rasgos de los sistemas de partidos vasco y espa-
fiol; y a ello se afiade que la reivindicacién nacio-
nalista vasca, aunque no sea ni mayoritaria ni
suponga la principal fuente del conflicto ideologi-
co, estd detras de la fragmentacion politica nava-
rra, agravada por la distancia ideologica existente
entre ¢l segundo partido (UPN} y el tercero (HB)
(Llera, 1984, 1989a y 1989b). En cambio, Catalu-
fia, que aparece también en el mismo cuadrante
del grafico 1, manifiesta una posicidn acorde tanto
con su sistema pluralista moderado cuanto con el
predominio de una formacion nacionalista mode-
rada como CilJ (Marcet, 1987; Montero y Font,
1989). Pero su proximidad a los casos de Canarias
y Aragdén se debe obviamente a motivos muy
diferentes: como ya se ha subrayado, han sido las
dificultades de articulacién de los partidos con-
servadores y las estrategias propias de las élites
politicas regionales las que han cristalizado en
una competencia electoral relativamente elevada.

GRAFICO 1}
FRAGMENTACION ELECTORAL
EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS
(1977-1989) Y AUTONOMICAS (1980-1990),
POR COMUNIDADES AUTONOMAS (*)
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(*) Las Comunidades estan abreviadas como sigue:
AND, Andalucia; ARG, Aragdén; AST, Asturias;
BLS, Baleares; CNS, Cananas; CNT, Cantabria:
C-LN, Castilla-Leon; C-MN, Castilla-La Mancha;
CAT, Cataluiia, C-VAL, Comunidad Valenciana;
EXT, Extremadura; GAL, Galicia; MAD, Madrid;
MUR, Murcia; NAV, Navarra; PV, Pais Vasco; y
RIOJ, La Rioja.
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Niveles de volatilidad
electoral

ado su caracter estatico, los datos sobre
fragmentacion electoral necesitan com-
plementarse con los relativos a los de la
volatilidad (Pedersen, 1983; Bartolini, 1986). Ello
permitiria apreciar los elementos de cambio de los
pocos cristalizados sistemas partidistas espafioles
y las tendencias expresadas por cada Comunidad.
En el cuadro 4 se recogen los indices de volatili-
dad correspondientes a las elecciones autondmi-
cas y legislativas, En lineas generales, son supe-
riores los de las consultas para el Congreso de los
Diputados que las de los Parlamentos autonémi-
COS.

CUADROQ 4
Indices de volatilidad media, por Comunidades
Auténomas, en las elecciones autonémicas (1980-
1990) y legislativas (1977-1989) (*)

Volatilidad Volatilidad

Comunidad en elecciones en elecciones

autonomicas legislativas
Canarias 29,60 25,16
Galicia 22,32 20,87
Pais Vasco 22,07 17,53
Navarra 19,82 31,83
Cataluia 19,04 16,59
Asturias 17,15 25,11
Madrid 16,93 23,00
Aragon 16,00 18,48
Castilta-Leén 15,67 20,73
Extremadura 14,74 18,74
C. Valenciana 14,23 20,75
Murcia 13,58 18,32
Cantabria 11,59 17,81
Andalucia 10,94 20,15
La Rioja 9,67 19,50
Baleares 9,56 20,94
Castilla-Mancha 8,23 18,28

(*) Se han celebrado cinco elecciones legislativas y dos
autonémicas (excepto cn cl Pais Vasco, Catalufia,
Galicia y Andalucia, que han sido tres).

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos electora-

les.

Esta disparidad relativa se debe, entre otras
cosas, al profundo cambio ocurrido en las eleccio-
nes legislativas de octubre de 1982 (Gunther,
1986; Linz y Montero, 1986), de un lado, vy, de
otro, al corto nimero de elecciones autondmicas,
que ademds tuvieron lugar mayoritariamente a
partir de 1983, es decir, una vez ocurrido el reali-
neamiento de [982 (Lopez Pintor y Wert, 1984),
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La representacion grafica de las relaciones entre
los indices de volatilidad correspondientes a las
elecciones autondmicas y legislativas muestra un
cierto grado de estabilidad para nueve Comunida-
des (grafico 2). Los casos restantes, esparcidos en
los cuadrantes de la derecha del grifico 2, se
deben a motivos diversos. Il de Aragdn, aunque
podria incluirse junto con esas nueve Comunida-
des, parece deberse a las politicas coalicionales
del PAR en las diferentes elecciones. Las transfe-
rencias de voto entre los principales partidos de
dmbito nacional, fruto de una competencia electo-
ral ya comentada, justifican las excepciones rela-
tivas de Madrid y Asturias. La fragilidad de su
sistema de partidos, asi como su fragmentacion y
su falta de cristalizacion, llevan a Navarra a con-
vertirse en un supuesto extraordinario de volatili-
dad en las elecciones legislativas y en un caso
destacable en las autondmicas. Canarias y Galicia
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han solido alterar sus respectivos formatos parti-
distas en las consultas autonémicas, ocasionando
una combinacién llamativa de fragmentacién y
volatilidad, sobre todo en el caso canario. Y, en
los de Galicia y Cataluiia, parece observarse un
cierto asentamiento del voto en las consultas le-
gislativas (especialmente a partir del realinea-
miento de 1982, que favorecié a los partidos na-
cionalistas [Shabad, 1986]), junto con una notable
volatilidad en las autonOmicas. Pero si se elimi-
nan los datos de las elecciones autonoricas cata-
lanas de 1980 y gallegas de 1981, ambas Comuni-
dades resultan situadas cn el cuadrante inferior
izquierdo (Catalufia-2 y Galicia-2), en el que se
encuentran las Comunidades con mayor tenden-
cia a la estabilidad®. Esta equiparacion podria
estar apuntando a una cierta estabilizacién del
voto de catalanes y gallegos en ambos ambitos
electorales.

GRAFICO 2

VOLATILIDAD MEDIA DE LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS (1977-1989)
Y EN LAS AUTONOMICAS (1980-1990),
POR COMUNIDADES AUTONOMAS (*)
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(*) Las abreviaturas d¢ las Comunidades estin recogidas en el grafico L.
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CUADRO 5
Autoubicacién ideolégica de los electorados de las Comunidades Auténomas
y de los de Espaiia, 1988-1989 (*)
(En porcentajes horizontales)
Autoubicacion
Centro- Centro- No res-
Comunidad Izqda. izqda. Centro dcha. Dcha. puesta Media
Pais Vasco 12 31 20 4 1 32 3,90
Asturias 8 28 13 6 2 43 4,28
Extremadura 15 28 21 7 5 24 4.32
Madrid 12 31 24 8 2 23 4,36
Andalucia 6 32 18 6 2 36 4,39
Cataluiia 10 29 26 10 1 24 4,48
Murcia 16 23 18 9 5 30 4,51
C. Valenciana 4 33 18 8 2 35 4,55
Navarra 10 28 28 9 4 21 4,70
Canarias 6 21 28 7 3 33 4,80
Castilla-La Mancha 6 30 18 12 4 30 4,81
Galicia 5 26 27 13 3 26 5.0
Cantabria 7 19 19 14 5 36 5,18
Aragon 2 22 29 11 3 33 5,21
La Rioja 4 19 16 12 5 34 5,24
Castilla-Ledn 4 20 34 14 4 24 5,34
Baleares 4 25 31 19 6 15 3,42
ESPANA 8 26 22 9 3 32 4,70

(*} Las escalas son de diez puntos. La izquierda comprende las posiciones 1 y 2; el centro-izquierda, 1a 3 y 4; el centro,
la 5y 6; el centro-derecha, la 7 y 8; y la derecha, la 9 v 10.

Fuente: Véase nota 7 del texto.

El componente
ideolégico

1 4ltimo componente de la dinamica elec-
toral autondmica que recoge nuestra apro-
ximacion es el de su estructuracion alre-
dedor del eje ideoldgice izquierda-derecha (Sani
y Montero, 1986). Como puede comprobarse en el
cuadro 5, la distribucion de los habitantes de cada
una de las Comunidades en los espacios ideologi-
cos del continuum izquierda-derecha arroja mas
similitudes que diferencias’. Existen evidentemen-
te Comunidades mas «izquierdistas» (por ejem-
plo, el Pais Vasco, y también Asturias, Extrema-
dura, Madrid y Andalucia) y otras mas «conserva-
doras» (sobre todo, Galicia, Cantabria, las tradi-
cionales del interior y Baleares). Pero los espacios
ideologicos en cada una de ellas s6lo se encuen-
tran sujetos a variaciones menores (algunas de las
cuales guardan también relacién, por cierto, con
el nivel de no respuesta obtenido). Y algo pareci-
do ocurre con las posiciones espaciales atribuidas
a los partidos en escalas ideoldgicas izquierda-
derecha {cuadro 6). La similitud de las medias de
los partidos de 4mbito nacional en todas las Comu-

nidades refuerza la homogeneizacidn del compor-
tamiento electoral de los espafioles por encima de
diferencias territoriales, una homogeneizacion que
en ecste caso apunta al dato sustancial de las ima-
genes ideclogicas de los principales partidos®.
Aunque no podemos recoger ahora evidencia
empirica, otra faceta complementaria de esta
homogeneizacion radica en dos aspectos relativos
a los hiderazgos partidistas. De una parte, la simi-
litud de puntuaciones obtenidas en todas las
Comunidades por los lideres de los partidos na-
cionales a través de las ya clasicas escalas de
simpatia; de otra, la superioridad de esos lideres
nacionales sobre los regionales o locales en casi
todas las Comunidades, tanto en lo que hace a sus
grados de conocimiento como en lo que afecta a
sus niveles de valoracidén. De esta forma, la deci-
sion del voto tampoco adopta perfiles territoriales
propios en la mayor parte de las Comunidades. La
debilidad general de la identificacion partidista se
encuentra asi similarmente compensada por la
estructuracion del cleavage ideologico y por el
atractive electoral de los lideres de los grandes
partidos nacionales (Gunther, 1990a y 1990b;
Montero, 1990b; Barmes, McDonough y Ldpez
Pina, 1985). Como es sabido, la competencia elec-
toral resulta mucho méas compleja en el Pais Vas-
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CUADRO 6
Ubicacién ideolégica de los partidos por los electorados
de las Comunidades Auténomas y el de Espafia, 1987-1989 (*)

Partidos Partidos nacionalistas
de ambito nacional o regionalistas
Comunidad 13 PSOE CDS PP De izqda. De centro-dcha.
Andalucia (a) 2,1 4,1 5.9 8.3 3,9 (PA) —
Asturias 2,1 4,5 6,1 8,5 — —
Aragdn (b) 1,8 4,3 5,7 8,3 — 6,5 (PAR)
Baleares (c) 2,1 4,0 5,7 8,3 3,1 (PSM 6,2 (UM)
Canarias (d) 1,9 4,1 5,7 8.4 2,7 (AC-INC) 4,6 (AM)
31,7 (AHD) 5.3 (AIO)
Cantabria (e) 1,9 3,6 5,7 8.4 — 4.8 (PRC)
Castilla-Ledn 2,1 3,9 5,7 7,9 — —
Castilla-Mancha 1,9 3,6 5,6 8,3 — —
Catalufia (f) 2,4 4,1 6,5 9.0 2,8 (ERC) 6,5 (CiU)
C. Valenciana (g) 2,0 3,9 5.9 8.3 3,2 (UPV) 6.8 (UV)
Extremadura (h) 1,9 3.3 5,9 8.9 — 5,0 (EXU}
Galicia (i) 2.0 4.1 5.5 8.6 2,0 (BNPG) 5.4 (CG)
2,4 (EG)
4,6 (PNG)
Madrid 2,1 3,9 5.7 8.4 — —
Murcia (3} 1,7 3,2 5,7 2.8 4,5 (PRM) 5,9 (PCAN)
Navarra (K) 2,8 4,7 59 8.7 1,4 (HB) 7,6 (UPN)
2,8 (EE) 8.0 (UDF)
4,3 (EA)
Pais Vasco (1) 3,1 5,5 6.8 9.2 1,6 (HB) 5,6 (PNV)
3,3 (EE)
4.8 (EA)
La Rigja (m) 1,9 4,1 6.1 8.4 — 6,4 (PRP)
ESPANA 2,2 4,1 6.0 8.4 — —

(*} Las cifras son puntuaciones medias en escalas de diez puntos.

Notas: (a)

(b)
{c)
(d)

(e)
()
(g
h
(i)
g)
(X
1]
(m)

et

Partidos Andalucista (PA).

Partido Aragonés Regionalista (PAR)

Partido Socialista de Mallorca (PSM) en la izquierda, y Unidé Mallorquina (UM) en el centro-derecha.
Asamblea Canaria-lzquierda Nacionalista Canaria (AC-INC) y Agrupacién Herrerefia Independiente
(AHI) en la izquierda, y Asamblea Majorera (AM) y Agrupaciones Independientes de Canarias (AIC)
en el centro-derecha.

Partido Regionalista de Cantabria (PRC).

Esquerra Republicana de Catalunya (ERC) en la izquicrda, y Convergéncia i Unié (Cill), en el centro-
derecha.

Unié del Poble Valencia (UPV) en la izquierda, y Unié Valencia (UV) en el centro-derecha.
Extremadura Unida (EXU).

BRloque Nacional Popular Galege (BNPG), Esquerda Galega (EG) y Partido Nacional Galeguista (PNG)
en la izquierda, v Coalicion Galega (CG) en el centro derecha.

Partido Regionalista Murciano (PRM} en la izquierda, y Partide Cantonalista (PCAN) en el centro-
derecha.

Herri Batasuna (HB), Euskadiko Ezquerra (EE) y Euske Alkartasuna (EA) en la izquierda, y Unidon del
Pueblo Navarro (UPN) y Unidén Democrética Foral (UDF) en el centro-derecha,

Herri Batasuna (HB), Euskadiko Ezquerra (EE)} y Eusko Alkartasuna (EA) en la izquierda, y Partido
Nacionalista Vasco (PNV) en el centro-derecha,

Partido Riojano Progresista (PRP).

Fuentes; Véase nota 7 del texto, excepto para Castilla-L.a Mancha (encuesta representativa regional del CIS de junio
de 1987 a 1.399 casos), Galicia (diciembre de 1987 y 2.200), Madrid (diciembre de 1987 y 2.100), Navarra (junio de
1987 y 947) y Pais Vasco (diciembre de 1987 y 2.100).

¢o, Navarra, Catalufia y Galicia. La superimposi-
cion del cleavage nacionalista al ideoldgico oca-
siona distintas l6gicas de voto, aumenta la compe-
tenciaelectoral v, como hemos comprobado, implica
mayores niveles de fragmentacion y de volatili-

dad. Los graficos 3, 4, 5 y 6 permiten apreciar
facilmente las distintas relaciones interpartidistas
en funcidén de las posiciones ocupadas por los
votantes de las formaciones politicas a lo largo de
las escalas que expresan los cleavages ideologi-
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GRAFICO 3
AUTOUBICACION DE LOS ELECTORADOS
DEL PAIS VASCO EN EL EJE IDEOLOGICO

IZQUIERDA-DERECHA
Y EN EL DEL NACIONALISMO-ESPANOLISMO
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GRAFICO 4
AUTOUBICACION DE LOS ELECTORADOS
DE NAVARRA EN EL EJE IDEOLOGICO
IZQUIERDA-DERECHA
Y EN EL DEL CENTRALISMO-
INDEPENDENTISMO
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cos y nacionalistas’. Resultan asi evidentes los
sistemas pluralistas polarizados del Pais Vasco y
Navarra, frente al pluralismo moderado de Cata-
luna y de Galicia. Y si los indices de volatilidad
catalanes, ya sefialados, parecen apuntar a una
cicrta estabilidad, los vascos y los navarros augu-
ran una creciente inestabilidad, a la que también
podria contribuir en su caso las politicas de rea-
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GRAFICO 5
AUTOUBICACION DE LOS ELECTORADOS
DE CATALUNA EN EL EJE IDEOLOGICO
IZQUIERDA-DERECHA
Y EN EL DEL NACIONALISMO-ESPANOLISMO
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GRAFICO 6

AUTOUBICACION DE LOS ELECTORADOS
DE NAVARRA EN EL EJE IDEQOLOGICO
1ZQUIERDA-DERECHA
Y EN EL DEL NACIONALISMO-
CENTRALISMO

Cantralisme

{ Derscha

Natcicnalisma

grupamiento partidista (Llera, 1989b). Finalmen-
te, debe recordarse la existencia de una mayor
fragmentacién en Galicia con ocasion de las elec-
ciones autondmicas (en las que los partidos regio-
nalistas o nacionalistas obtienen apoyos superio-
res que en las legislativas), una situacién diferen-
cial que disminuye considerablemente los riesgos
de polarizacién del sistema de partidos.
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NOTAS

' Linz (1985: 583-585) y SHABAD (1989: 2-5) han
resaltado las dificultades que ambos modelos encontra-
ban en el caso espaiiol. Merece la pena detallar que las
limitaciones del modelo consociacional se debian funda-
mentalmente (i) al cardcter multiple y heterogéno de los
nacionalismos existentes y a la multiplicidad de grupos
lingiiisticos diferenciados, haciendo dificil adoptar cual-
quier estrategia que pase por las férmulas integradoras de
un Estado multinacional (como las de Bélgica o Suiza);
(i) la coexistencia de una identidad vasca o catalana
junto a una exclusivamente nacional y a otra de cardcter
dual; (iii) la pervivencia de una lealtad «excesiva» al
Estado espafiol por partc de los nacicnalistas espafoles,
junto a la existencia de la lealtad ambigua de independen-
tistas y de nacionalistas moderados, haciendo dificil la
reconciliacion de estas dos lealtades encontradas; (iv} la
ausencia de simbolos nacionales indiscutidos; (v} las
diferencias econdmicas interregionales; (vi) la fragmen-
tacion sociocultural de las sociedades en donde se daban
los nacionalismos mas pujantes; y (vii) la existencia de
sistemas de partidos regionales con actores politicos
propios. Todo ello hacia imposible los acuerdos por
¢lites representativas de las Comunidades Auténomas.
Por otra parte, las dificultades para la aplicacién del
modelo federal se debian (i) a la disparidad cualitativa y
cuantitativa de los sentimientos nacionalistas entre el
Pais Vasco y Cataluiia, de un lado, y la mayoria de las
restantes regiones, de otro, lo que imposibilitaba la
opcion por un modelo homogéneo y uniforme; (i} la
limitada experiencia histérica de autogobierno, de la que
carecian la mayoria de las regiones; (iii) las resonancias
negativas que entre la opinidn publica despertaba el
federalismo tras las experiencias del siglo XIX; y (iv) la
resistencia de ciertos nacionalismos al equiparamiento
que la férmula federal supondria con otras regiones
espafolas carentes de las minima tradicién nacionalista.

* Hemos tratado con mas amplitud estos temas en
Montero y Torcal (1990).

* Canarias ha contado con partidos de diferente signo
en el Congreso de los Diputados, pero sélo de forma
esporadica.

* Se han excluido a los «partidos» que nacen en el
periodo interelectoral y como consecuencia de escisio-
nes partidistas o, mas generalmente, de transfuguismos
parlamentarios; es el caso, por ejemplo, del Partido
Regionalista de Madrid, creado en 1989.

José Raman Montero y Mariano Torcal

* En el cuadro 3 ne se han incluido légicamente los
indices de fragmentaciéon y nimero efectivo de partidos
parlamentarios al tratarse de elecciones legislativas, es
decir, al Congreso de los Diputados.

% La media de los indices de volatilidad para las
elecciones de Galicia de 1985 y 1989 fue de 12,3 y la de
Catalufia de 1984 y 1988, de 4,21.

" Los datos de los cuadros 5 y 6 proceden de encuestas
realizas por el Centro de Investigaciones Socioldgicos (y
depositadas en su Banco de Datos) en cada una de las
Comunidades Autonomas. Las fechas de realizacion y las
muestras regionales representativas de cada encuesta son
las siguientes: Andalucia, julio de 1988, y 4.175 casos;
Asturias, diciembre de 1988 y 1.366; Aragdn, diciembre
de 1988 vy 1.188, Baleares, octubre de 1988 y 1.282;
Canarias, febrero de 1989 y 2.567; Cantabria, octubre de
1988 v 1.199; Castilla-Ledn, noviembre de 1988 y 2.504;
Castilla-La Mancha, abril de 1989 y 2.490; Catalufia,
abril de 1988 y 2.900; Comunidad Valenciana, noviem-
bre de 1988 y 1.600; Extremadura, noviembre de 1988 y
999; Galicia, julio de 1988 y 1.580; Madrid, julio de 1988
y 1.580; Murcia, octubre de 1988 y 2.242; Navarra, di-
ciembre de 1988 y 1.188; Pais Vasco, marzo de 1989 y
2.387; v La Rioja, octubre de 1988 y 499. La encuesta
relativa a Espafia, que se ha incluido en la altima fila de
los cuadros 5 y 6 a efectos comparativos, fue realizada en
enero de 1989 a una muestra representativa nacional de
3.346 casos.

8 Ello viene también avalado, aunque no se han in-
cluido en el cuadro 6, por unas desviaciones tipicas de las
medias relativamente reducidas.

* Si el cleavage ideoldgico ha consistido en todos los
casos en cscalas ideolégicas izquierda-derecha, las es-
calas del nacionalista han tenide formulaciones lige-
ramente distintas. En el Pais Vasco y Catalufia los ex-
tremos de la escala estin constituidas por «wmnaximo
nacionalismo» y «maximo espafiolismon, En Galicia, por
«maximo nacionalismo» y «maximo centralismo». Y
en Navarra, por «independentismo vasco radicals y
wespafiolismo centralista». Los datos del grafico 3 co-
rresponden a la encuesta realizada por el CIS en julio de
1988 a una muestra representativa regional de 2.100
casos; los del grifico 5, a la encuesta del CIS de junio de
1988 a una muestra representativa regional de 2.914
casos; los de Galicia, de una encuesta del CIS de diciem-
bre de 1987 a una muestra representativa regional de
2.200 casos; y los de Navarra estan recogidos en Llera
(1989h: 16).
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