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En muchas ocasiones, Juan J. Linz ha subraya- 
do con razón que la transición espaliola compren- 
día en realidad dos transiciones: la que transformó 
el régimen autoritario en un sistema democrático 
de corte occidental y la que sustituyó el Estado 
centralista por un Estado de las Autonomías de 
difícil catalogación (Linz, 1985). Pese a esta 
simultaneidad analítica, sus contenidos se desa- 
rrollaron por caminos relativamente diferencia- 
dos. Así, el extraordinario logro político de la 
transición democrática se ha venido celebrado 
unánimamente a medida que se suceden los ani- 
versarios. Pero los acuerdos que hicieron posible 
el Estado de las Autonomfas han recibido juicios 
mucho más controvertidos. Tras el franquismo, la 
inmensa mayoría de los espafIoles mostraba un 
apoyo inequívoco a los principios democráticos; 
pero sus opiniones se hallaban profundamente 
divididas sobre las posibles soluciones del proble- 
ma regional. Las propias élites políticas se halla- 
ban igualmente divididas, como se evidenciaba en 
los niveles partidistas y electorales de competi- 
ción. La articulación institucional de los mecanis- 
mos democráticos se sustanció en un conjunto 
válido y razonablemente preciso de reglas de 
juego, que las élites políticas acordaron a través 
de pactos consensuados e interpartidistas; pero la 
construcción del Estado de las Autonomías hubo 
de realizarse con dosis considerables de ambigüe- 
dades, incertidumbres y dilaciones. Mientras que 
el proceso democratizador podía contar con el 
impulso de la existencia de varios modelos en los 
sistemas políticos occidentales, el proceso des- 
centralizador carecía de aquellos: las condiciones 
de partida del mapa regional español impedían la 
aplicación de los modelos consociacionales y fe- 
derales’. Y si los retos y problemas a los que debía 
enfrentarse el despliegue de la vida política demo- 
crática eran importantes, los de la construcción 
del Estado de las Autonomías no se quedaban 
rezagados: las diferencias económicas, lingüísti- 
cas y culturales interregionales (y, a veces, intra- 
r-regionales) podrían complicar extraordinariamen- 
te los objetivos de la integración nacional y polí- 
tica, así como convertirse en un cleavage fácil- 
mente proclive a !a polarización, a las tendencias 
centrífugas y al crecimiento de la fragmentación 
(Linz, 1985: 529-530; Shabad, 1989: 2-4). 

Sin embargo, las elecciones al Congreso de -los. 
Diputados y a los Parlamentos autonómicos ‘no 
han llegado a confirmar estos temores. Tras el 
proceso de descentralización, la~plural y desigual 
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división territorial del Estado resultanteno ha
venido acompañadade unaproliferaciónde parti-
dos regionalistaso nacionalistasen los distintos
ámbitos representativos.Este hecho refuerza la
importanciade un conjunto de lealtadesdistintas
a las de la cultura regional a la hora de influir en
los votantes,y/o el éxito de los partidosde ámbito
nacional al incorporar en sus programaslas de-
mandasy aspiracionesdeautonomíaregional(Linz
et aL, 1981;Botella, 1989).Pesea ello, Españaes,
por el momento,el único país europeoen alguna
de cuyas regiones existen dos o más partidos que
representan a los votantes nacionalistas de una
mismaComunidad,y ademáscon unagrandistan-
cia ideológicaen algunoscasos.Paralelamenteal
hechode quela transiciónespañolafuerala única
de las abiertasen los años70 en la que secuestio-
nó la formade Estado,Españaes tambiénel único
país europeo que cuenta con varios sistemasde
partidos. La celebración de eleccionespara el
Congresoy para cadauno de los 17 Parlamentos
autonómicos plantea cuestionesadicionales de
interés sobre el comportamientoelectoral2. En
estanota de investigaciónvamosa señalaralgu-
nasde lasque,a nuestroparecer,sonmásrelevan-
tes. Todas ellas estánpresididaspor la pregunta
de hastaqué punto las Comunidadesse han cons-
tituido en «arenas»específicasde competición
electoralo resultan, por el contrario, meras expre-
sionesdel sistemade partidosde ámbitonacional.
Se trataría, en definitiva, de comprobar nuevos
elementoscomunesy diferencialesde las «Espa-

ñaselectorales»,segúnla caracterizacióndeVallés
(1987), a travésde la serie de dimensionesque
hemosseleccionado.No hace falta añadirque las
páginasque siguen no son un estudio electoral
stricto senso de las consultasautonómicas,sino
sólo una primera aproximación comparada de
algunos elementosdel comportamientoelectoral
de las ComunidadesAutónomas.

Partidos y
representación
parlamentaria
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uestro primer pasoconsisteen observar
la presenciade los distintospartidosna-
cionalistasy regionalistasen el Congre-

so de los Diputados y en los Parlamentosautonó-

micos. Cabría realizarasi una tipología de cinco
tipos de Comunidades(cuadro 1). El grupo 1
comprenderiaa las Comunidadesquecuentancon
más de un partido que hayaobtenido representa-
ción parlamentariaen las eleccioneslegislativas,
al menosen tres ocasiones,y quea su vez hayan
disfrutadode una constanterepresentaciónen los
respectivos Parlamentos autonómicos. El País
Vasco, Cataluñay Navarra suponen la máxima
singularidadde las relacionesinterpartidistas,al
contar con sistemasde partidos propios. En el
grupo II estaríanlas Comunidadescuyos partidos
han logrado también sentarse en el Congreso en
más de tres ocasionesy en los Parlamentosauto-
nómicos; pero lo ha hecho un partido por cada
Comunidad(y, a veces,en coalicióncon AP). Los
casos de Aragón, Andalucía y la Comunidad
Valencianasepareceríanmásen principio a la di-
námica de los partidos regionalistasde Escocia,
Gales, Flandes, Valonia y otros similares, bien
que en el supuestoespañolquepaponeren dudala
especificidadde los interesesregionaleso étnicos
que representan.Los restantesgrupos del cuadro
1 integran a regionesque cuentancon más de un
partido regionalen sus Parlamentosautonómicos
(grupo lll)~, tienen un solo partido regional en
ellos (grupo IV) o simplementecarecen,en fin, de
toda representacióndistintaa lospartidosdeámbito
nacional (grupo V?V.

Al contemplarestaagrupaciónes evidenteque,
exceptoen los casosdel PaísVasco, Cataluñay
Navarra, cuyos partidos nacionalistasson frutos
históricos de sociedadesmultinacionales,multí-
lingílísticas y multiétnicas,gran partede los par-
tidos regionalesdebensu nacimientoa factoresde
distinta naturaleza. Quizá los más generalesha-
gan referenciaa la crisis y posteriordesaparición
de (lCD, a las tradicionalesdificultades de los
sectores de centro y centro-derecha para su ar-
ticulación politica, al fracasode algunospartidos
de ámbito nacional para convertirseen portavo-
cesde determinadasdemandasy al éxito de cier-
tas élítes políticas locales o regionalespara con-
vertirse en portavoces alternativos de aquéllas.
Todasellas sonhipótesisqueno puedensercom-
probadasahora.Pero parececlaro que ni la exis-
tencia de identidadesregionales,ni la intensidad
de las aspiracionesde descentralización,ni la vía
de accesoa la autonomíaparecenhabercondicio-
nado las diferenciasobservadasen las manifesta-
ciones partidistas regionales de las restantes
Comunidades(Montero y Torcal, 1990).
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CUADRO 1
ComunidadesAutónomasy partidospolíticos nacionalistasy regionalistas(1989)

Grupo
Comunidad
Autónoma Partido(s)

1.

II.

III.

IV.

V.

En CD (fl y en PA (“9 por másde un partido

En CD y en PA por un solo partido

En PA por másde un partido

EnPA por un solo partido

Sin presenciade partidosnacionalistaso regionalistasen PA

Pais Vasco
Cataluña
Navarra
Aragón (*)
C. Valenciana (***)
Andalucía
Galicia
Baleares
Canarias (***)

Cantabria
Extremadura
La Rioja
Asturias

Castilla-León
Castilla-Mancha
Madrid
Murcia

PNV, EE, HB, EA
CiU, ERC
PNV, HB, UPN
PAR
Uy
PA
BNPG, PSGIEG,CG
UM, PSM, CIM
AC-1NC, AIC, AM,
AHí, CNC
PRC
EXU
PRP

(*)

(**)

Fuente:

Congresode los Diputados.
Parlamentos autonómicos.
Aragón obtuvo un escañoen 1982 y 1986 en coalicióncon AP, y la Comunidad
rias ha obtenido variosescañosen el Congresocon partidosdiferentes.

Adaptado,y actualizado,de Vallés (1987: 101) y de Botella (1989: 266).

Participación
y competición electoral

en las Comunidades

odemospasarahoraa analizarlos nive-
les de participaciónelectoral y de com-
petición partidista. Los primeros pre-

sentan menos variacionesy resultan, en conse-
cuencia,menosinteresantes.Por reglageneral,no
existe unacorrespondenciadirecta entre el grado
de participaciónelectoralen las consultasautonó-
micas y legislativas,de un lado, y la tradición de
los movimientos políticos nacionalistasen cada
una de las Comunidades,de otro (Vallés, 1987).
La participación en las elecciones autonómicas
suele ser inferior a la de las legislativas,lo que
evidencia nuevamentela jerarquización de las
consultas que realizan los ciudadanos y la asigna-
ción a las autonómicasde la caracteristicade las
denominadaseleccionesde«segundoorden»(López
Pintor y Wert, 1983 y 1984; Reif y Schmitt, 1980;
Reif, 1985).Peroesamenorparticipaciónno cambia
la ordenaciónde las Comunidades:las más parti-

Valencianaen 1986. Cana-

cipativas en las elecciones legislativas lo son tam-
bién en las autonómicas,al igual que ocurre con
las másproclives alabstencionismo(Justel, 1990;
Montero, 1990a). Las diferenciasde participa-
ción observadasentre las Comunidadesrespon-
den a unas causasestructuralesque también se
han mantenidoen las autonómicas.La homoge-
neización del comportamientoresultantese en-
cuentrareforzadaademáspor el hecho de que 13
Comunidadescelebrensus consultasautonómicas
en la mismafechay coincidiendocon las muníct-
pales (y, en 1987, aún con las europeas). En
cambio, las mayoresdiferenciasde participación
entre tipos de elecciones se producen en el País
Vasco,Cataluñay Galicia, cuyaseleccionesauto-
nómicas tienen lugar en sendasjornadaspropias
(Pallarés, 1987). Así ha ocurrido también en
Andalucía en 1982 y 1990, pero no en 1986,
cuandola simultaneidadde las eleccioneslegisla-
tivas y autonómicasmantuvo un mismo nivel de
participación,perodio lugara un fenómenosigni-
ficativo de escisión de voto (Montero, 1988a).

De otra parte, para el análisis del grado de
competición y de la pluralidad de partidos exis-
tentes en cada Comunidad recurriremos a dos
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tipos de índices: los de fragmentaciónelectoraly
parlamentaria(Rae, 1971) y los del número efec-
tivo departidoselectoralesyparlamentarios(Laakso
y Taagepera,1979; Taageperay Shugart, 1989).
En el cuadro 2 hemos calculado ambos índices
para las eleccionesautonómicas,mientrasque en
el cuadro 3 se recogenlos correspondientespara
los resultadosde las elecciones legislativas en
cadauna de las Comunidades5.Las regionesdon-
de la competenciaelectoralresultamás fuerteson
Navarra y País Vasco, seguidas a cierta distancia
de Galicia, Baleares,Cataluña, Canariasy Ara-
gón. Sorprendea primeravista el hechode que en
Galicia y Balearesexista una mayor competencia
electoral que en Cataluña.Ello sólo ocurre en las
consultasregionales,dado que, como se deduce
de la pertenenciade Galicia y Balearesal grupo
III del anterior cuadro 1, son Comunidadesque
cuentan con un elenco importante de partidos
regionales representados exclusivamente en sus
Parlamentosautonómicos.De ahí quela fragmen-
tación parlamentariade Canarias(0,73) seasupe-
nor a la de Cataluña(0,67). Y de ahí también la
mayor presenciacompetitiva de los partidos en
las eleccionesautonómicas:mientrasque el indi-
cedel númeroefectivo de partidos electoralesen
Cataluña es de 3,92, llega al 4,07 en Canarias,
3,81 en Galicia y 3,67 en Baleares.

Si observamos,en cambio, la fragmentación
electoral en las consultaslegislativas por Comu-
nidades,recogidaen el cuadro3, las que destacan
son las del País Vasco, Navarra y Cataluña;es
decir, las integrantes del grupo 1 del anterior
cuadro 1. La debilidad electoral de los partidos
regionalistascoloca ahoraa Balearesy a Galicia
en posicionesmucho más bajas.Y aunqueCana-
rtascompartecon estasúltimas Comunidadesuna
fragmentación electoral relativamente baja, su
tendencia al incremento (5,36), la más elevada
conmuchodetodaslasComunidades,puededeparar
en el futuro su incorporaciónal grupo 1: la falta de
tradición nacionalistapodria ser compensadaen
este caso por la combinación de los conflictos
derivadosde las peculiaridadesgeográficasde la
Comunidadcanariay por la articulaciónpartidista
que las élites políticashan efectuadode aquellos
conflictos y de estaspeculiaridades(Hernández
Bravo de Laguna, 1987). Las Comunidadesque
siguen a la vasca, la navarra y la catalanaen
cuantoa fragmentaciónelectoralson la aragonesa
y la valenciana,integrantesambasdel grupo 11: la
presenciadel PAR y de UV, respectivamente,

contribuye a aumentar la competenciaelectoral,
sobre todo en el ámbito del centro-derecha.La
excepciónseria la andaluza,puestoque el acusa-
do predominio del PSOE no se ha visto hastael
momentoafectadopor un PA que en las eleccio-
nes legislativas obtieneresultadosinferiores a los
de las autonómicas(Montero, 1 988b). Las Comu-
ntdadesque manifiestanuna menor competencia
electoralson las del grupoy, carentesde partidos
regionalistas incluso en sus Parlamentos autono-
micos. Asturias y Madrid tienen, sin embargo,
fragmentacioneselectoralessuperiores debido a
la fuerte competenciaexistente entre los cuatro
principales partidos de ámbito nacional. Como
comprobaremosen seguida, el elevado indice de
volatilidad en Asturias y Madrid suponeuna ex-
presión adicional de esa mayor competencia.

La representacióngráfica de las relacionesde
la fragmentaciónelectoral en las consultaslegis-
lativas y autonómicasofreceuna nuevaperspecti-
va de las Españaselectoralesque seagrupabanen
el mencionadocuadro 1. Así, en el cuadrante
inferior izquierdo del gráfico 1 se ubican las
Comunidadesde los grupos V (que carecende
partidosregionalistas)y IV (que cuentancon un
solo partido regionalistaen sus Parlamentosauto-
nómicos). Con la excepción ya comentada de
Asturias y Madrid (en las que la diferenciaentre
los dos principalespartidos es inferior que en la
mayor parte de las Comunidades,y la fuerza
electoral de tU relativamentesuperior), aquellas
Comunidadesmanifiestanposeer unas «arenas»
electorales semejantes. En el cuadrante inferior
derecho se encuentran Galicia y Baleares, es decir,
las Comunidadesdel grupo III, por cuantoexiste
más de un partido regionalista en sus Cámaras
autonómicas.Se tratan, pues,de «arenas»en las
que la competenciaelectoralautonómicaobserva
ciertasespecificidades.Dentrode estemismogrupo
debería encontrarseCanarias,que se sitúa más
próxima a Aragón y a la ComunidadValenciana
pese a la discontinuidadde las siglas que han
obtenido representaciónen el Congreso de los
Diputados.Y en estecuadrantesuperiorderecho
se colocan las Comunidadesde los grupos11 (un
partido regionalistaen el Congresoy en el Parla-
mento autonómico)y 1 (varios partidos naciona-
listas o/y regionalistasen ambosniveles). Desta-
can naturalmentelos casosdel País Vasco y de
Navarra:su segregacióncon respectoal sistema
de partidosde ámbito nacionalcombinalas conse-
cuenciasdel pluralismopolarizado,de un profun-



CUADRO 2
Indices de fragmentación y de número efectivo de partidos, por Comunidades Autónomas, en las elecciones

autonómicas, 1980-1990 (‘9
Número efectivo

Fragmentación de partidos

Comunidad Electoral Parlamentaria Electorales Parlamentarios

Navarra 0,83 0,76 5,0 4,3
País Vasco 0,78 0,76 4,7 4,2
Galicia 0,73 0,65 3,8 2,9
Cataluña 0,73 0,67 3,9 3,2
Baleares 0,73 0,68 3,7 3,1
Canarias 0,72 0,73 4,1 3,9
Aragón 0,71 0,67 3,6 3,1
C. Valenciana 0,68 0,61 3,2 2,6
Asturias 0,68 0,62 3,2 2,7
Andalucía 0,68 0,60 3,1 2,5
Castilla-León 0,67 0,59 3,1 2,5
Cantabria 0,67 0,59 3,1 2,5
Madrid 0,66 0,62 3,0 2,7
La Rioja 0,65 0,62 2,9 2,5
Extremadura 0,64 0,62 2,8 2,6
Murcia 0,63 0,52 2,8 2,1
Castilla-La Mancha 0,62 0,53 2,7 2,1

(‘9 Las cifras son las mediasdecadaíndice para el periodo indicado. Se han celebradodoseleccionesautonómi
cas, excepto en las Comunidadesdel País Vasco, Cataluña,Andalucía,que han sido tres.

Fuente: Elaboraciónpropia a partir de los datos electorales.

CUADRO 3
índices de fragmentacióny de número efectivo de partidos,y tendenciasde la fragmentación,por Comunica-

des Autónomas,ea las eleccioneslegislativas, 1977-1989(‘9

Número
Comunidad Fragmentación efectivo Tendencias de

electoral de partidos fragmentación
electorales

País Vasco 0,81 5,3 0,25
Navarra 0,78 4,5 -1,5
Cataluña 0,73 3,8 0,1
Aragón 0,72 3,6 -0,55
C. Valenciana 0,71 3,5 0,45
Madrid 0,71 3,5 -1,11
Asturias 0,71 3,4 -1,2
Canarias 0,70 3,3 5,36
Baleares 0,69 3,0 0,96
Galicia 0,69 3,2 0,59
Cantabria 0,67 3,1 -2,96
Castilla-León 0,67 3,0 0,82
Andalucía 0,66 3,1 -2,84
Castilla-Mancha 0,66 3,1 -1,78
La Rioja 0,65 2,9 -1,49
Murcia 0,65 2,9 -0,88
Extremadura 0,63 2,7 -0,64

ha(‘9 Las cifras son mediasde cadaindice parael periodoindicado. El númeroefectivode partidoselectoralesse
calculadosobre la distribución del voto de todos los partidos, aunqueno hubieran obtenidoescaños.Las
tendenciasde la fragmentaciónestáncalculadaspor el coeficientede inclinaciónde la recta de regresión.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos electorales.
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do distanciamientoideológicoy de un predominio
institucional variable del nacionalismomoderado
(Linz et al., 1986).La polarizaciónnavarraestáa
su vez acentuadapor la mezcla especialde los
rasgosde los sistemasde partidos vasco y espa-
í’iol; y a ello se añade que la reivindicación nacio-
nalista vasca, aunque no sea ni mayoritaria ni
supongala principal fuentedel conflicto ideológi-
co, estádetrásde la fragmentaciónpolítica nava-
rra, agravadapor la distanciaideológica existente
entreel segundopartido (UPN) y el tercero(HB)
(Llera, 1984, 1989ay 1989b).En cambio, Catalu-
ña, que aparecetambién en el mismo cuadrante
del gráfico 1, manifiestaunaposiciónacordetanto
con su sistemapluralista moderadocuantocon el
predominio de una formación nacionalistamode-
rada como CiU (Marcet, 1987; Montero y Font,
1989).Pero suproximidada los casosde Canarias
y Aragón se debe obviamentea motivos muy
diferentes:como ya se ha subrayado,han sido las
dificultades de articulación de los partidos con-
servadoresy las estrategiaspropiasde las élites
políticas regionaleslas que han cristalizado en
una competenciaelectoral relativamenteelevada.

GRAFICO 1
FRAGMENTACION ELECTORAL

EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS
(1971-1989)Y AUTONOMICAS (1986-1990),

POR COMUNIDADES AUTONOMAS (*)
0.9

Fragmentacidn
,lecclonco
legislatiVSS
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<;, 0.69) 0.7
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e.. . .1%

• e~~~,
, .
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Fragwent a e i¿n elece 1 enea sutenSmie es

(‘9 Las Comunidadesestán abreviadascomo sigue:
AND, Andalucía; ARG, Aragón; AST, Asturias;
BLS, Baleares;CNS, Canarias;CNT, Cantabria;
C-LN, Castilla-León; C-MTN, Castilla-La Mancha;
CAT, Cataluña; C-VAL, Comunidad Valenciana;
EXT, Extremadura;GAL, Galicia; MAD, Madrid;
MUIR, Murcia; NAV, Navarra; PV, País Vasco; y
RIOJ, La Rioja.

Niveles de volatilidad
electoral

ado su carácterestático,los datos sobre
fragmentaciónelectoral necesitancom-
plementarsecon los relativosa los de la

volatilidad (Pedersen, 1983; Bartolini, 1986). Ello
permitiria apreciar los elementos de cambio de los
pocos cristalizados sistemas partidistas españoles
y las tendenciasexpresadaspor cada Comunidad.
En el cuadro 4 se recogenlos índicesde volatili-
dad correspondientesa las eleccionesautonómi-
casy legislativas.En líneasgenerales,son supe-
riores los de las consultasparael Congresode los
Diputados que las de los Parlamentosautonómi-
cos.

CUADRO 4
Indices de volatilidad media, por Comunidades

Antónomas, en las elecciones autonómicas (1980-
1996) y legislativas (1977-1989)<*)

Volatilidad Volatilidad
Comunidad en elecciones en elecciones

autonómicas legislativas

Canarias
Galicia
País Vasco
Navarra
Cataluña
Asturias
Madrid
Aragón
Castilla-León
Extremadura
C. Valenciana
Murcia
Cantabria
Andalucia
La Rioja
Baleares
Castilla-Mancha

29,60
22,32
22,07
19,82
19,04
17,15
16,93
16,00
15,67
14,74
14,23
13,58
11,59
10,94
9,67
9,56
8,23

25,16
20,87
17,53
31,83
16,59
25,11
23,00
18,48
20,73
18,74
20,75

1 8,32
17,81
20,15
19,50
20,94
18,28

(‘9 Se han celebradocinco eleccioneslegislativasy dos
autonómicas(excepto en cl País Vasco, Cataluña,
Galicia y Andalucia,que han sido tres).

Fuente: Elaboraciónpropiaa partir dc los datoselectora-
les.

Esta disparidad relativa se debe, entre otras
cosas,al profundo cambioocurridoen las eleccio-
nes legislativas de octubre de 1982 (Gunther,
1986; Linz y Montero, 1986), de un Lado, y, de
otro, al corto númerode eleccionesautonómicas,
que además tuvieron lugar mayoritariamentea
partir de 1983, es decir, unavezocurrido el reali-
neamíentode 1982 (López Pintor y Wert, 1984).
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La representacióngráfica de las relacionesentre
los índices de volatilidad correspondientesa las
eleccionesautonómicasy legislativas muestraun
cierto gradode estabilidadparanueveComunida-
des(gráfico 2). Los casosrestantes,esparcidosen
los cuadrantesde la derechadel gráfico 2, se
debena motivos diversos.El de Aragón, aunque
podría incluirse junto con esasnueve Comunida-
des, parecedebersea las políticas coalicionales
del PAR en las diferenteselecciones.Las transfe-
rencias de voto entre los principalespartidosde
ámbitonacional,fruto de unacompetenciaelecto-
ral ya comentada,justifican las excepcionesrela-
tivas de Madrid y Asturias. La fragilidad de su
sistemade partidos,así como su fragmentacióny
su falta de cristalización, llevan a Navarraa con-
vertirseen un supuestoextraordinariode volatili-
dad en las eleccioneslegislativas y en un caso
destacableen las autonómicas.Canariasy Galicia

han solido alterar susrespectivosformatos parti-
distasen las consultasautonómicas,ocasionando
una combinación llamativa de fragmentacióny
volatilidad, sobretodo en el casocanario.Y, en
los de Galicia y Cataluña,pareceobservarseun
cierto asentamientodel voto en las consultasle-
gislativas (especialmentea partir del realinea-
miento de 1982, que favoreció a los partidosna-
cionalistas[Shabad,1986]),junto con una notable
volatilidad en las autonómicas.Pero si se elimi-
nan los datos de las eleccionesautonómicascata-
lanasde 1980 y gallegasde 1981,ambasComuni-
dadesresultan situadasen el cuadranteinferior
izquierdo (Cataluña-2y Galicia-2), en el que se
encuentranlas Comunidadescon mayor tenden-
cia a la estabilidad6. Esta equiparaciónpodría
estar apuntandoa una cierta estabilización del
voto de catalanesy gallegos en ambos ámbitos
electorales.

GRÁFICO 2
VOLATILIDAD MEDIA DE LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS (1977-1989)

Y EN LAS AUTONOMICAS (1980-3990),
POR COMUNIDADES AUTONOMAS (1
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(‘9 Las abreviaturasdc las Comunidadesestánrecogidasen el gráfico 1.
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CUADRO 5
Antoubicación ideológica de los electorados de las Comunidades Antónomas

y de los de España, 1988-1989(‘9
(En porcentajes horizontales)

Autoubicación

Comunidad Izqda.
Centro-
izqda. Centro

Centro-
dcha. Dcha.

No res-
puesta Media

País Vasco
Asturias
Extremadura
Madrid
Andalucía
Catalufla
Murcia
C. Valenciana
Navarra
Canarias
Castilla-La Mancha
Galicia
Cantabria
Aragón
La Rioja
Castilla-León
Baleares
ESPAÑA

12
8

15
12
6

10
16
4

10
6
6
5
7
2
4
4
4
8

31
28
28
31
32
29
23
33
28
21
30
26
19
22
19
20
25
26

20
13
21
24
18
26
18
18
28
28
18
27
19
29
16
34
31
22

1
1
1
1
1

10
9
8
9
7

12
13
14
II
12
14
19
9

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

32
43
24
23
36
24
30
35
21
35
30
26
36
33
34
24
15
32

3,90
4,28
4,32
4,36
4,39
4,48
4,51
4,55
4,70
4,80
4,81
5,01
5,18
5,21
5,24
5,34
5,42
4,70

(‘9 Las escalassonde diez puntos. La izquierdacomprendelasposiciones1
la 5 y 6; el centro-derecha,la 7 y 8; y la derecha,la 9 y 10.

Fuente: Véasenota 7 del texto.

El componente
ideológico

1 último componentede la dinámicaelec-
<~n. toral autonómicaquerecogenuestraapro-

xtmaciónes el de su estructuraciónalre-
dedordel eje ideológico izquierda-derecha(Sani
y Montero, 1986). Comopuedecomprobarseen el
cuadro5, la distribuciónde los habitantesde cada
unade las Comunidadesen los espaciosideológi-
cos del eontinuum izquierda-derechaarroja más
similitudesquediferencias7.Existen evidentemen-
te Comunidadesmás «izquierdistas»(por ejem-
plo, el PaísVasco,y tambiénAsturias, Extrema-
dura, Madrid y Andalucía)y otrasmás«conserva-
doras» (sobre todo, Galicia, Cantabria, las tradi-
cionalesdel interior y Baleares).Perolos espacios
ideológicosen cadaunade ellas sólo se encuen-
tran sujetosa variacionesmenores(algunasde las
cualesguardantambiénrelación,por cierto, con
el nivel de no respuestaobtenido). Y algo pareci-
do ocurre con las posicionesespacialesatribuidas
a los partidos en escalasideológicas izquierda-
derecha(cuadro6). La similitud de las mediasde
los partidosde ámbitonacionalentodaslas Comu-

y 2; el centro-izquierda,la 3 y 4; el centro,

nídadesrefuerzala homogeneizacióndel compor-
tamiento electoraldc los españolespor encimade
diferenciasterritoriales,unahomogeneizaciónque
en estecasoapuntaal dato sustancialde las imá-
genesideológicas de los principalespartidos8.

Aunque no podemos recogerahora evidencia
empírica, otra faceta complementaria de esta
homogeneizaciónradica en dos aspectosrelativos
a los liderazgospartidistas.De una parte, la simi-
litud de puntuaciones obtenidas en todas las
Comunidadespor los líderes de los partidos na-
cionales a través de las ya clásicas escalasde
simpatía;de otra, la superioridadde esos líderes
nacionales sobre los regionales o locales en casi
todaslas Comunidades,tantoen lo que hacea sus
gradosde conocimientocomo en lo que afecta a
sus niveles de valoración.De estaforma, La deci-
sión del vototampocoadoptaperfiles territoriales
propiosen la mayorpartede las Comunidades.La
debilidadgeneralde la identificación partidistase
encuentraasí similarmente compensadapor la
estructuración del cleavage ideológico y por el
atractivo electoral de los líderes de los grandes
partidos nacionales (Gunther, 1990a y 1990b;
Montero, 1990b; Bames, Mcflonough y López
Pina, 1985). Como es sabido,la competenciaelec-
toral resultamucho más complejaen el País Vas-

~RM3S*,



CUADRO 6
Ubicación ideológica de los partidos

de las Comunidades Autónomas y el de
por los
España,

electorados
1987-1989(*)

Partidos
de ámbito nacional

Partidos nacionalistas
o regionalistas

Comunidad IU PSOE CDS PP De izqda. De centro-dcha.

Andalucia (a)
Asturias
Aragón (b)
Baleares(c)
Canarias (d)

Cantabria(e)
Castilla-León
Castilla-Mancha
Cataluña(0
C. Valenciana(g)
Extremadura (h)
Galicia (i)

Madrid
Murcia (j)
Navarra(K)

País Vasco (1)

La Rioja (m)
ESPANA

2,1 4,1 5,9 8,3
2,1 4,5 6,1 8,5
1,8 4,3 5,7 8,3
2,1 4,0 5,7 8,3
1,9 4,1 5,7 8,4

1,9 3,6 5,7 8,4
2,1 3,9 5,7 7,9
1,9 3,6 5,6 8,3
2,4 4,1 6,5 9,0
2,0 3,9 5,9 8,3
1,9 3,3 5,9 8,9
2,0 4,1 5,5 8,6

2,1 3,9 5,7 8,4
1,7 3,2 5,7 8,8
2,8 4,7 5,9 8,7

3,1 5,5 6,8 9,2

1,9 4,1 6,1 8,4
2,2 4,1 6,0 8,4

3,9
—

3,1
2,7
3,7
—
—
—
2,8
3,2

2,0
2,4
4,6
—
4,5
1,4
2,8
4,3
1,6
3,3
4,8
—
—

(PA)

6,5 (PAR)
(PSM) 6,2 (UM)
(AC-INC) 4,6 (AM)
(AHí) 5,3 (AIC)

4,8 (PRC)

(ERC) 6,5 (CiU)
(UPV) 6,8 (UV)

5,0 (EXU)
(BNPG) 5,4 (CG)
(EG)
(PNG)

(PRM) 5,9 (PCAN)
(HE) 7,6 (UPN)
(FE) 8,0 (UDF)
(EA)
(HE) 5,6 (PNV)
(EE)
(EA)

6,4 (PRP)

(‘9 Las cifras
Notas: (a)

(b)
(c)
(d)

(e)
(0

(g)
(h)
(i)

U)

(k)

(1)

(m)

son puntuaciones medias en escalas de diez puntos.
Partidos Andalucista (PA).
Partido Aragonés Regionalista (PAR)
Partido Socialistade Mallorca (PSM) en la izquierda,y Unió Mallorquina (UM) en el centro-derecha.
AsambleaCanaria-IzquierdaNacionalistaCanaria (AC-1NC) y Agrupación Herrereña Independiente
(AH!) en la izquierda,y Asamblea Majorera (AM) y Agrupaciones Independientes de Canarias (A1C)
en el centro-derecha.
Partido Regionalistade Cantabria (PRC).
EsquerraRepublicanade Catalunya(ERC) en la izquierda,y Convergénciai Unió (CiU), en el centro-
derecha.
Unió del Poble ValenciA (UPV) en la izquierda,y Unió ValenciA (UV) en el centro-derecha.
Extremadura Unida (EXU).
Bloque Nacional PopularGalego (BNPG), EsquerdaGalega(FO) y Partido NacionalGaleguista(PNG)
en la izquierda,y Coalición Galega(CG) en el centro derecha.
Partido Regionalista Murciano (PRM) en la izquierda,y Partido Cantonalista(PCAN) en el centro-
derecha.
Herri Batasuna(HB), EuskadikoEzquerra(EF) y EuskoAlkartasuna(EA) en la izquierda,y Unión del
Pueblo Navarro (UPN) y Unión DemocráticaForal (UDF) en el centro-derecha.
Heni Batasuna(HE), EuskadikoFzquerra(EF) y Fusko Alkartasuna(EA) en la izquierda,y Partido
NacionalistaVasco (PNV) en el centro-derecha.
Partido Riojano Progresista(PRP).

Fuentes: Véase nota 7 del texto, excepto para Castilla-La Mancha (encuesta representativa regional del CtS de junio
de 1987 a 1.399 casos),Galicia (diciembrede 1987 y 2.200),Madrid (diciembrede 1987 y 2.100),Navarra(Junio de
1987 y 947) y País Vasco(diciembrede 1987 y 2.100).

co, Navarra,Cataluñay Galicia. La superimposi-
ción del cleavage nacionalistaal ideológico oca-
sionadistintaslógicas de voto, aumentala compe-
tenciaelectoraly,comohemoscomprobado,implica

dad. Los gráficos 3, 4, 5 y 6 penniten apreciar
fácilmente las distintasrelacionesinterpartidistas
en función de las posicionesocupadaspor los
votantesde las formacionespolíticasa lo largo de
las escalas que expresan los cleavagesideológi-mayoresniveles de fragmentacióny de volatili-
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GRAFICO 3
AUTOUBICACION DE LOS ELECTORADOS
DEL PAíS VASCO EN EL EJE IDEOLOGICO

IZQUIERDA-DERECHA
Y EN EL DEL NACIONALISMO-ESPAÑOLISMO
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GRÁFICO 5
AUTOIJRICACION DE LOS ELECTORADOS
DE CATALINA EN EL EJE IDEOLOGICO

IZQUIERDA-DERECHA
Y EN EL DEL NACIONALISMO-ESPAÑOLISMO
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GRÁFICO 4
AUTOUBICACION DE LOS ELECTORADOS

DE NAVARRA EN EL EJE IDEOLOGICO
IZQUIERDA-DERECHA

Y EN EL DEL CENTRALISMO-
INDEPENDENTISMO
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GRÁFICO 6
AUTOUBICACION DE LOS ELECTORADOS

DE NAVARRA EN EL EJE IDEOLOGICO
IZQUIERDA-DERECHA

Y EN EL DEL NACIONALISMO-
CENTRALISMO
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cos y nacionalistas9. Resultan así evidentes los
ststemas pluralistas polarizados del País Vasco y
Navarra, frente al pluralismomoderadode Cata-
luña y de Galicia. Y silos índicesde volatilidad
catalanes,ya señalados,parecen apuntara una
cierta estabilidad,los vascosy los navarrosaugu-
ran una crecienteinestabilidad,a la que también
podria contribuir en su caso las políticas de rea-

grupamientopartidista (Llera, 1989b). Finalmen-
te, debe recordarsela existenciade una mayor
fragmentaciónen Galiciacon ocasiónde las elec-
cionesautonómicas(en las que los partidosregio-
nalistaso nacionalistasobtienen apoyos supeno-
resque en las legislativas),una situacióndiferen-
cial que disminuyeconsiderablementelos riesgos
de polarizacióndel sistemade partidos.
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NOTAS

LINZ (1985: 583-585) y SEABAD (1989: 2-5) han
resaltado las dificultades que ambos modelos encontra-
banen el casoespañol.Merecela penadetallarque las
limitacionesdel modelo consociacionalse debíanfunda-
mentalmente(i) al caráctermúltiple y heterogénode los
nacionalismosexistentesy a la multiplicidad de grupos
linguisticos diferenciados,haciendodificil adoptarcual-
quierestrategiaque pasepor las fórmulasintegradorasdc
un Estado multinacional (como las de Bélgica o Suiza);
(u) la coexistenciade una identidad vasca o catalana
junto a una exclusivamentenacionaly a otra de carácter
dual; (iii) la pervivenciade una lealtad «excesiva»al
Estadoespañol por partede los nacionalistasespañoles,
junto a laexistenciade la lealtadambiguade independen-
tistas y de nacionalistasmoderados,haciendodificil la
reconciliaciónde estasdos lealtadesencontradas;(iv) la
ausenciade símbolos nacionalesindiscutidos; (y) las
diferenciaseconómicasinterregionales;(vi) la fragmen-
taciónsocioculturalde las sociedadesen dondese daban
los nacionalismosmás pujantes;y (vii) la existenciade
sistemasde partidos regionalescon actores políticos
propios. Todo ello hacía imposihle los acuerdospor
élites representativasde las ComunidadesAutónomas.
Por otra parte, las dificultades para la aplicación del
modelo federal se debían (i) a la disparidadcualitativay
cuantitativa de los sentimientosnacionalistas entre el
País Vasco y Cataluña,de un lado, y la mayoriade las
restantesregiones, de otro, lo que imposibilitaba la
opción por un modelo homogéneoy uniforme; (u) la
limitada experienciahistóricade autogobiemo, de la que
carecían la mayoría de las regiones; (iii) las resonancias
negativas que entre la opinión pública despertabael
federalismotras las experienciasdel siglo XIX; y (iv) la
resistenciade ciertos nacionalismosal equiparamiento
que la fórmula federal supondría con otras regiones
españolascarentesde las mínima tradición nacionalista.

2 Hemos tratado con más amplitud estos temasen
Montero y Torcal (1990).

Canariasha contadocon partidosde diferentesigno
en el Congresode los Diputados, pero sólo de forma
esporádica.

Se han excluido a los «partidos»que nacenen el
período interelectoral y como consecuenciade escisio-
nes partidistaso, más generalmente,de transfuguismos
parlamentarios;es el caso, por ejemplo, del Partido
Regionalistade Madrid, creadoen 1989.

En el cuadro 3 no se han incluido lógicamentelos
índices de fragmentacióny número efectivo de partidos
parlamentariosal tratarse de eleccioneslegislativas, es
decir, al Congresode los Diputados.

La media de los indices de volatilidad para las
eleccionesdeGalicia de 1985 y 1989 fue de 12,3 y la de
Cataluñade 1984 y 1988, de 4,21.

Los datosde los cuadros5 y 6 procedende encuestas
realizaspor el Centrode InvestigacionesSociológicos(y
depositadasen su Banco de Datos) en cada una de las
Comunidades Autónomas.Las fechasderealizacióny las
muestrasregionalesrepresentativasde cada encuestason
las siguientes:Andalucía,julio de 1988, y 4.175 casos;
Asturias, diciembrede 1988 y 1.366; Aragón, diciembre
de 1988 y 1.188; Baleares,octubrede 1988 y 1.282;
Canarias,febrero de 1989 y 2.567; Cantabria,octubrede
1988 y 1.199; Castilla-León,noviembrede 1988 y 2.504;
Castilla-La Mancha, abril de 1989 y 2.490; Cataluña,
abril de 1988 y 2.900; ComunidadValenciana,noviem-
bre de 1988 y 1.600;Extremadura,noviembrede 1988 y
999; Galicia, julio de 1988y 1.580; Madrid, julio de 1988
y. 1.580; Murcia, octubrede 1988 y 2.242; Navarra, di-
ciembrede 1988 y 1.188; País Vasco, marzode 1989 y
2.387; y La Rioja, octubre de 1988 y 499. La encuesta
relativaa España,que se ha incluido enla última fila de
los cuadros 5 y 6 a efectoscomparativos,fue realizadaen
enerode 1989 a una muestrarepresentativanacional de
3.346 casos.

Ello viene también avalado,aunqueno se han in-
cluido en el cuadro6, porunasdesviacionestípicasde las
medias relativamente reducidas.

Si el cleavageideológicoha consistidoen todos los
casos en escalasideológicas izquierda-derecha,las es-
calas del nacionalista han tenido formulaciones lige-
ramentedistintas. En el Pafs Vasco y Cataluñalos ex-
tremos de la escala están constituidas por «máximo
nacionalismo»y «máximo españolismo».En Galicia, por
«máximo nacionalismo» y «máximo centralismo». Y
en Navarra, por «independentismovasco radical» y
«españolismocentralista». Los datos del gráfico 3 co-
rrespondena la encuestarealizadapor el CIS enJulio de
1988 a una muestra representativaregional de 2.100
casos;los del gráfico 5, a la encuestadel OS dejunio de
1988 a una muestra representativaregional de 2.914
casos;los de Galicia, de unaencuestadel CTS de diciem-
bre de 1987 a una muestra representativaregional de
2.200 casos;y los de Navarraestánrecogidosen Llera
(1989b: 16).


