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urante mucho tiempo hablar de campe- 
sinado era tratar de imponer las catego- 
rías habituales del discurso convencio- 

nal sobre el desarrollo económico -tomado éste 
como un proceso homogéneo y evolutivo- al 
mundo agrario, con lo que llegábamos siempre a 
conceptos como «residual», «atrasado» o «margi- 
nal», nombrando de este modo a todo aquello que 
por su tozuda tendencia a permanecer se ajustaba 
mal a tan lineal forma de acercarse a la realidad 
social. Así, desde muy diversas corrientes teóri- 
cas, y por lo tanto ideológicas, conocimos el anuncio 
del irremisible fm del campesinado perpetuo o 
bien por las casi mágicas fuerzas de un vector tec- 
nológico tan potente que no sólo serviría para des- 
agrarizar la población activa, sino para recolocar- 
la casi inmediatamente en la producción indus- 
trial, o mejor incluso, posindustrial; o bien por su 
telúrica reconversión en otro sujeto social mucho 
más homogéneo y. conflictivo y al que pensadores 
revolucionarios le otorgaban el papel futuro de 
dirigir el mundo. 

Más tarde, sin embargo, se observó que antes 
de intentar reducir la heterogeneidad de la condi- 
ción campesina a la lógica pura del desarrollo 
económico -10 que convertía entonces a todo 
lo que no se podía homogeneizar en mero resi- 
duo-, la única formade dar cuenta de la pervi- 
vencia del campesinado considerado como tradi- 
cional era la de percibir su funcionalidad en las 
redes mercantiles más modernas y desarrolladas, 
así como su integración subordinada al modo de 
producción capitalista (Servolin, 1977; Vergo- 
poulos, 1980; Bolaffr y Varotti, 1973). Desde esta 
perspectiva nos aparecía el campesino ocupando 
un lugar interno -tanto por el lado de la oferta 
como por el lado de la demanda- dentro del 
proceso de producción de mercancías agrarias y 
la economía de la pequeña explotación, lejos de 
disolverse, tendía a reproducirse adaptando su 
funcionamiento (no tanto en sus formas internas 
como en sus relaciones externas) a las caracterís- 
ticas de la dominación de las empresas capitalis- 
tas, pasando ; de esta manera !a. autoexplotación 
del pequeño campesino a convertirse (vía mer- 
cantil) en sobrebeneficio de las empresas que 
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controlanlos canalesde comercialización(Casti-
lío, 1979: 60 y ss.).

Esteenfoquenos introducíaya en un campode
relaciones mucho más rico y multidimensional
que la simple evolución unidireccional propuesta
por las visionesdesarrollistasa ultranza—fuera
fruto del funcionalismomás integracionistao del
marxismomás convencional—y nos situabaante
el campesinadoligado a un complejo sistemade
intercambios con las zonas integradas/moderni-
zadas.La imagende un campesinoancladoen un
tiempohistórico anteriory un espaciosocialexte-
mor no parecíadar cuenta del sujeto al que se
trataba de estudia. La diferencia campesinase
presentabaen otro lugar: «En un modo específico
de participar en los intercambios,en un modo de
posícionarseen el orden. En otros términos,pare-
cemás adecuadointentar la definición del sujeto
en referencia(el campesinado)a su aprendizaje
de las nuevaspautasde reproducciónsocial,a los
modelosinterpretativosquelo constituyenensujeto»
(Canales,1988: 83). De aquí que el elementofun-
damentalpara entenderla peculiar condición del
campesinadodentro de la reproducción social
generalhayavenido siendosiempresu baja inte-
gración como sujeto organizado,producto de la
desestructuraciónbásica que supone la pequeñá
propiedadagrada, simple agregadode minúscu-
las explotacionesindividuales sin apenasinterre-
laciones(Man, 1971: 144 y ss.). Esta desestruc-
turación impide vínculos orgánicos potentes y
vuelve constantementeal campesinohacia el
«pequeñomundo» de su comunidadprimitiva y

sobre todo— al arraigo/defensaautorreferente
de su propia tierra lo que implicaráun bajo senti-
miento de claseen comparacióncon otros colec-
tivos y fundamentalmentecon los trabajadores
industrialescuyas condicionesde vida, trabajo y
socialización tienden a crear las bases para la
formaciónde un «trabajadorcolectivo»más orga-
nizado.

La condición campesinatiende a bloquearasí
el pasode «claseen sí» a clase«parasí» impidien-
do, de estemodo, la organizaciónpolítica activa,
estable y estructuradasegún interesesque son
consideradoscomo trascendentesy universaliza-
bles. La movilización campesinasuele estarpre-
sidida entoncespor un carácterdesintegrado,es-
pontáneoy localista(argumentoqueha sidorepe-
tidamenteexpuestopor Eric J. Hobsbawn,1987,
1976, 1968), y sólo suele encontrarunificación
ideológica y política cuando le viene atribuida

desdeel exterior, o desdearriba, por otros sujetos
socialesque tratande aprovechar—cuandono de
manipular directamente—la tremenda energía
colectiva que una situaciónpolítica o económica
crítica puedegeneraren el universo campesino.

«La concienciacampesina»se expresaenton-
cesmáscomounamentalidadquecomo unaideo-
logía, separándose,del conceptode ideología,to-
mado como conciencia práctica que un grupo o
colectivosocial tienede sus interesesy conflictos
—la ideologia toma así un sentido abierto de
política práctica expresadaen formasvalorativas
bajo las cualeslos hombrestoman concienciadel
conflicto social (Ipola, 1982:73-93)-—. Sin embar-
go, el conceptode mentalidaddebe serentendido
en el sentidoque lo ha manejado,por ejemplo, la
NuevaHistoria francesa,esto es, como un estado
o estructuramental invertebradaconstituidapor
visionesdel mundoheredadasde un lejanopasado
y reconocidastanto por el grupo en que se origi-
nancomopor el restode la sociedadglobal (Ariés,
1988: 473-474); la mentalidadnos remite por lo
tanto al difuso campode lo no consciente,de la
memoria colectiva: «Son ideas recibidaso ideas
vagas, lugarescomunes,códigosde decenciay de
moral, conformismos o prohibiciones, expresio-
nes admitidas, impuestaso excluidasdelos senti-
mientosy de las fantasías»(Ariés, 1988: 471).

Si la ideologíarepresentaunaestructurasimbólica
estructurante del campo de fuerzas sociales en
conflicto, la mentalidadtoma la forma de estruc-
tura simbólica estructurada,encerradapor ese
sistemadc fuerzascon conflicto. La mentalidad
campesinase comporta así como un elemento
fundamentalen la reproduccióny la perpetuación
del lugar subordinadodel campesinoen la estruc-
tura social,al sujetara éstea unaseriede lealtades
primordiales (Alavi, 1976) que anulano cuando
menos disminuyentanto las potencialidadesaso-
ciativas de estecampesinadocomo sujuego en los
aparatosinstitucionalesde mediacióndel conflic-
to social: «Los procesoshistóricos mediantelos
cualesla clase-en-sise transformaen clase-para-
si son complejos y estánmediatizadospor una
diversidadde factoresque comprendeninfluen-
cias de las formas de organizaciónsocial y las
institucionespreexistentesque englobanlas leal-
tadesprimordiales,como el parentesco,la identi-
dad étnica,etc.; y esto es especialmentecierto en
las sociedadescampesinas.Además,dadoun orden
jerárquico en las sociedadescampesinas,la au-
senciade segmentospolíticos horizontalesen las
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fronteras entre clases implica la existenciade
segmentosverticales que atraviesanlas fronteras
de clase»(Alavi, 1976: 60).

UtilizandolaconocidafórmuladeTónnies(1979)
se podría decir que la mentalidadcampesinain-
flaccionade tal manerala visión comunitariade la
sociedadque escapazde debilitarhastael extre-
mo cualquierdimensiónasociativade la relación
del campesinadocon la sociedadglobal. La comu-
nidad cohesionadapor el parentescoy el senti-
miento de pertenenciade los miembrosconteni-
dos en ella —consideradossiemprecomo víncu-
los naturalesy eternosy asentadosen elfamilisrno
comogeneradorde las basesmoralesde lo que es
tenido comopertenecienteo ajenoal grupobásico
(Banfleld, 1967: 35 y ss.)— es el principal argu-
mento simbólico que sirve paraarmar el discurso
campesino.El apego a la tierra, el patrimonialis-
mo el miedo al progreso,la sacralizaciónde la
propiedad,la tendenciaa convertir al campesina-
do en «el pueblo» en general,etc., son expresio-
nes—muchasvecesconresultadoparadójico(Vid.,
González,DeLucas,Ortí, 1985; Ortí, 1984;Alon-
so, 1990)—de esecierre simbólicode la mentali-
dadcampesinaque lo conviertetodoen un enfren-
tamiento permanenteentre la comunidad y el
exterior consideradosamboscomo mundossepa-
rados irremediablemente:«Los criterios de defi-
nición social (del campesinado)sono bien dema-
siado estrechoso demasiadoglobales para que
puedaexistir unaconcienciade clase.En un sen-
tido puedenestartotalmente localizados,ya que
la comunidadde pueblo, el distrito o algunaotra
árealimitada son, de hecho,la únicasociedady la
únicaeconomíarealesque importan,en las que el
resto del mundosólo efectúa incursionesremotas
y ocasionales(...). Sin embargo,en otro sentido
cabeque estoscriterios seantan generalesy uni-
versalesque excluyan cualquierautoclasificación
apropiadamentesocial. Los campesinospueden
estartan convencidosde que, exceptuandounos
pocos seresmarginales,ellos constituyentodo el
mundo, que tal vez se limiten a autodefinirse
como gente (...). Cabría argílir que la conocida
afinidad de los campesinospor los movimientos
milenaristas o mesiánicos refleja esta realidad
social. El escenariode la acciónorganizadaes o
bien la fuente de la parroquia o el universo.No
existe un punto intermedio entre las dos cosas»
(Hobsbawm, 1987: 34-43).

La mentalidadcampesinase constituye así en
el orden de lo imaginario en el sentidode cons-

tructo esencialmenteparanoico fundado en la
oposicióny en la identidad,en el sí mismo y el
otro (Wilden, 1979: 60). El imaginario social
campesinose articula de estemodoen un doble
eje de identidadcolectiva, formado,por un parte,
frente a los otros y, por otra, de contemplación
obsesivade uno mismo. En el primer vectorapa-
rece el discurso del dentro/fuera: la oposición
dicotómicaentre la comunidady el exterior cons-
tituida comopolos aisladosy enfrentadosdesdeel
antagonismoentrecampoy ciudad.En el segundo
vector aparecela constitucióndel sujeto mismo
como una totalidad uniforme y homogénea,tra-
tando de presentaruna imagen especularfrentea
los otros sin contradicciones,conflictos o diferen-
cias internas.

El imaginario campesinose presentahacia lo
que construyecomo externo, como su inverso
simétrico y sabemosque cuando un sistemade
relacionesse establecesegúnun patrón de con-
ductassimétrico/rígido—hasido unode los temas
centralesdela llamadaescueladePaloAlto (Waltz-
lawick y otros, 1981)—los actoresse comprome-
ten en una espiral fundada en el acrecentamiento
de la amplituddel mismo comportamiento,o sea,
en una escaladade la diferenciaentreuno y otro
polo del campocomunicativo.El enclaustramien-
to del campesinadotradicionalse basaen la sime-
tría de su discursorespectoa su referenteurbano:
la diferenciase convierteen oposiciónpor medio
de la relación imaginariacon«el otro» urbano.La
comunicaciónse convierteentoncesen paradóji-
ca, al reclamar la identidad en función de la
imagen del otro se dependecada vez más de
aquel, justamentecuandomás lejos se estáde él;
reivindicar una identidadcampesinaenfrentadaa
la ciudadindustrialnecesitacadavez másel mito
de lo urbanoa la vezquese aíslacomo discursoy
pierde aún más su presenciasocial.

En cuanto a su construcciónautorreferenteel
campesinadoseperpetúapor unasubeulturade lo
tradicional como modo de vida. Una peculiar
cultura de la pobreza —en el sentidoaproximati-
yo de OscarLewis (1972)—, estructuradapor la
adaptaciónmáso menosfuncionala un estadode
subconsumoconsideradocomo tradicional, natu-
ral e inamovible,es presentadade maneraautoli-
mitada (Harris, 1990: 380 y ss.), casi masoquista,
por la mentalidadcampesinacomo modo de exis-
tenciasocial básicafrentea los demáscolectivos.
El «culto alpasado»(Vilar, 1980: 308),la descon-
fianzaante la innovación,lautopíaregresivade la



vuelta al origen natural, el miedo al progreso
como miedo al peligro de desaparición,etc., son
los incentivos de identidad (Pizzorno, 1987: 20)
que puedenaglutinar al campesinadocomo grupo
de acción.De ahí la tendenciade la movilización
campesina tradicional como una movilización
milenarista de defensa de un territorio (fisico,
económicoy moral) que estáen peligro, amenaza-
do por fuerzasexteriores,defensa,en suma,de un
fundamentode identidadque en ningún momento
puede ser negociado(Hobsbawn, 1968).

Ahora bien, esteequilibrio tradicional se rom-
pe cuandotoma presenciauna cultura lo suficien-
tementefuerte como para anularo, al menos,de-
bilitar la subculturacomunitaria campesina.En
este sentido se puededecir que la universaliza-
ción de la culturade consumocapitalista,produc-
to de la propia lógica dela expansióndesuuniver-
so mercantil—quenecesitarompercualquiertipo
de comportamientoque implique una limitación
tanto de la capacidadde produccióncomo de con-
sumo del sistema económico(Granou, 1974)—
terminapor hacerestallarla mentalidadcampesi-
na, tal como la hemoscontempladohastaaquí,en
una serie de elementossimbólicos fuertemente
desintegradosquevan desdelos restosde comuní-
tarismo hasta el cálculo racional capitalista, pa-
sandopor el individualismo posesivoo el consu-
mo emulativo de la ciudad. El sociólogo suizo
Jean Ziegler (1988: 52 y ss.) ha descrito este
procesocomo un procesode la segmentaciónde
las identidadesculturalesprovocadopor la lógica
instrumentaldel capitalismode consumo,desapa-
reciendo con ello un único referente simbólico
que organicela vida económica,política, cultural
y religiosa del campensinado.Pasaríamos,pues,
de la primeraintegracióndel campesinadoen los
canalesmercantilescomocolectivoexplotadopero
manteniendopautasde comportamientotradicio-
nales, a su subsiguiente desintegración como
colectivo unificado por un imaginario social si-
métrico y su resocializaciónen modos de vida
particulares,pero complementariosy ajustablesa
la norma de consumode masas(Aglietta, 1979)
desplegadapor la producción capitalista.

Utilizando, quizá con poca propiedad, pero
pensamosque con eficacia,una analogíamarxis-
ta, podríamosdecir que el procesode universali-
zación social de la mercancíasuponeel pasode
una subsunciónformal del campesinadobajo el
capital—en la cual el capital subordinaal campe-
sino sobre las basesde las mismas condiciones

técnicas, sociales, personalesy culturales que
tenía tradicionalmente—,a una subsunción real
del campesinadobajo el capital, en la que el
capital recreaconstantementetanto las condicio-
nesde trabajocomola forma de consumode cara
a lapermanenteacumulaciónde plusvalíarelativa
en el conjuntode laeconomíaglobal (Marx, 1973:
54 y ss.). La modernizaciónprogresiva de las
basesde la produccióny reproducciónen el espa-
cio agrario no suponecomo se pretendióel final
del campesinado,sino la cristalizaciónde un cam-
pesinocapitalista—como lo ha definido el famo-
so antropólogoamericanoMarvin Harris (1990:

378)— que se comporta según parámetrosde
conductadiferenciadosal de la mentalidadtradi-
cional: ahorala tenenciade tierrases negociable,
el dominio de la producciónpara el mercadoes
absoluto, la sensibilidadhacia los mercadosde
bienesy trabajonacionaleses cadavez mayor y
finalmente existe ademásuna clara propensióna
la utilización y renovación de cualquier tipo de
snnovación tecnológica.

Estas característicasdel campesinocapitalista
no significan automáticamentesu opulencia o
bienestarmaterial,en muchoscasosestecampesi-
no capitalistanecesitaasalariarseatiempoparcial
en los grandes cultivos comerciales, o directa-
mente en la industria,para sobrevivir con cierta
holgura, y en todos los casossu dependenciacon
respectoa las estructuras comercialesse hace
absoluta,hastatal punto que las decisionessobre
la inversión, la ventafinal, lasiembra,la mecani-
zación, la superficiecultivaday un largo etcétera
de temas, quedan totalmentefuera, en el plano
real, del control campesino:«El agricultordepen-
de y es explotadopor las institucionesfinancieras
y urbanasa través de dos mecanismosprincipales:
1) haciéndoleentraren el mercadoparasuabaste-
cimiento y parasu ventade productos,y 2) redu-
ciéndoleel contenidode sus actividades,es decir,
volviéndolemás incapazde resolversus cultivos
con mediospropios, con independenciadel mer-
cadoy de los intermediarios»(Gaviria, 1975: 48).

El pequeñocampesinocapitalistase ve impedi-
do, pues,a ocuparun puestosubordinadoy depen-
dienteen la estructuraasociativa del capitalismo
contemporáneo.Sus relaciones de intercambio
por lo tanto, ya no se establecena partir dc un
imaginario social simétrico, sino a partir de su
ajuste forzado al modo de vida y trabajode las
necesidadesde valorizaciónsocial del capital. La
movilización campesinaya no es una simple
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conducta colectiva no institucionalizada(Smel-
ser, 1971: 47-66), expresión de energía social
incontroladaen defensade una identidadcomuni-
tanaideal, sino una acción colectiva finalista en
la que los incentivos de identidad se combinan
con incentivosselectivosdominantes—esto es,
con los beneficios particularesesperadosen la
movilización, beneficiosque hacenque el grupo
latentese organicefrentea otros gruposy frenteal
Estado (Olson~, 1971: 50 y ss.)—, generandoasí
un tipo de acción corporatista de carácteremi-
nentementedefensivo,constituidaa partir de la
obtenciónde un precio de los productosagrarios
lo más rentable para la explotaciónpequeña.

El campesinoentraa formarparte,por tanto,de
ese ordenasociativo-corporativo,o si quiere, de
ese corporatismosocietal —en los que tanto ha
insistido Philippe C. Schmitter(Scbmitter, 1985a,
1985b)—queintegradentrodel capitalismoavan-
zadoa los grupossocioeconómicosde la produc-
ción en un sistema de representacióny mutua
interacción cooperativade interesesen el nivel
del liderazgo(y de control socialde la moviliza-
ción en el nivel de las masas),legitimado, sancio-
nado y articuladoactivamentepor el Estadointer-
vencionista(Panich,1986: 162).El horizonteideo-
lógico del campesinocapitalistatiene que consti-
tuirse básicamente,entonces,como una apelación
a la defensaestatalde sus intereses—en fonnade
precios y servicios— frente a la situación de
hegemoníade los agentescomercialesque con-
trolan, tanto por el lado de la oferta de inputs
productivos como por cl lado de la demandade
bienes finales, las relaciones mercantiles agra-
nas.Las interpelacionesideológicasdel campesi-
no capitalistase desplieganmás en contradicción
que en oposición directa a los grandes grupos
comerciales-industrialesy encuentranen el Esta-
do su objetivo final, tratando de hallar en él un
mecanismodefensivoy compensadorde su debi-
lidad estructural en los mercados nacionalese
internacionales.

Además,como ha insistidoen Españael soció-
logo EduardoMoyano (1988: 196 y Ss.) en su
análisis sobreel corporativismoagrario, la lógica
de la accióncolectivaagrariase encuentralimita-
da por la diversidadestructural,heterogeneidad,
particularidadlocal y desestructuracióndel uni-
versorural, impidiendotodo ello queni los discur-
sos ideológicos universalistas,ni la certeza de
interesesconcretos comunespuedan suturar las
múltiplesdesgarradurasque provienende la dife-

renciacióneconómica,espacialy social típicasde
la agricultura moderna. La dificultad para que
exista cualquier tipo de conscienciade clase se
mantiene,pues,inalterablepero,por añadidura,la
condición del campesino parcelista refuerza la
lógica del free-rider (o sea del beneficiariofran-
co de las movilizacionesy riesgosque toman los
otros), auténticacarcomaque corroey debilita la
acción instrumentaly finalista. El campesinoac-
tual tiende así a formar gruposde interés en el
entramado asociativo-corporativodel capitalis-
mo contemporáneo,pero estos gruposde interés
en buenamedida devienenen muchosmomentos
en gruposde interés anómicos—o bien porque
sus interesesson relativamentedifusos, o bien
porque no encuentrancanales, organizaciones,
líderes, o movimientos capaces de expresarlos
eficazmente,o bien porque los detentadoresdel
poder de gestión de esos intereseshan eludido
reiteradamentesus demandasy relegadosus pre-
ferencias(Pasquino,1988: 198>—, con la inesta-
bilidad potencial de estos grupos, pasandocon
facilidad del talante negociadora momentosen
los que surge una percepcióndramática de su
situacióny asociadaa ella la tendenciaal tumulto,
la manifestación,el motín o cualquierotro tipo de
conducta colectiva multitudinaria.

Mucho ha cambiado, por lo tanto, de aquel
«propietariomuy pobre» de mentalidadcomuni-
taria arbsorbido,pero escasamentemoldeado,por
la racionalidad mercantil, al actual campesino
capitalista relativa o incompletamenteprofesio-
nalizado (Arribas y López, 1989: 107-134), e
instalado,paratodos los efectos,aunque de una
manerabien dependientey subordinadaen los
mecanismosde representaciónde interesesdel
corporatismosocietalcontemporáneo.Sin embar-
go, rasgosesencialescomo su desestructuración,
inestabilidadconflictiva y dificultad de organiza-
ción, se siguen manteniendo,y todo ello abre
incógnitas intranquilizadorassobre su futuro so-
cial. La necesidadque el campesinadoen los
paísesde capitalismo avanzadoha tenido de un
Estadointervencionistay desmercantilizador(Offe,
1990: 19 y ss.) —que ha creado las precondicio-
neseconómicas,políticasy socialesde su integra-
ción comercial— para no ser arrasadopor las
estrategias de las multinacionales alimentarias
establecidasya a nivel universal,hace tremenda-
mentedébil su posición actual frente a unas ten-
denciasde intervenciónestatalque sonjustamen-
te las contrarias: liberalización de los mercados,
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máxima mercantilizaciónen la relacionessocia-
les y dinámicasmicrocorporatistas(Regini, 1990:
15-22) o dualistas (Goldthorpe, 1986: 122-138),
de lograracuerdossólo en aquellasramasy secto-
res que tienen pontencialidadde crecimiento au-
tosostenidoy acumulaciónde capital, dejandoen
un lugar externo,precarioy difuso, todosaquellos
espaciosproductivosde escasaintensidadcapita-
lista.

* * *

Las páginasque siguen desarrollan empírica-
mente el proceso,que hasta ahora sólo hemos
expuestode unamanerateórica,con resultadosde
trabajos de campo realizados—a partir de la
metodologíacualitativadel grupo de discusión--
en situacionestemporaleseconómicasy políticas
diferentes.El primero refleja la agonía de esa
mentalidada la que nos hemos referido como
cmiiunitario tradicionaLjusto en el momentofinal
del franquismo.El segundoencuadraal campesí-
nado en un universoideologizadocon fuerzasen
conflicto pugnando por una profesionalización
que le permitaciertaautonomíafrentea las estra-
tegiaspolíticasy comercialesde la gran empresa,
y colocarsecon ello, ya definitivamenteen el ca-
pitalismode consumoespañol,justamentecuando
la lógica de racionalización mercantil de ese
capitalismo está siendo llevada hasta su último
extremo.

2. Mundo rural frente
a mundo urbano:

devolverle la palabra
al campesino

* SSS SSS * 5*5*5* 5 *55*5*55* * *5*555*5*555*

*4* ~<*~ esdela prespectivaurbana,en que irre-
mediablementese sitúan los estudios
sociológicos,y en general toda acción

administrativaposible—dada la actual organiza-
ción del Estado—,el campesinoaparececomo
una categoríade análisis y una condición social
real a reducir por el proceso de homogeneización
industrial progresivamentedominante. Por una
parte, para una política de «recursoshumanos»,
en el contextodel actual modelo de desarrollo,la
población activa agricola ha sido considerada
—en principio— como una simple fuentepoten-

cíal de fuerzade trabajo para la expansiónde la
actividadindustrial y de los servicios:el progreso
técnico y el desarrollo de la industrialización
capitalistasehan asociado,como es sabido,en los
modelosteóricos legitimadoresde la misma y en
su dinámica estructuralefectiva, a la progresiva
transferenciadel llamado «excedentedemográfi-
co agrícola»al sectorurbano-industrial.Ya que
«si, en su conjunto, la agricultura se comporta
aproximadamentecomo un productor primario
tipo, resulta de ello que la produccióntiende a
crecerprogresivamente,mientraselconsumoqueda
estacionario»—argumentaba,por ejemplo,el eco-
nomistaJeanFourastie(1956: 51), en uno de sus
numerosostextosde divulgacióndel modelode la
inexorable reducción de la población agricola.
vinculadaa la «modernizaciónproductiva»(esto
es, a la industrialización capitalista)—. «Como
consecuencia—proseguíaFourastie—,la propor-
ción de la poblaciónactiva empleadaen la agri-
cultura ha empezadoa disminuir tan pronto el
progresotécnicoempezó a ser sustancialy conti-
nuarádisminuyendodurantemucho tiempo mien-
tras dicho progresotécnico siga haciendo sentir
sus efectos y el consumo por habitantequede
estabilizado.»El destino de la inmensamayoría
de los trabajadoresdel camporesulta ser así, en
talesmodelos,sudesarraigoporjubilacióno cambio
de sector, impuesto como una «exigencia» del
propio «progresotécnico».

Pero,además,el análisis de las condicionesde
trabajocampesinas,de la orientaciónde su men-
talidad productiva,de sus expectativasde empleo
y educación, impone en cualquier investigación
conjuntadel trabajoy empleonacionalesmediante
encuestaestadísticauna cierta reducciónmetodo-
lógica del carácterespecíficade las peculiarida-
des campesinas a las condiciones nacionales
«genéricas»(esto es, «urbano-industriales»).Des-
tinado a serpurafuerzade trabajode reservapara
el desarrollo urbano-industrial,el campesinoha
quedado,de este modo, tambiéncondenadoa ser
analizadoe interpretadodesdecategoríasajenas,
y en ocasionescontradictoriascon la auténtica
estructurade su propia formaciónsocial. Su domi-
nación social y económico—efectivapor el mundo
urbano industrial, se dobla así con la exclusión
(ideológica) de toda otra alternativa posible de
desarrolloautónomodel campesinado,y se con-
suma con su reducciónanaiíticaa las categorías
«racionales»de las mismas fuerzas socialesque
pretendensu destrucción.A la dominaciónsocial
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se suma la dominaciónteórica,y al devenirobjeto
de estudio de los investigadoresurbanos,el cam-
pesinado,más que ningunaotra clase—fuera de
los gruposmarginados—,correel riesgode no ser
reconocidoen ningúnmomentodel análisiscomo
sujeto (esto es, como un haz de posibilidades
propias, diferentese incluso contrapuestasa las
urbanas).

Cuando, en realidad, la forma de existencia
campesinael campesinadocomo claseparasí, en
todoslos sentidosconstituyeuna formación social
profundamenteheterogénearespectoa la urbano
industrial, un tipo humanoy unacomunidaddife-
renciadasque aspiran a reproducirsesegún sus
propios modose intereses,o a perpetuarseal me-
noscomo una condiciónminoritaria al margende
la estructuraactual de la sociedad(llamada «in-
dustrial» entre otros sentidos, precisamentecon
unanegaciónde la «rural»). Más allá del progre-
sivo proceso de asimilación del campesinado
—quizá en nuestro país, es cierto, ya irreversi-
ble—, intentar comprenderla situacióndel traba-
jo campesinodesdelas codificadasteoríasy cate-
gorías urbanas puede significar la consagración
de un malentendidobásico, que ni ayude a la
acción administrativa del Estado a mejorar la
condición del campesino—si es que algo puede
ésta—,ni facilite su homogeneizacióndefinitiva
con las estructurasurbanoindustriales—si ya no
existe otra alternativa—. Pero para evitar tal ma-
lentendidohayque—al menos,en algunafasedel
estudio— devolverle la palabra al campesino:
dejarpor un momentoque seanlos propios cam-
pesinos—como piden los campesinosde nuestros
gruposde discusión—los que hablen tranquila-
mente de sus problemas.

En este sentido, los estudiossociológicossobre
la concepcióno visión de la agricultura y la
mentalidadcampesinaha ido introduciendotam-
bién en nuestro país, junto a la realizaciónde
encuestasestadísticassobre hechosy opiniones,
la prácticade la investigaciónsocialdenominada
discusionesde grupo (pequeñosgruposde cinco-
diez individuos, debatiendo—de forma semidi-
recta, relativamente libre y espontánea—una
cuestióncentral,a lo largo deunadiscusióncolec-
tiva de una duraciónmedia de entre una y dos
horas)’. Aplicaciones específicamenteal estudio
de imágenes,actitudesy motivaciones,en cuanto
método cualitativo o estructural-simbólico de
análisis sociológico, los estudios basadossobre
discusionesde grupo han servido,de forma com-

plementario,aproximadamenteenlosúltimosveinte
o treinta años (durante el procesode transforma-
ción agrariasde los años 1960,1970 y 1980),para
explorar lamentalidadcampesina—en susaspec-
tos ideológicos y afectivos— y configurar los
discursosbásicos frente al impuestomodelo ur-
bano-industrial de desarrollo o modernización
agraria de las distintasclaseso estratossociales
de la agricultura española(pequeñoscampesinos
parcelarios,obreros o jornaleros agi-ícolas,coo-
perativistasagrarios,jóvenes rurales, etc.)2 En-
tre estos estudios, vamos a centrarnosen esta
partede nuestroartículo—dedicadaal análisisde
la mentalidady discursopequeño-campesinotra-
dicionalfrente a la modernizaciónagraria— en
el resumende la seccióntitulada: «El discursope-
queño campesino:crisis de la pequeñaexplota-
ción y agoníadel cultivoparcelario», de un Infor-
me inédito realizadoporel sociólogoAlfonso Ortí
(en adelante: Informe de referencia.~ A ORTI,
1975)~. A su vez, los análisis de esteInforme de
referenciase basanen los textosde discusioneso
reunionesde grupo con agricultores,celebradas
en el crítico momentodel año 1975, en el que los
efectosya manifiestosde las crisis de 1973 (liqui-
dación de la faseexpansivade los años 1960) se
intensifican con la situación de crisis e incerti-
dumbre políticas del ya inminente final de la
dictaduradel general Franco.

Se trata de tres discusiones o reuniones de
grupo (DG) con las siguientescaracteristicas:

DG 1
Castronuño

(Valle
del Duero)
Pequeños

campesinos
Predominio

secano
(l0/V/1975)

DG2
Balaguer

(Valle
del Segre)
Pequeños

campesinos

1-lort ofruticolas
(24/V/1975)

D03
Abaño

(Litoral
de Cantabria)

Pequeños
ganaderos

Explotación
familiar

(31/V/1975)

En estastresdiscusionesde grupo, los agricul-
tores componentesde los grupos elaborany ex-
presan—mediante un discurso relativamenteli-
brey espontáneo—la concienciasocialdominan-
te del campesínadoen aquel momentohistórico,
en el que el procesode modernizaciónagraria se
encuentraya en un estadioavanzado, pero es
(para ellos) todavía un proceso inconcluso. Lo
que nos permite captar precisamentelos rasgos
básicosdel discurso tradicional campesinoen el
momentofinal de la agoníadel cultivo parcelario.
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3. Ambivalencia
del desarrollo agrario:

resistenciasy expectativas
del campesinado

frente a la concepción
industrial-productivista

del trabajo

a concepcióntradicionaldel trabajocam-
pesino se encontrabasometidaen aque-
llos momentos—mediados de los años

1970— a las nuevasexigencias,posibilidadesy
conflictos, inherentesal vasto procesode trans-
formacióny desarrollo agrariospor el queestaba
pasandoel campoespañoldesdela décadade los
años 60. Tal desarrollo consistía fundamental-
mente,como es sabido, en la progresivasustitu-
ción de las llamadasformasde producción tradi-
cionales—basadasen el predominio del cultivo
de tipo «extensivo»,con bajoscostes,medianteel
aprovechamientode unamano de obraabundante
y barata—,por formasde producciónmodernas
—caracterizadaspor un cultivo «intensivo», con
rendimientoselevadosy crecientespor ha., pero
con un elevadogradode capitalización(maquina-
ria, fertilizantes...), y con menoresdisponibilida-
des de una mano de obra baratapor el constante
flujo emigratorio de los asalariadosagrícolas,y
de los propios hijos de los pequeñoscampesinos,
hacialas áreasindustrialesde más elevadossala-
rios—. El «desarrollo»de la modernizaciónagra-
ria implicaba así —como señalaronhace tiempo
variasde las obrasya clásicasmás significativas
sobreel tema—la crisis” de la sociedadagrana
tradicional española.

Lógicamente el campesinadoespañol en su
conjuntoha estadoviviendo —en principio— este
procesode modernizaciónagrariacomo un proce-
so extraño, alienantey desintegrador,impuestoal
campo por el sistema urbano-industrial,en fun-
ción de sus propios intereses.Pues,al margende
quehayapodidoir elevandoelnivel de vida delas
familias campesinas,la modernizaciónagrariaha
entrañado,para numerososestratosde la pobla-
ción campesina—de modo concreto, para los
pequeñoscampesinosen régimen de explotación
familiar y paralos obrerosagrícolas—,una cierta
intensificacióndel sentimientode alienación del
campesinado(de su sensaciónde inferioridad

social), dependenciae impotenciafrentea la ciu-
dad, a la industria y al Estado), suscitandolos
temoresde que estetipo de desarrollodependien-
te puedaconcluir —finalmente- con la total
expropiación del campesinado,con la pérdidade
la propiedadpor los pequeñosempresariosagrí-
colas,y de lospuestosde trabajoparaunainmen-
sa mayoríade los obrerosdel campo,y en defini-
tiva con la supresiónde la propia forma de vida
campesina.(El «Horizonte 1980»propuestocomo
desideratumpor la Comisaria del Plan de Desa-
rrollo —en las consideracionesdel Plan, 1971—
preveíaunareducciónde la poblaciónactivaagra-
ria, por ejemplodel ordende los 900.000agricul-
toresa lo largo de los años70,sobreunapoblación
estimadaen aquel momentoen tomo a los 3,5
millones. Por su parte, el economista Ramón
Tamamesrealizaba,en una resonanteconferencia
de la misma época, una propuestamucho más
radical: reducir el número absolutode campesi-
nos en Españaa sólo 600.000. «Vds. dirán, o
pensarán,queesunabarbaridadpasarde3.500.000
a600.000.Perosiefectivamenteaplicásemosindices
norteamericanoso índicesde los mejoreskoljoses
y sovjosessoviéticos —argumentabaTamames
(1971)—, las cifras serían todavía mucho más
bajas.» Previsiones y declaraciones«desarrollís-
tas» de este tipo —o sus lejanos ecos—tenían
necesanamenteque impresionarde forma amena-
zadora para su supervivenciaa la mayoría de
propietarios,aparceroso arrendatariosque toda-
vía «sobreviven»—en el campo español.La ele-
vación de la productividadagraria quedabaaso-
ciada, de tal modo, a la supresiónconstantede
explotacionesy puestosde trabajo campesinos.

El desarrollo de la modernización agraria ha
estadopresionandoal agricultor españolen estos
momentosparaquecambiesu mentalidadproduc-
tiva y convierta a la tierra —a su tierra— en un
instrumento «racional» de producción («racio-
nal» en función de la rentabilidaden un mercado
poco transparentey con grandesoscilaciones).Al
mismo tiempo,que la introducciónde la maquina-
ria, y una mejorplanificación de los trabajosagrí-
colas, menos sometidos a la irregularidad del
ciclo, tendía a asimilar las condicioneslaborales
de lostrabajadoresdel campoa los de la industria.
Esta homogeneizaciónde la mentalidadproducti-
va y de las condicionesde trabajocampesinascon
las del sistemaurbano-industrialtiende a concluir
a largo plazo —sepiensadesdela perspectivaur-
banadel tecnócrata—con la disoluciónde todas



las peculiaridadesactualesde la concepcióncam-
pesinadel trabajo. La única«salida»parala evo-
lución del campesinadose contemplaasí —desde
esta misma perspectiva—como la más rápida
liquidación posiblede las formas tradicionalesde
existenciadel mundo rural: esto es, el interés
«objetivo» del campesino,frente al irresistible e
irreversibleavancedel procesode modernización
de la agricultura, deberíaser el de asimilarseal
sistemade valoresdel mundourbano,el de con-
vertirse en un «empresario»de tipo capitalista
—en el casode los medianosy pequeñoscultiva-
dores independientes—,o en un obrero de tipo
«industrial»—en el casode los asalariadosagrí-
colas—; o bien, renunciara la condicióncampesi-
na y prepararsepara la mejor integraciónindivi-
dual posibleen el mundourbano-industrial.

Sin embargo,desdeelpunto de vista delpropio
campesino—que el Informe de referencia(Ortí,
1975) intenta representary explicar, la cuestión
parecesermucho más compleja.Ni las condicio-
nes objetivas han permitido un procesode armó-
nica asimilación, ni los campesinos—seanculti-
vadores independientesu obreros agrícolas--
parecíandesearlasubjetivamente.En el casodel
campesinadoindependiente,su situación de casi
indefensa dependenciaeconómica del sistema
urbano-industrial y del Estado, ha hecho muy
dificil, o imposible,en unamayoríade los casos,
su auténticaconversiónen «empresarios»compe-
titivos, segúnel modelo de la llamada«economía
mercantil»; mientras que su propia vinculación
profunda a las formastradicionalesde existencia
rural, se resistía a orientar su actividad por crite-
rios de rentabilidad,e incluso a asumirplenamen-
te las exigenciasde una estrictaconcepciónpro-
ductivista del trabajo. Por su parte, los obreros
agrícolashan seguidoencontrándoseen unasitua-
ción de inestabilidadlaboral que les discriminaba
respectode los industriales, dominadospor la
angustiade la realidady del fantasmadel paro, y
se han sentidoamenazadospor la disminuciónde
la oferta de trabajo que entraña la progresiva
mecanizaciónde las faenas agrícolas: en estas
condiciones,la vieja aspiracióndel proletariado
españoldirectoa la tierra —al «reparto»—conti-
nuó duranteun cierto tiempo siendouna aspira-
ción más profunda, que la de convertirseen ese
«nuevo tipo de trabajador fijo y especializado,
con aspiracionessimilaresa las del obrero indus-
trial» —al que se refería el economistaNaredo
(1971: 74), pero cuyas condicionesde trabajo

parecen ser todavía prácticamenteminoritarias
para la inmensamayoría de los asalariadosdel
campoespañol (cfr. A. Ortí, 1984).

En fin, la ambivalenciay las contradicciones
del campesinadoanteel forzado procesode desa-
rrollo agrario, y de modo consecuenteante la
concepciónproductivista del trabajo, se refleja-
ron en las discusionesde los gruposdel Informe
de referencias(A. Ortí, 1975), de formasignifica-
tiva, en un doble movimientode caráctersistemá-
tico: a una actitud reivindicativadel trabajocam-
pesinoy suspeculiaridadesfrente al sistemaurba-
no-industrial —actitud etnocéntrica,que entraña-
ba la decisiónde luchar contrala dominacióndel
productivismo capitalista—, tendía a sucederle
un momentodepresivode autocríticade la menta-
lidad y del trabajo campesinos«tradicionales»,
que a la luz de ‘la razónurbano-industrial”triun-
fante aparecencomo un fenómeno aberrantey
patológicodestinadoa la extinción (así corrompi-
da, la mentalidadcampesinase refugiaba, final-
mente,en la cavernade un resentimientosecreto,
tanáticamentedecididaa enterrarseabrazadaa su
heterogeneidad,antesque a pactarcon las insi-
diosaspropuestasde la «ilustración»urbana;y en
tal situación, el campesinadoagónico necesita
—comoveremos—deun «redentor»,quenopuede
serotro —como es sabido—queel mito regresivo
de un Estado-providencia,paternalistay equitati-
vo, para el pequeñocampesinadoparcelario, o
una revolución liberadora,que repartiesela tierra
del mitificado latifundio, parael proletariadorural,
sugestionadotodavía—hacia1975—porelhambre
tradicional de tierras del excluido y explotado
«bracero»españolde los últimos cientocincuenta
años (cfr. A. Ortí, 1984).

4. El discurso
pequeño-campesino:
crisis de la pequeña

explotacióny agonía
del cultivo parcelario
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na vez asumidaslas exigenciasde la ex-
plotación agrícola familiar, el trabaja-
dorpequeño-campesinoseencuadra,ante

todo, condicionadopor la realidad—y por la con-
ciencia—de su dificil y progresivamenteinviable
subsistenciaeconómicaen el marcode las nuevas
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relacionesde mercadoy producción.La inmensa
mayoría de las empresasagrícolas de secanoen
régimen familiar —representadasen nuestra in-
vestigaciónpor la reunión de Castronuño(1975),
en el valle del Duero—se consideraque seencon-
traban en España—según los especialistasen
economíaagraria—por debajo del tamañoy del
umbral económico«de la empresamarginal que
no tienebeneficiosni pérdidas;cubriéndosetodos
los costesy garantizandouna retribución de los
factores de producción a precios de mercado»
(Martín Blanco, 1966, 180).0 lo que es lo mismo,
susresultadoseconómicos«no permitenretribuir
a preciosde mercado,a los factoresde producción
aportadospor el agricultor» —observabanlos
economistasMartín Blancoy RamosTorres(1966:
168), impidiéndoleobtenerparasí mismo, y pagar
la ayudade la propia mano de obra familiar, al
nivel de salariosvigenteparala manode obracon-
tratada en la misma comarca.

Pero para intentar adaptarsea este procesode
tecnificacióny —-por tanto—— de capitalizaciónde
suexplotación,el pequeñoempresarioagrícolaha
chocado con los obstáculos de la insuficiente
dimensiónmedia de suexplotación—en 1962 el
93,3% de las explotaciones agrarias españolas
teníanunasuperficieinferior a las 30 ha. (Naredo,
1971: 75)—, y de su «escasacapacidadfinancie-
ra» para la comprae introducciónde maquinana.
Ya que «segúndiversosestudios»—argumentaba
Naredo(1971: 75), las «explotacionesde secano
menoresde 30 Ha. escapana una mecanización
rentable bajo un criterio capitalista». Supuestoel
carácterinexorabledel actualmodelo de desarro-
llo capitalista,y la permanenciade las presentes
condicionesinstitucionales,una significativa frac-
ción de la generaciónde economistasagrariosde
los años 1960 y 1970 —Naredo,Tamames,José
Luis GarcíaDelgado,Roldán,etc., a cuyospuntos
de vista puedentambiénasimilarselos del soció-
logo Víctor PérezDíaz— concordabanen consi-
derar que la pequeñapropiedadcampesinano iba
a poder resistir la «tendenciaal predominio de
superficiesmediascadavez mayoresde cultivo»,
impuesta—según Naredo (1971: 115)—— por las
crecientesexigencias de capitalización agraria,
que culminarían—paraGarcíaDelgadoy Roldán
(1973: 303)—en la inevitable«ruinade la peque-
ña explotación agraria». Procesode desintegra-
ción de la empresafamiliar campesina,al que
tampoco iban a escapar,si bien, de modo más
lento y a más largo plazo, las pequeñasexplota-

cionesde regadío.«Tambiénen las zonasde rega-
dío se producela crisis de la pequeñaexplotación,
dándoseel procesode desaparicióny concentra-
ción de explotaciones...—puntualizaba Naredo
(1971: 115-116), aunqueen estecasolas superfi-
ciesmínimasrentableseaninferioresa la de seca-
no, dadala mayor rentapor hectáreaque arrojan
los cultivos de regadíoy la dificultad de mecani-
zar la recolecciónen los frutalesy en los cultivos
de huerta, lo que podría retrasarel proceso en
relación con la pequeñaexplotaciónde secano.»
Desdeesta perspectiva,la suerte de la pequeña
empresafamiliar campesina,como formade exis-
tencia y como modelo laboral, parecíaasí estar
definitivamentedecidida,condenadaamáso menos
largo plazo, en función de la aceleraciónposible
del procesode industrializaciónen marcha,a su
extinción económica.

Una conciencia fatalista: la inevitabilidad
del modelo de modernización agraria
urbano-industrial

A pesar de sus protestas,los campesinosde
nuestrosgrupos de 1975 compartíanen realidad,
tan conocida concepción “desarrollista” urbano-
industrialde estafracciónde economistasy soció-
logos —notarios y en ocasionesconcelebrantes
de las «exigencias del desarrollo» (FOESSA,
1970)—, resentidos,pero resignadosante la im-
puesta «racionalidad» económica,que niega al
pequeñocampesinoparcelario el derechoa su
supervivenciacomo clasesocialparticulary como
forma de vida tradicionalmenteconstituida. «El
pequeño,no hay nada que hacer —pensabael
grupo de propietarios de regadio de Balaguer
(DG2), más próspera e ilustrado que el castella-
no—. Desaparece.»La pequeñaexplotacióntra-
dicional —reconocíannuestros dos grupos de
pequeñosempresarios—estabadejandode cons-
tituir la base de subsistenciasuficiente para el
mantenimientode una familia campesina:«Antes
las fincas.., vivía una familia... ahora...pequeña
automáticamentepequeña...—observaban,sugi-
riendo el caráctermecánicode la continua am-
pliación de la dimensiónrentablemínima(DG2)—

ha llegado un punto que no puedesvivir con
aquella.’ “Antes, por ejemplo,unacasade aquí de
Balaguer...,con cuatrofanegasde tierra vivía es-
tupendamente,pero... con cuatro fanegas,ya no
se puedevivir, Se necesitamás.» «Nuestrasha-
cíendasson pequeñasse necesitamás»,concluían



(DG2). Representantesde una comunidad tradi-
cional en que la propiedadestá«muy repartida»,
los pequeñoscampesinoscastellanosde Castro-
nuño autodefiníansu condiciónsocial con lacóni-
caprecisión:«Propietarios, muypobres . . . », cuya
dimensiónmediase situaba—calculaban(DG1)—
en tornoa las 20 ha.(ensumayorpartede secano).
«Resumiendo:con 20 ha. de terrenode secano—

ponderaba,por su parte, el grupo de Balaguer
(DG2)—, una familia no se mantendría.»Ello
explica la sensación de empobrecimiento(relati-
vo) de los agricultores,su concienciade haber
llegado a una situacióñ límite en su degradación
como clase:«Lo que nuncaha habido.., tampoco
en Españala labor como es hoy —reflexionaban,
con amargura,en Castronuño(DG1)—. Nunca ha
existido el labrador...tan pobre.»

Finalmente, los grupos comprendían,descri-
bíany criticabancon gran claridady precisión,el
empeoramientoprogresivode la relación real de
intercambio de sus productos agrícolas con los
bienesy serviciosdel sectorurbano-industrial,y
la anulación a largo píazo de toda posibilidad
competitiva de la pequeña-explotaciónagraria, si
tal procesoproseguíamediantela inflación siste-
mática y permanentede los precios industriales
(maquinaria, fertilizantes, etc.). «Ha subido la
maquinaria..,el 200%...más queel preciodel ce-
real...Hacediezañosun tractor le costabaa un la-
brador50.000kg. de trigo... el mismo tractor hoy
le cuestaal labrador—evaluabanlos de Castro-
nuño (Dcii)— 68.500...¿Cómose van a ponerlos
labradoresa pagarmaquinaria...?Cadaaño la su-
benel 25%... y el abono..,le han subidohastael
treintay tantospor ciento.Ni con (el máximo) de
kilos que produjeran,podríanpagarnunca...»En
contrapartidanegativa, los pequeñosproductores
agrarios tenían que vender su produccióna las
grandesempresasindustriales—a las poderosas
azucareras,en el casode la remolacha(DG1)—, o
a los intermediarios, en cuyas garras —necesa-
nas- -sienteel campesinoque se encuentratam-
bién atrapado:empresase intermediarios—pen-
saba—le comprana él a la baja, para revender
luego sus propios productoscon altos márgenes
de ganancia.Al final de este circuito, cadavez
más asfixiante—y reforzado por el progresivo
endeudamientodel pequeño propietario con las
institucionesde crédito——, el campesinose sentía
atrapado,dependiente,cogido siemprepor obli-
gacionesque le superan:«siempreestánpillados»
(Dcii).

La modernización productiva como
dependenciadel complejo capitalista

urbano-industrial

El modelo de desarrollode una industrializa-
ción agrariadependientede los intereses,la orien-
tación y el cambianteritmo del sectorurbano-in-
dustrial, confirmaba —en definitiva— el maso-
quismobásico de la concepcióncampesinatradi-
cional de la existencia,legitimado ahorapor la
forzada impotencia del campesinadoante una
«racionalidad»extrañay avasalladora.En medio
de la relativa euforia con que las clasesurbanas,
en general,pasaron a sentirse integradasen la
nuevasociedadde consumo,los campesinoscon-
templaban,en cambio,hacia 1975 el supuestoem-
pobrecimientorelativo de su mundo,comoel fatal
cumplimiento de una condenairreversible. «Cada
vez vamosa peor: hoy--alcampesino—lecuesta
muchomás kilos de todo» (DG1). En agudocon-
traste con su función ideológica de símbolo del
bienestary de la promoción de las clasesurbanas
ascendentes,y de manifestaciónde la omnipoten-
cia del aparatoindustrial, los prodigiososlogros
del avancetecnológico aparecíanasí asociados
parael campesinadoa su propia decadenciacomo
clasey como forma de vida histórica. Fenómeno
que desdeel punto de vista del trabajo, reflejaba
particularmenteen la ambiguaactitud campesina
frente a la motorización: en todos los grupos
—tanto de independientescomo de obreros—el
resentimientoemocionalprofundo frentea la ma-
quinaria,que devaluabasu fuerzade trabajofisica
y su experienciatradicional, pareciasobreponer-
se a la valoración racional de sus ventajastécni-
cas para el cultivo. Como artefactosimbólico, y
como instrumento técnico y económicoreal, el
tractor encarnabaestacontradicción:su introduc-
ción masivaa lo largo de los últimos quinceaños,
sin duda, había reducido la fatiga del trabajo
agrícola, había aumentadosu eficiencia, y había
permitido restauraren muchaspequeñasexplota-
cionesel nivel mínimo de productividadconverti-
do en necesariopara mantenersecomo empresa
marginal;.., pero en lugar de serun instrumento
de liberacióndefinitiva, la maquinariaagrícola se
revelabaen grannúmerode casoscomola cadena
que atabadefinitivamenteal pequeño-campesino
al sistema urbano-industrial, y le convertía en
dependientedel mismo técnicay financieramente
(suministros,conocimientos,créditos). La acep-
tación de la maquinariapor el pequeñoempresa-



rio agricolaaparecíacomo un rodeoengañosoque
aplazabala crisis de la pequeñaexplotación,dila-
tabasu decadencia,para al final —temía el cam-
pesino— precipitarle en una ruina más profunda:
en la carreraentrela rentabilidadde mercadode la
incrementadaproducción, y los costescrecientes
de la maquinariaagraria, ésta marchabasiempre
por delante. «Yo antes era rico... Me vendí los
animales, compré maquinaria..,me he empeña-
do»,sintetizabael procesoun propietariode Bala-
guer (DG2). Frente a las exigenciascrecientesde
rentabilidad, impuestas a su explotación para
mantenersuautonomía,unidasa la difusión de los
modelosde consumourbanosentre sus familias,
en el campesinose profundizabanlos deseosde
una mágicasuperfecundidadde la tierra, en una
reclamacióndesesperadaa la madre-tierraprovi-
denteque le salvasede la agresiónurbano-indus-
trial, dándoledirectamentelos frutos —el dine-
ro— en que la ciudad funda su dominación:«Se
ha llegado a un momentoque si la tierra no se
vuelve billetes de mil --reclamanlos agricultores
relativamente prósperosde Halaguer (DG2)—,
los pobresde familia no se dóndevamosa ir.» De
modo unánime, los campesinosempresariosde
nuestro grupos se declaraban derrotadosen su
batalla por la supervivencia de su explotación
siquiera como empresamarginal, y se abandona-
ban —en susmomentosde desesperación—a la
fatalidad de una expropiaciónde sus tierras, con-
vertida económicamenteen ineludible: «Las 12
faneguitas cada uno..., pues mejor que nos las
quiten de una vez—concluíancon amargura,en
diversasocasiones,los de Castronuño(Dcii)— y
nos empleenen un sitio.»

Una moral de resistencia:seguir
como labrador a pesar de todo

Sin embargo, esta resignadaaceptacióna un
destinode muertepor asfixia económicaprogresi-
va, dictado precisamentepor la clase—la burgue-
sía urbana—a la que ellos acusande estarsiendo
su propia «explotadora»,no significaba que el
pequeñocampesinoparcelarioestuviesedispues-
to abandonarsu explotación familiar: en profun-
didad, los campesinosde nuestrosgruposse resis-
tían a aceptarel modelo empresarial y laboral
productivista propuestopor el sistemade valores
«burgués»de la sociedadurbano-industrial,y su-
puestamente«necesario»al ser exigido por la
estructura económica e institucional específica

del mercadocapitalistaen España.Por el contra-
rio, la actitudbásicadel pequeño-campesinoarrai-
gado parecía orientarse hacia la preservación,
mientrasfuese posible, de su radicalheterogenei-
dad, social,de su fijación tradicionalen la peque-
ña propiedady en la tierra, totalitariamentedis-
puestoa morir abrazadoa la misma, antesque a
cambiarsu sistemade valoresy suspautasprofun-
das de comportamiento.«En él se da una contra-
dicción familiar presentee irresoluble--reflexio-
nabael obispode Segovia,monseñorPalenzuela,
buenconocedordel campesinadocastellano(Sorel,
1975: 221)——: sabeque estaexplotaciónes invia-
ble, pero sigue apegadoa ella.» Desdeel punto
vista subjetivo, la mayoría de los agricultores
independientesparecíansentirse demasiadovin-
culados a la explotación familiar resistiéndosea
transformarsu régimen empresarialo a abando-
narla. Como observabanlos campesinosde Cas-
tronuño que se habian quedadoen el pueblo:
«Aquí se mira el porvenirde los hijos..., pues,yo
así puedo vivir toda la vida» (Ocil). De modo
objetivo, supocadeseadasalida hacia otras solu-
ciones—cooperativismoo emigraciónlaboral--
la contemplaban,ademássometidaa condiciones
políticas y sociales que no controlabany a las
fluctuacionesde unaofertade trabajoque no tenía
por qué coincidir con sus convenienciasindivi-
duales.«¿Quétenemosque hacer?—resumensu
situación los mejor acomodadoscampesinosde
Balaguer(0G2)—.O nosquedamossentadosdonde
estamos,y nos comemos lo que tengamosque
comer...,puesno nospodemosmover.»El núcleo
de resistentes,de «los que quedamos»,se sentía
ya irremediablementeligado por su deseode rete-
ner el capital familiar heredado,de recuperarlas
inversionesya realizadas,religado de nuevo por
las obligacionescontraídasdurante los últimos
años en su lucha por mantenerla competitividad
de la explotación, e inmovilizado por el agota-
miento de sus reservaseconómicas.«Pero como
tuvo la desgraciade nacer en un pueblo.., y no
tienemás remedioque ya ... aclimatarsea vivir...
porqueno seva aponera... yano estápermitidala
mendicidad.No va a ponersea pedir, ¿eh?--re-
flexiona con el inconfundiblehumor masoquista
el grupo de Castronuflo(ODI)—, puesno tiene
másremediosobrequeel es labrador.. aunqueno
estéproduciendoel capital... ya quehas invertido
en el terreno,.,en máquinas..,el dinero en máqui-
na... el poco que tenía y tal.., aunque te esté
produciendoesedineroa un 2%... irá pagándolo.»



Como ya advertimos,la propia maquinariadesti-
nada teóricamentea «racionalizar» la explota-
ción, se convierteasí en un vínculo másque fija al
pequeño-campesinoa una explotación «irracio-
nal», desdeel punto de vista del centralismotec-
nocráticoestablecido.«El que tenemosla maqui-
naria... no tenemosmás remedio.., si produceun
1%... ese uno que me encuentro»—piensa, en
cambio,el pequeñocampesinoforzadoa compor-
tarse como empresario(GDI)—. Desdetodos los
ángulos, el campesinadoresistentechocabacon
hechosobjetivos que apoyabansu profundodeseo
de permanecer.Por ello, aun reconociendo la
necesidadde su expropiacióncomo empresarios,
pedían un aplazamientode su destino: «Quenos
coloquen.., pero... cuando llegue el momento»
(GOl).

Porquemás allá de todossus evidentescondi-
cionamientoseconómicosy sociales,en la vincu-
lación del pequeño-campesinoparcelario a su
tierra latía, sin duda,una profundasobredetermi-
nación afectiva: la fijación (simbólicay emocio-
nalmente incestuosa)del campesinotradicional
con la madre-tierra,el deseo de una relación di-
recta y libre en el disfrute de la misma, sin in-
termediario alguno, la vieja «hambrede tierras»,
equivalentehumano del instinto de apropiación
territorial, que durantemucho tiempo ha consti-
tuido una de las obsesionesy de las fuerzasradi-
calesenla historiade lahumanidad(Frazer,1969).

Por inclinaciónpersonaly por lapresiónsocial
de su medio ambiente, el pequeñocampesino
seguíaestandodispuestoa absorbertodas las tie-
rras libres.., y a soportarlas—mientras el cerco
económicoa queestabasometidono terminasede
arrebatárselas—con piadosay ejemplarresigna-
cion. Tendenciasprofundasque se manifiestanen
losgrupos,en todos:entrepropietariosy entrejor-
naleros-bajo la racionalización de la necesidad
nacional (de la que por otra parteno cabedudar,
por ahora)del cultivo de la tierra: paraevitar que
«la agricultura, se quede sin nadie» (Ocil), los
campesinos siguen (afectivamente) predispues-
tos, porello, a sacrificarseen su durotrabajopara
no dejar tierrasperdidas. Al contrarioque «aque-
llos marquesesque dejaban las tierrasperdidas...
para caceríasy estascosas»,el puritanismoagrí-
cola de los campesinos—de los de Castronuño,
por ejemplo—— les hace decir: “no dejo tierras
perdidas”, «hayque soportarlas todas» (DGl).

El cultivo —y la posesión—de la tierra apare-
cían así bajo la forma de un imperativocategóri-

co (de unacompulsivaobsesión),máso menosra-
cionalizado: «labrar las tierras... es pura necesi-
dad»(DGl). Sin embargo,el ansiavorazde pose-
sión de la tierra, la insaciablecodicia campesina
por ampliar su parcela, así como la necesidad
objetiva de hacerlo,concluíantambién desvelán-
doseen las discusionesde gmpo—en los momen-
tosde autoconcienciaculpable—comouno de los
fundamentosde su sacrificadaadscripciónal cul-
tivo de la tierra: «En parte tenéisla culpa los la-
bradores...—se advierte también en Castronuño
(DCI). Ya habéisvisto cuándoha salido la subas-
ta... del terreno libre que ha quedado...que os
habéissubidoa las nubes..,así que el propietario
tiene que decir: estoy cobrandonadapor la ren-
ta...» Voracidadposesivaque contribuyea fijar al
campesinoa sucondenadaexplotación,y aconso-
larle por sus sacrificios en su luchapor la supervi-
vencia económica, resignadoa seguir reprodu-
ciendoun comportamientolaboral regresivo,que
—sepiensa—ha sido hacetiemposuperadoenlos
paisesde agriculturadesarrollada:«ahoraque no
iremos a la alturade estospaísesquea las seis de
la tarde se van a casa.Nosotros a las seis... —

advierten, también con humor masoquista, los
empresarios,másilustrados,de Balaguer(DG2)—
haremos otros hueco para que estasfincas no
queden abandonadas...». Y con este distancia-
miento del modelo (más o menosidealizado)del
<farmer» próspero,«racional» y competitivo de
una agriculturadefinitivamenteadaptaday recon-
cialida con la sociedadindustrial, los campesinos
españolesse autolegitimabany se exculpaban—

de modo masoquista—por su regresiva fijación
en una concepciónagrariatradicionaly sin futuro.

La concepción campesina tradicional
de la pequeña explotación familiar: un ideal
de autosuficiencia frente al modelo
empresarial productivista

De tal modo, en cuanto se decidíana resistir
comopequeñoscultivadores,a salir adelantecómo
y mientraspudiesen,permaneciendosometidosa
las exigenciasestructuralesde la pequeñaexplo-
tación familiar, los campesinosrepresentadosen
nuestrosgrupos seguían identificándose con la
concepción campesinatradicional del trabajo,
más o menos corrompida o deterioradapor las
presiones «modemizadoras»del mercado y la
cultura urbanaparaqueel campesinadoconcluye-
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se aceptandoplenamenteal modeloempresarialy
laboral productivista. La actitud básica y más
profunda del campesino independiente parecía
ser la de continuar siendo labrador, humilde y
marginado, pero dueño y señor de su tierra, y
adaptándosetan sólo a la función de empresario
—degradandosu relación con la tierra a la de un
instrumento«racional»de producción,y aceptan-
do el espíritu de cálculo rentablecomo principio
de su actividad—, de forma forzaday en la medi-
da imprescindiblepara cumplir con su programa
de resistencia.Paralizadoscomo una forma osifi-
cadadel pasado,los pequeñoscampesinosparce-
larios parecíancarecer—en principio—— de la
voluntad o de la capacidadde reacciónnecesarias
para adaptarseal forzado cambio de mentalidad
productivay laboral que se les exigía (la mayor
partede las veces,desdeuna incomprensivaacti-
tud ideológicacentralistay tecnocrática,que sólo
contemplabaa la forma de existenciacampesina
como un fenómenoaberrantey pintoresco,desti-
nado a desaparecer,y cuya destrucciónconviene
acelerar para mantenerel ritmo de desarrollo..
del sector urbano-industrial).También desde el
punto de vistasubjetivo,las actitudesdel pequeño
campesino parcelario típico —representadoen
nuestrasreuniones—seguíandemasiadoarraiga-
das en la urdimbreafectiva profundade su vincu-
lación tradicionala la familia y a la tierra, para
desear cambiar sus pautas de comportamiento
laboraly productivo.De modoobjetivo, la postu-
lada reconversiónde su mentalidadempresarial
chocabaen la práctica,además,con las propiasdi-
ficultadesdel mercadoa que debíanadaptarse—

queestámuy lejos de constituirningún idealizado
modelo de abstracta«racionalidad»——.¿Y en rea-
lidad, cómo y paraqué iban a cambiarde menta-
lidad, si sabían——y se les predicaba—susuicidio
como clase?En la prolongadasituación de con-
jlictiva transición,el denominadorcomún de los
intereses de estos agricultores independientes
parecíaser—en cambio—el preservaral máximo
su autosuficíenciasocial y —sólo después—eco-
nómica, de modo compatible con la impuesta
adaptacióna lasnuevascondicionesde mercadoy
producción. Mientras el campesinopropietario
subsista como tal —y resista a las tendencias
desintegradorasdel desarrollo—defendersu au-
tosuficiencia—salvarsede la expropiacióno de la
absoluta dependenciade un mercado y de una
tecnocraciaestatalextrañosy omnipotentes—apa-
recía —en nuestrasreuniones--comola motiva-

ción radical de su conducta. El núcleo de los
deseosy satisfaccioneslaboralesdel campesina-
do parcelarioseguíaasí arraigadoen el contexto
de su forma de existenciatradicional; y desdeun
punto de vista económicoy productivo, suscam-
bios caracterialesy de comportamientopráctico,
tendíana limitarse a los exigidospor las ineludi-
blesmedidasdefensivasparamantenersutradicional
status de trabajadoresautónomos,con el menor
deterioro posible.

Estaactitud defensiva,asociadaa una mayoro
menor angustia,parecíaser, además,común a
todas las clases,estratoso sectoresdel campesí-
nado españolindependiente,queno seanel de la
minoritaria granempresaagraria;esto es,caracte-
rística de la inmensamayoriaconstituidapor los
pequeñosy (relativamente) medianos propieta-
rios. En estesentido,destaca—y en cierta medi-
da, sorprende—la básicaidentidadentre los dis-
cursossobre el trabajocampesinode las reunio-
nes de grupo de Castronuño —preponderante-
mente propietariosen un área deprimida—y de
Balaguer, formada por pequeñosempresariosde
una agriculturacomercialdesarrollada,en la zona
de regadío de Lérida: en ambas reuniones, el
clima masoquistade decadenciay laactitudde re-
sistenciafrente al modelo vigente de industriali-
zación agrariafueron semejantes;en ambos dis-
cursos, la autodefinicióndel trabajadorindepen-
diente campesinose realizó, incluso estilística-
mente, con las mismas connotaciones.Las dife-
rencias de conciencia y orientaciónsocial entre
estasdos situacionesen términoseconómicosre-
lativamentetan distintas,fueron másbien cuanti-
tativas (mayor ilustración, nivel de aspiraciones,
flexibilidad y ánimo de resistencia,etc., en Raía-
guer), que cualitativas(ambos gruposcompartie-
ron unamismaconcepciónbásicasobrela explo-
tación familiar agrariay su futuro previsible). La
observaciónestructuralde Naredosobrela exten-
sión de la crisis de la pequeñaexplotación tam-
bién a los cultivos intensivosde regadío—pesea
su mejor comercialización—en principio, quedó
así confirmada—al nivel de la conciencia—por
nuestrogrupo. (Aun cuandoen Balaguer,dado el
carácterrentable de sus explotacionesintensivas
típicas, se mantengalatentey en algún momento
emeija la ilusión del viejo modelo —idílico—— de
la explotación familiar autosuficientey próspera:
«Porque hoy una familia de agricultoresque esté
bien formada y tenga bastantetierra... y quiera
trabajar...ganancomo unoshacendados.»)(0G2).
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Por todaspartes,el pequeñocampesinoindepen-
diente se sientecondenado,y se repliegasobresu
propia concepciónde la existencia,dispuestoa
sacrificarse defendiéndola.

Frente al (gran) empresarioagrario, que ve en
latierraun capitalarentabilizar—segúnun modelo
económicoen procesode mayoro menorexpan-
sión en nuestropaís—,y al obreroagrícolaligado
a la tierra tan sólo por su oferta de fuerza de
trabajo, el pequeño-campesinoparcelario consi-
deraba,ante todo, a su trabajo como una activi-
dad, casi natural, destinadaa mantenerla subsis-
tencia de la unidad- indivisible de la familia, la
tierra y la explotación.Los criterios tradicionales
del pequeño-campesinadose orientabanhacia el
mantenimiento—y si es posible, la ampliación--
de la explotaciónfamiliar por sí misma, con inde-
pendenciadel mercado: la autosuficiencia—que
en el fondo puedapermitir al campesinohacersu
realganacon su tierra—precedíay primabasobre
la rentabilidadexterna;aun a costade que su nivel
de vida fueseinferior y su sacrificolaboralmayor
la pequeñaexplotación familiar —generalmente
en régimende propiedad—tendíaa estar«direc-
tamenteligadaal trabajo,(y) a diferenciade la ex-
plotación capitalista, no es consideradapor el
agricultorfamiliar bajo un criterio de rentabilidad
—reconocíaNaredo(1971: 31)—, sino como un
medio de ganarsela vida trabajando».El peque-
ño-campesinoparcelariorepresentaasí la aberra-
ción —a los ojos de la economíadel gran capita-
lismo—— de resistirsea considerarsu fuerza de
trabajocomo unamercancía(aunqueciertamente
tambiénpodía considerarsesu actitud—desdela
perspectivade unaeconomíasocialista—como la
defensareaccionariade una utópica autonomía
frente al progresivoprocesode socializacióndel
trabajo).

Propietarios muy pobres: La posesión
de la tierra como forma de subsistenciafamiliar

Históricamente, el campesinado propietario
señorial se ha caracterizado,además,por una
concepciónprofundamentetradicionalista de la
propiedadde la tierra y de las funcionesfunda-
mentalesde la actividad campesina:la tierra ha
sido considerada,antetodo, por el pequeño-cam-
pesinocomo la basey el signode la independen-
cia familiar, en una sociedaddesigualitaria y
conflictiva —dividida precisamente,en gran par-

te, por la cuestiónde la distribuciónde la tierra
(Malefakis, 1970)—,a la vezque comoel reducto
de la heterogeneidadrural, frente a una sociedad
urbana,edificadasobre la subjeción—al menos
política— del campesinado,y hostil o, al menos,
ajena al mismo (Tomás y Valiente, 1971). La
posesiónde la tierra ha sido vivida porel campe-
sino como una forma de subsistenciafamiliar
independiente,deautonomíaeidentificaciónsocial,
y de religacióncon la comunidadcampesina,antes
que como un instrumento para la producción
«racional»y planificada,e inclusoantesquecomo
una fuente de beneficioseconómicos.

En la lucha por mantenerla independenciade
su explotación--y en último término, por evitar
su expropiación—,el pequeño-campesinoparce-
lario sólo confiaba,en profundidad,en su propia
capacidadde sacrificio (y en la ayuda de sus
familiares). A basede trabajaral máximo—«dale
que te pego»,como subrayabanlos dc Castronu-
ño—-, el agricultor independienteintentabacom-
pensarla escasadimensiónde su dispersaexplo-
tación, y la desequilibradarelación entre capital
invertido/fuerzade trabajo. Comportamientotra-
dicional que,de modoparadójico,se veíareforza-
do por la elevacióngeneral del nivel medio de
productividady de los salariosagrícolasque había
supuestola crecientemecanizaciónde la agricul-
tura españoladurantelos últimos quinceaños:en-
contrándosela dimensiónde su explotaciónpor
debajo del umbral de rentabilidadpara la intro-
ducción de maquinaria,y falto ademásde medios
económicospara pagarla y absorber los incre-
mentos salariales,el pequeño-campesinoprocu-
raba sostenerla endurecidacompetenciatraba-
jando todavíamás.«La pequeñaexplotaciónsólo
puedehacerfrente a estasdiferenciasde produc-
tividady deretribución—observabaNaredo(1971:
76)— acentuandoel ritmo de trabajode la mano
de obra familiar y fomentandosu austeridad.»La
desvalorizacióndel propio trabajo, segúnlos stan-
dards y precios del mercado capitalista de la
fuerzaen desarrollo,ha constituido así la condi-
ción de permanenciadel pequeño-campesinoen
su parcela. «Los agricultoresse atienena su ex-
plotación—señalabaPérezDíaz (1966: 84)——, en
la medidaque no valoransu propio trabajo...ni el
de sus hijos.» La explotaciónfamiliar de la tierra
se convertíade este modo en «autoexplotación
familiar» en pro de la supervivenciadel ideal de
independenciacampesina.«La explotación fami-
liar lo es así a doble título —definía el propio



Víctor PérezDíaz, en una formulaciónclásica y
frecuentementerepetida en la sociología rural
española(1966: 84)--: una familia explota la
tierra explotándose.»(Peroa estaconcepciónva-
lorativa, característicadel cambio de estructura
del mercadode trabajoy de mentalidadlaboral,en
el viraje español«neocapítalista»y «tecnocrácti-
co» de los años60, hay que contraponerlenecesa-
namente—en el caso de nuestro análisis— la
propia valoracióny propósitosdel pequeño-cam-
pesinado:en principio, el pequeño-campesinono
valoraba su propio trabajo en los términos del
mercado,porqueprecisamentelo que intentabaes
evitar su absorción por tal mercado; esto es,
mantener,hastael último aliento, su autonomía

laboraL resistiéndosea quedar,de una forma u
otra, expropiado de sus medios de producción
tradicionales,a serseparadode su tierra. La acti-
tud «neocapitalista»y «tecnocrática»frente al
trabajopresupone,por el contrario, la aceptación
de la dependencialaboral del capital organizado
como normauniversalde toda valoración: el tra-
bajo sólo tiene un precio cuando la fuerza de
trabajo,quedareducidaa unamercancíadentro de
un mercadode trabajo, más o menos moderado
por la legislación de protección laboral en sus
efectos,pero básicamentearticuladopor el juego
de la oferta y la demanda.Lo que entrañaun
modelo laboral absolutamenteopuestoa la con-
cepción tradicionalde la existenciay del trabajo
del campesinado,que estamos estudiando.)La
conciencia de «autoexplotaciónlaboral» de la
familia campesina—y su intensificaciónreal, al
menos de relativa (frente a la reducción del es-
fuerzo medio en las otras profesiones)—con-
cluían cristalizando,en definitiva, como una con-
secuenciade la «agresión»urbano-industrialque
suponeel progresivoprocesode industrialización
agraria.

La concepcióntradicionalista del trabajo
pequefio-campesino:una concepción
masoquista

Pero antesde su desaparicióndefinitiva como
tipo de explotaciónempresarialy comoforma de
vida,elpequeño-campesinadoindependienterealiza
un último esfuerzo que —según los objetivos
definidoresdoctrinariosde la «racionalidad»eco-
nómica establecida—no puede hacer más que
prolongarsu agonía(e intensificar los rasgosma-

soquistas de su comportamientolaboral). Como
también en nuestrasreunionesde grupo se ha
puestode manifiesto, el agricultor independiente,
antesde declararsevencidointentaadaptarla pro-
ducción de su pequeñaexplotacióna las nuevas
condicionesexigidaspor la industrializaciónagra-
na: es decir, procurabien mecanízarse,bien au-
mentarlas dimensionesde su explotación,bien de
modo lógico y complementarioambascosasa la
vez. Pero como esteesfuerzoeconómicolo reali-
za en función de la defensade su propia indepen-
dencia, con criterios no capitalistas, ajenos a la
rentabilidad en el mercadode sus inversiones,el
pequeño-campesinoparcelariocorría el riesgo de
entrar en un círculo infernal y sin salida --más
maquinaria, más tierra, más deudas—,que sólo
puedemantenersea basede incrementartodavía
más su propio trabajopersonal. Empujadasa la
adquisiciónde maquinariapor la escasezde mano
de obray la elevaciónde los salarios,las pequeñas
explotacionestoman su decisiónde compra «no
como resultado de estudiar la rentabilidad del
capital a invertir —objetabael economistaNare-
do (1971: 75)—, sino másbien como resultadode
comparar las ventajasque ésta (la maquinaria)le
brinda en relación con su forma de cultivo tradi-
cional».Por lo general,la adquisiciónendeudaal
agricultor; —«me vendí los animales, compré
maquinaria».De este modo, en algunos pueblos
de bajo nivel medio de renta, el parquede maqui-
nariapuedesuperarlas necesidadesconjuntasdel
término: para «esaspocashectáreasde terreno...
—reflexionan en Balaguer, en un comentario
campesinotípico (DG2)— hay cuatro o cinco o
seis vecesmás o diez de maquinaria».La situa-
ción sepalía,desdeluego,conel alquilerde la ma-
quinariaa las otras explotaciones.Sin embargo,
siguiendolapropia lógicade la autonomíapeque-
ño-campesina,el ideal —a vecesrealizadocomo
muestrannuestrasreuniones—es extenderla ex-
plotación acumulandomás tierras en especiallas
de aquellosque no resisten y abandonanel lugar
arrendado o vendiendolas suyas. (La esperanza
de serel último, y quedarsecon toda la tierra del
lugar, es una de las fuerzassecretasque, por lo
menosa nivel preconsciente,mantieneal pequeño
campesinomás testarudoe infatigableadscrito«a
la gleba»de su decadenteexplotacióny comarca:
los que se quedanse quedan—se ha visto clara-
mente en nuestrasreuniones—«para que estas
fincas no quedenabandonadas»,«para no dejar
tierrasperdidas»,«parallevar las tierrasde cinco
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hermanosque se fueron»,etc.; esto es, para por
fin, realizar el avaricioso sueño inconscientedel

pequeño-campesinotradicionalde acaparartodas
las tierrasy convertirse,de forma milagrosa,en
unode los secularmente envidiadosgrandesterra-
tenientes.Perolos que se quedantienen quepagar
por su avaricia, que expiar su culpa por la pose-
sión exclusivade la tierra, renovandoel carácter
sacrificial de su trabajo, mientras los demás
—liberadosde la tierra— se pasanal hedonismo
urbano.)Con frecuenciala extensiónde la explo-
tación —que casi nuncasuele ser suficiente,da-
dos los antieconómicosmínimosde la parcelaori-
ginaria- -tampocorestaurasu rentabilidad, por-
que —como se ha puesto de manifiesto en la
reunión de Castronuño (ODí)— el pequeño-
campesinoparcelariono realiza sus adquisiciones
de nuevástierras--porcompra, arrendamientoo
cualquier otra fórmula— según criterios capita-
listas de su previsible rentabilidaden el mercado:
con tal de completarsu parcela,de hacersecon tal
o cual pedazode tierra, al que le tenga«echadoel
ojo», el campesinopagasi puede,compite «su-
biéndosepor lasnubes»,e inclusose endeudamás
todavía.Los agricultoresde tipo familiar, con tal
de mantenery redondearsu explotación«pueden
renunciara la rentade su tierra en propiedady al
beneficioneto, e inclusopagarpor la tierra —ob-
servabatambiénNaredoen elmismosentido(1971:
81)——, cuandola necesitan,preciosque esténpor
encima de los que pagaríaun empresariocapita-
lista atendiendoa la rentabilidadde suinversión».
El círculo de la defensaproductivade la pequeña
explotación --másmaquinaria, más tierra, más
deudas—tiende así a cerrarsecon la renovada
exigencia de una intensadedicaciónlaboral real
por parte del pequeñocampesino,que neutraliza
en parte la reducción de esfuerzo tradicional,
conseguidapor la maquinariay los nuevosméto-
dostécnicos.«De miseriaen miseria»,el agricul-
tor independientedescubreque también ahora,
como siempre, «hay que producir mucho... para
vivir poco» (DG2).

Sin salidareal haciaesemodelo de empresario
próspero,integrado en la sociedadindustrial.., y
descansado—sometidoa un horariolimitado: «en
Franciasonlas seisy se haterminado»(DG2), que
se le presentacomo el ejemplo de un futuro ine-
xistente, pero milagrosamenterealizado en los

paísesdesarrollados,el pequeño-campesinoespa-
ñol se replegabasobre su forma de vida tradicio-
nal y volvía a concentrarseen las tareasintermi-

nabíes de su pequeñaexplotación. Concentrado
en estarelación absorbente con la tierra, el trabajo
campesinoes vivido también como imperativo
categórico:«porquehay quetrabajar, porquehay
que trabajar» —autodefiníansu comportamiento
los campesinosde Castronuño(Dcii). La menta-
lidad laboral del campesinadoindependientese-
guía orientada—en principio— por el carácter
voraz, avaricioso y masoquistade la concepción
campesinatradicional del trabajo: para la que el
trabajo se vive como una relación fundamental,
totalizadorae ilimitada con la tierra, «trabajar,
trabajar y trabajar; y dormir para trabajar...»
—observabanlos agricultoresalgo más «urbani-
zados» de Balaguer (DG2)—, caracterizándolo
comounaobsesióncompulsivaabsoluta,fatal, in-
exorable.

Concepcióntotalizadorade su relación funda-
mental con la tierra, la actitud laboral pequeño-
campesinoentrañasu absolutaentregaal trabajo,
la absorciónde todas susenergíaspor una tarea
inacabable.En estesentido,el trabajoes definido
por su ilimitación temporal: «en la agricultura,
pues,muchashoras... casi el horario no existe»
(Dci2), «aquí todo el mundo trabajamuchísimas
horas»(Dci1), «y si envezde trabajarochohoras,
tengo que trabajardieciséis, las trabajo» (DGl);
el campesinose autorepresentacomo «un obrero
que estátrabajandode día y de noche en el cam-
po» (DGl), «teniendo que trabajar veinticuatro
horascadadía» (DG2), «sin un dia libre» (DGl).
Peroademásde ilimitada, parael campesinoinde-
pendientesutrabajose le aparecelleno de fatigas,
dolorosoexpiatorio y servil (es decir, seconfigura
como un trabajovivido de formainequívocamente
masoquista).«La agricultura es un trabajo pesa-
do», además«másque la industria»,«sometidoal
sol y a la lluvia» (Dci2), doloroso —para el que
«hayquedejarlos riñonesen casa»(DGl), social-
mentedegradado—«el agricultorse consideraun
trabajomásbajo», menospreciadopor las mujeres
a la hora de elegir pareja (DG2)---, que exige
«lucharpara hacerel trabajo»(DG2)—, pero sin
esperanzaalguna: «se podría luchar y trabajar...
pero así, de estamanera»(DGl). El trabajocam-
pesino adquiereasí el carácterexpiatorio de un
sacr(ficio: el cultivo de la tierra aparececomo un
esfuerzofisico lleno de fatiga y doloroso(comosi
el campesinadotuvieseque redimir la culpa de la
humanidadpor su agresióny dominio de la Madre
Naturaleza).Sentido de autosacrificio—de hon-
das raíces arcaicas—que parece ser común al

~PM~EO,6



campesinotradicional de todos los lugares. El
obrero de la ciudad, se autocompadeciande sí
mismos los campesinoschilenos en una reciente
encuesta,«pasamásdesahogoque el campesino»,
«vive mejor y no sufre tanto (en su trabajo) como
el campesino»;«para el campesinochileno
concluye el investigadorDavid Lehmann(1972:
74-75)- -sudestinoes una vida de muchotrabajo
y poco alivio». Los campesinosde nuestrosgru-
pos exhibenconstantementesus sacrificios como
una reivindicaciónde clasey como una forma de

exculparsede suapegoa la propiedadde la tierra:
«perono podrían decir que es que llevas la vida
de un burgués» —insisten los de Castronuño
(Dcii)—. Trabajo devorador y con sufrimiento,
vivido con ansiedady desesperanza,con una sutil
e infinita tristeza, bajo los ojos despreciativosdel
ciudadano que va a comerselo mejor de sus
frutos, el pequeño-campesinose autocontempla
como totalmenteentregadoa la madre-tierra,«en-
terrándoseenella»,«quitándoseasíla vida»(DG1),
paraque los otros--susimpíos «exploradores»—
vivan y derrochen.(En profundidad,en estacon-
cepcióncampesinase expresay realiza, de forma
simbólica inconsciente,la relación incestuosadel
campesinocon la ¡mago de la madre-tierra: su
carácter angustioso y masoquistaconstituye, a
nivel emocional, el elemento de identificación
-—como Deleuzepiensa—de la fijación materna.
Resultasignificativo que, como el propio Deleuze
(1973) ha señalado,la obra literaria de Saches-
Masoch se desarrolleen el paisajey en el clima
emocionaldel pequeño-campesinadocentroeuro-
peo del XIX, dominadopor las aristocraciasim-
periales,vejadoy humillado, peroresistentefren-
te a las mismaspor su tenazy regresivavíncula-

4

ción a la tierra
De aquí quela connotaciónmás expresivadel

trabajo campesinoy la palabra más frecuente-
menteempleadapor los propios campesinospara
designarla sea la de «esclavo»: el pequeño-
campesinoes un esclavo(de la tierra, de su propio
capital, de la industria que «le chupa»,del propio
Estado,al quenecesita),laagriculturaes un trabajo
muy esclavo,etc. Por lo que en realidad,es un
destino de sacrificio que algunos «han tenido la
desgracia»de asumir: «nadie ha nacido para la
agricultura» (DG2). Esclavoy mártir de la tierra
-—quele exigeun trabajodevoradory sin esperan-
zas—y de la ciudad—quedevoralosfrutos de su
esfuerzo—, la agónica autorrepresentacióndel
pequeño-campesinadoes la de un Cristo —«he-

cho un Cristo» estádespuésde su trabajo—, a la
vez crucificado por el progreso y por la dureza
y frialdad de su propia Madre Naturaleza.«Sed
más fuertes que la tierra, decía Caton —les re-
cuerdaJoaquín Costa a los campesinosespaño-
les—, si queréissersu dueñoy no su esclavo»:la
ideología pequeño-campesinaparte siempre de
estaconcienciamasoquistade esclavitudy expío-
tacion.

Tal concepciónmasoquistadel trabajo, carac-
teristica de la mentalidad tradicional campesina,
e incluso acentuadapor la aceleradadecadencia
del mundorural, se contraponíaen la dinámicade
nuestrosgrupos de discusión, a la avasalladora
irrupción de la concepciónproductivista del tra-
bajo, impuesta por el desarrollode la moderniza-
ción agraria y de las relacionescapitalistas de
mercadoen la agricultura. Contraposiciónque de
forma típicay sistemáticaserealizaa travésde un
doble movimiento: a un primer momentode exal-
taciónde las virtudesdel trabajorural -—momento
de auténticoexhibicionismomasoquista—,tiende
a sucedery a imponersefinalmente un segundo
momento de progresivo distanciamientocrítico
frente al propio comportamientolaboral, desde
los criterios productivistasde la «racionalidad»
capitalista en ascenso.En todos los grupos, la
contradicción entre la mitificación masoquista
del trabajo campesinoy su autocrítica desdeel
nuevo principio de realidad —el principio de
eficiencia y rentabilidad—que empieza a sobre-
ponersea la concepcióntradicional, se ha expre-
sado de forma literaria con una auténticarepre-
sentaciónde la parábolade «SanLabrador,escla-
vo y mártir», de su tierra y su familia.., y de la
nueva y todopoderosaindustria.

A través del insistenteexhibicionismo maso-
quista de los grupos, la figura del campesinoes

en principio— mitificada como la del más sa-
cnficado héroedel trabajonacional. La lamenta-
ción del campesinose convierteasí en unaforma
de reivindicarle frente al sistema urbano-indus-
trial: «Y eso es lo lamentable, que un señorque
estétrabajandode día y de noche,másque ningún
obrero y más que nadie...» (Dcii), «trabajando
veinticuatro horasal din... y que vuelque por la

noche el tractor, porquetiene sueñoy no puede
dormir» (002). En ambosgrupos,la santificación
laboral del pequeño-campesinose personaliza:en
Balaguer,en las figuras de dos hermanos—pre-
sentes—y sus hijos, representantesdel modelo
tradicional; en un ansioso e infatigableagricultor



—ausente—, que acapara,soportay trabajatodas
las tierras paternas,ante la emigración de sus
hermanos, en Castronuño.Este último, relativa-
mentejoven —todavíaen la treintena—,encama
para el grupo el modelo del «SantoLabrador»,
que es a la vez «el último resistente».Llevando
«tierras de cinco hermanos»,porque «quiere no
perderel capital que ha heredadode suspadres»,
«muy trabajador, mucho, muchísimo más que
nadie»,«esetodos lo días del año a destajo»;este
labrador representatambién el ascetismode la
forma de vidacampesina,surechazode los mode-
los consumistas:«no pisa un bar», «no puede
entretenersepara comer». Un comportamiento
ascéticoy anticonsumistaque los de Balaguer—

despuésde subrayarcon humor masoquista,el
grotescocontrasteentre el rudo campesinotradi-
cional y lasnuevasformasde ocio juvenil— creen
necesariopara la subsistenciade la agricultura
(tradicional): «Que los que quedamos, no nos
gustaahora la discoteca—amenazan(DG2)—, y
cuandolleguemosa las seisde la tardedigamos:

que se fastidien los hierbajos.»Pero poco a
poco en los gruposse va abriendopasola com-
prensiónsemiconscientedel caráctersacrificial y
autodestructivode esta compulsivaentregaa la
tierra: el ejemplarmodelo de campesinotradicio-
nal resulta —reflexionan— que con susansias«se
estáquitandola vida», constituyeun «extremovi-
cioso», es un enfermo——«si tiene cuarentaaños
caeenfermo»—,envejecido—«concuarentaaños
ha trabajado más dura que si tuviera ciento cin-
cuenta»—,lleno de las ansiasregresivascampesi-
nasde enterrarse,cavandoy cavando,en la propia
tierra— «no es gloria esehombre,porqueparamí
lo que tenía que hacer hablando mal era cogery
tirarse así de cabeza abajo»... (Dcii). «Es un
tonto...», «ha invertido toda su vida “en algo” que

sevaloramuy poco», piensan loscatalanesde Ba-
laguer. Su compulsión refleja, en profundidad,
una agresividad reprimida, que se proyecta sobre

la maquinariay sobre el propio trabajo: «hasta
que no te gastesno paras»,«antesde los tractores
tenía dos o tres mulas, y no se conformabacon
llevar dos... llevabados, tres o cuatro», ahora «la
de maquinariaque habrádestrozado»;«hastaque
no te gastesno paras»,le dicea la máquinarecién
arreglada; «ha hecho unos destrozos terribles»
(Ocil). Cegadopor su ansialaboral compulsiva,
el incansablepequeño-campesinoparcelariodes-
pilfarra todassus energíasen unaactividadcarga-
da de destruccióno sin sentidoeconómicoreal.

Modernización agraria y concepción
productivista del trabajo:
una frontera de los años70
para la generación de los hijos

Así, al reflexionarcríticamentesobresus pro-
piosmodelosdecomportamientolaboral, los grupos
iban aceptando—a nivel racional— Los criterios
de la concepciónproductivistadel trabajo indus-
trial y de la rentabilidadcapitalista.«Esto es un
atraso»,denunciabanlos de Balaguer(DG2). En
realidad,trabajandode estaforma, el héroelabo-
ral, pequeño-campesino--criticantodos- -lohacia
en beneficio del sistema industrial: «no trabaja
más que parala maquinaria..,porqueno compen-
sa luego» (ODI). La única solución económica
«racional» es la de adaptarsea las nuevascondi-
cionesdeproducción,abandonandoel viejo modelo:
al campesino infatigable, se le contraponeel
«ingeniero»,que calcula y sabedosificary apro-
vecharal máximosu esfuerzo.Con menosansias,
con menosesfuerzos,con criterios «racionales»,
se cree —aunqueal nivel racionalizadode los
buenosdeseos—que el campesinoseríamás efi-
caz, y se aproximaríaa los modelosindustriales:
«estechico...si tuvieraun poco más de ideatraba-
jaba la mitad... y hacía el doble». Renunciandoa
su comportamiento tradicional y regresivo, el
campesinado deberla intentar incorporarse al
progreso:«tira para alantey no mires paraatrás»
(Dci 1). Significativamente,los grupos concluyen
sus parábolassobre el santo y sacrificado,pero
«irracional» trabajadorcampesino,con la recla-
mación de programa de formación profesional
agraria..,para sus h<jos. (Pues «los que queda-
mos», los adultosactuales,arraigadosen su forma
de trabajo independientey con escasasposibilida-
des de desarrollo,seguiránreivindicandosu papel
de sacrificadosy explotadoshéroes del trabajo
rural, con la concienciaculpabley resignadade
saberseen contradicción con la «racionalidad»
dominante,y destinadosa la extinción.) «Lo que
pasará:se cultívirá algomejor con el tiempo» —

se confiaba en Balaguer (DG2)—, pero ya con

otra generación. En su caso generacional,los
grupos tendíana considerarque su situación era
ya irremediable y que dificilmente superaríasu
pequeñaexplotación lapruebade la adaptaciónal
modelodela racionalidadproductivista.Susbuenos
deseosse limitaban —en definitiva— a tolerar la

liberación de los hijos del modelo tradicional del
trabajo masoquista,al convertirseéstosen «hijos



de papá»,como los burguesesde la ciudad, o en
recuperarlospara la comunidadcampesinacon-
vertidos en ingenieroso técnicos(sin pensaren la
modificaciónde la estructurade la propiedady de
las explotaciones que esa reconversiónpodía
implicar).

La disociaciónde los hijos del modelo laboral
campesinotradicional constituía—en consecuen-
cia— el eslabónfinal en el procesode desintegra-
ción de la estructurade la economíaparcelaria
familiar. La emigraciónde los hijos, su acrecen-
tadamovilidad social, y su eventualreconversión
laboral, habíanvuelto inviables en ocasioneslas
pequeñasexplotacionesfamiliares, y de forma
segura iba a poner fin --como los estudios de
Pérez Díaz, entre otros, habíanmostrado en los
años 60— a su futura reproduccióncomo unidad
económicay como forma de existenciaautónoma
y «heterogénea».A tal proceso estabacontribu-
yendo —como señalabaNaredo—la imposibili-
dad paralos pequeños-campesinosde «incremen-
tar la retribución al trabajo familiar (a los hijos,
sobre todo) en la medida en que aumentanlos
salados»,por el tirón alcista del desarrolloindus-
trial. Y en este sentido, en los grupos de 1975
seguíareflejándosela misma ambigúedadde los
padrescon respectoa la evolución de los hijos,
que el propio Víctor Pérez Díaz describía en el
pueblo castellano de «Camino Viejo». Como
campesinosarraigados,con una concepcióntradi-
cional del trabajo, todavía sobrevivían entre los
agricultores independientesactitudes de intole-
rancia y de resentimientofrente a la nueva con-
cepción de la existencia,influida por las pautas
urbanas, y relativamente«más liberada» de la
juventud rural actual: «Hay muchosjóvenesque
lo quequieren —se les acusaen el propio Bala-
guer (Dci2)—— es no trabajar. Diversiones sí».
Pero en general,los hijos aparecencomo los re-
presentantesde la nueva «racionalidad»,capaces
de adaptarsea la dominantecivilización «urbano-
industrial», y dispuestosa liberarse para siempre
de la «adscripcióna la gleba»,y de la concepción
masoquistadel trabajo, que comporta la peque-
ña explotación. Mientras que en la reunión de
Castronuño,es el hijo --«unchaval de catorce
años»--,el quedesmitifica la incapacidadtécnica
y la irracionalidad que se escondendetrás del
trabajovoraz e infatigable de su padre--«simi
padre no vale para esto, sí es que es una cosa
perdida»(Ocil)—; en Balaguer se despide para
siempre de su agobiado padre, marchándosea

Barcelona:«papá,usted labre hastalas docede la
noche,que yo me voy allá» (D02).

Abandonadopor la generación joven, si el
pequeño campesinoaún arraigado pensaba en
abandonartambién su numantina resistencia e
incorporarsede alguna forma a las nuevasestruc-
turas en desarrollo, las perspectivasque se le
abrían —en la concienciade los gruposdel año
1975— parecíanser:

1. Las diversas fórmulas de cooperativismo
(entre ellas, la agricultura de grupo).

2. El trabajo a tiempoparcial (que le permi-
tiese compartirsu explotacióncon otro empleoy
le permitiese obtenerunos ingresosadicionales).

3. En fin, emigrar al sistema urbano-indus-
trial (manteniendo,si es posible, la propiedadde
su tierra, convertido ahora en rentista).

Pero los gruposde 1975 contemplanestaspers-
pectivas,de una forma racionalizada,tan sólo en
los momentosde desesperación,cuandocompren-
dían su imposibilidadde competiren un mercado
estructuradopor los interesesde la gran industria
y de las grandesexplotacionesagrarias.Sólo en-
toncesse planteabanla posibilidadde un paso a la
gran dimensión a través de una organización
cooperativistaque concentraselas parcelasy las
maquinarias, reuniendo las condiciones para
contratara la mano de obranecesariacomofija y
con seguridadsocial...,mientrasa ellos se les con-
servasen sus títulos de propiedad,a la vezque se
les asegurase «una colocación».«Quelo coja una
cooperativade... 112... y a los demás, que nos
coloquen...--argumentael grupo de Castronu-
ño—... decir: este término municipal... ¿Es una
cooperativa..,de diez propietarios?,y si necesita-
ba 200 obreros... que pagara a los 200 obreros
como fijos todo el año entero..,hoy la remola-
cha... mañana...el maíz... hay que emplearaquí
50 tractores... o 25... Y 200 ó 300 en mano de
obra... y obrerosque esténpor lo menos... con
sueldo... y con todas las garantiasde seguridad
social y de todo... y era lo ideal.»

Sin embargo, en todos los grupos semejante
reflexión no pasabade representarun momento
fugaz que tendía a concluir en la barrera de una
profundaresistencia,de un sordo recelodel cam-
pesino frente al sistema cooperativo, tal y como
funcionaen la actualidad.«Es un fracasoel plan
cooperativo..,no estamospreparadospara vivir
en plan cooperativo -—denunciabanlos propios



payeses de Balaguer—. al cabo de tres o cuatro

que funcionaron... hubo déficit de no sé cuantos
millones de pesetas... que desaparecieron los

millonesde pesetas...»Ya que, en realidad,todas
estassoluciones parecíanir en contra del deseo
profundo del pequeño campesino arraigado que

era el de poder proseguir, el de mantenersu
amenazadaautosuficiencia: «disfrutar todo el
mundo con lo poco que tenemos.., con el granito
de arena que tengamos cada uno» (Ocil). Para

ello, el campesinadoen Castronuño,en Balaguer
y en Abaño... soñabacon la restauraciónde un
idealizado orden agrario pequeño-campesino,
sostenidoy defendidoporel Estado,con lo quere-
novabanel viejo ideal del colonato: las tierras,
libres de toda carga, debieranser —afirmaban
todos los grupos—: «para el que las trabaja»,
parael campesinocultivadordirecto. Y el Estado,
agenteahoraal servicio de la —segúnlos campe-
sinos- -parásitay explotadoraburguesíaurbana,
debíaconvertirseen un Estadojusticiero que im-
pusieseautoritariamenteuna política de defensa
del campo, invirtiendo las metasy el sentido del
actual procesode desarrollo,pararestablecerlas
relacionesde equivalenciaentre el campo y la
ciudad:

1. No permitiendo el actual despilfarro in-
controlado del consumismourbano (conseguido
gracias a la explotacióndel campesinado).

2. Reequilibrando las relaciones de inter-
cambio entre los productosurbanosy los agríco-
las.

3. Equiparando los ingresos de los trabaja-
dores agrícolas con los del sistema urbano-indus-
trial.

4. Extendiendo las instituciones del Estado
al mundo rural (la sanidad, la administración,la
educación).

5. Poniendofin así a la forzadaemigración
masiva del campesinado.

Programaque se resumeen sacudirseel actual
yugo de la ciudad,y ponerla industrializaciónal
servicio del campo, haciendode éste--segúnla
ya vieja propuestacampesinade JoaquínCosta--
Ja plataforma de despegnedel desarrollonacio-
nal: «el asuntode la agricultura se necesita,como
ya hemosdicho antes—proclamabanlos payeses
de Balaguer—industrializaría... Hay que indus-
trializar precisamentela payesía...»
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5. Agricultores
empresarios:la lucha

por la profesionalización
como forma

de autonomía

esde 1975, fecha de realización de los
grupos de discusión que nos han servido

parael análisis de la mentalidadcampe-
sina tradicional,hasta1988, añoen el que se des-
arrollan los grupos de discusiónque sirven de
base al presenteapartado, Españapasa de un
régimen autoritario a otro de monarquía parla-
mentaríaen el que el sistema de libertadeshace
posibleel nacimientode las organizacionesagra-
rias. De un sistemade defensade interesesagra-
rios que podemoscalificarloconLehmbruch(1985:
445) de «corporativismo autoritario», se pasa

—con un pequeñoparéntesisde corporatismoso-
cietal durante los primeros años de la transición
(Schmitter, 1974>— a un sistema neoliberalen el
que, si bien todavía perviven los mecanismos
centralesde protecciónde la agriculturaintrodu-
cidos por el Estadodel Bienestar, van siendo
progresivamentedesmantelados.Paralelamente,
el desarrollode la sociedadde consumoen el que
también se hanvisto inmersoslos agricultores,ha
hechoquelasnuevasorganizacionesagrariasvayan
adquiriendo estrategias reivindicativas de tipo
corporativo y una orientaciónbásicamenteprofe-
sional.

Podemos decir que durante este periodo se
consumala modernizacióndel sistemaproductivo
agrícola, aunque continúen existiendo bolsas de
atrasoen algunaszonasde la geografíanacional.
Muchoscampesinosduranteestosañoshantrans-
formadosus explotacionesaccediendocon ello a
la condición de agricultoresempresarios,esto es,
a la condición de agricultorescon la capacidad
técnica necesariapara obtener los rendimientos
medios de su región, y orientar las explotaciones
hacia la obtencióndel máximo beneficio econó-
mico ~. Otros, en cambio,no han podido alcanzar
eseestadio,retirándosede la actividad o pasando
a engrosarel colectivode jubiladoso pluriactivos.
La heterogeneidaddel sistema agrario español,
tanto en lo relativo a grupos sociales como a
paisajesagrarios, obliga a teneren cuentadistin-
tas situacionese interesesdiversos que se han
hecho más evidentes, si cabe, tras el ingresode



España en la Comunidad Europea. La incorpora-
ción ha desencadenadoun proceso de cambios
que conducirána un nuevodescensoen el número
de explotacionesy que ya estáprovocandofuertes
enfrentamientosentre las organizacionesagrarias
y la Administración.

El objetivo de esteapartadoes, por tanto,ana-
lizar el discursode los agricultores frente a la
nuevasituación.No se trata aquí de presentarla
mentalidad del moderno agricultor familiar en
términosglobales,sino de analizardesdeun punto
de vista ideológico y motivacional el posiciona-
miento concreto de este colectivo frente a su
futuro profesional.

Los textos que utilizamos proceden de tres
gruposde discusiónque a su vez formaban parte
de un estudio más amplio sobre estrategiasde
identidadde los agricultores6 en el que serealiza-
ron 16 discusionesde grupo. Dichos grupos reu-
nen las siguientes característicasbásicas:

ROl
Medina

de Rioseco

Valle del Duero
Medianos

agriculores
60-120 ha.
cerealistas!

secano
(20-X-87)

RG2

Belorado

Riojilla burgalcsa
Pequefios

agricultores
30-60 ha.

cercal/palala!
porcino

(28-11-88)

RG3
Mola

del Cuervo

La Mancha
Pcqucflos

agricultores
10-20 ha.
viñedo!

ajos
(5-1V-SS)

En la fecha de realización, los agricultores
españoles habían alcanzado un nivel de produc-

ción importante,aunqueno suficiente para com-
petir en produccionescontinentales—cereales,
leche, remolacha,etc.- -conlos agricultoresdel
resto de la Comunidad.Por otra parte, desdela
entradaen la CE, algunasproduccionescomo el
cereal son excedentarias para la Comunidadcon
lo que la coyuntura viene caracterizadapor la
paradojade que se exige a los agricultores la
mejora de sus explotacionespara acodardistan-
cias con suscolegaseuropeos,mientrasse pone
en marchaunapolítica de restriccionesa la pro-
ducción. La reformade la política agrícolacomún
implica, a su vez, la reforma de las estructuras
agrícolasde los paisesmiembros,y si en términos
generaleslos agricultoresespañolesse enfrentan
al mismoproblemaqueel restode los europeos,la
situaciónde partidaes muy diferentecomoconse-
cuencia de los menores recursosproductivos y
empresarialesde los españolesdebido a que la
interrupcióndel procesode creaciónde sindicatos

agrícolasy cooperativasduranteel régimenfran-
quista hizo que los agricultores cuenten en la
actualidadcon escasasempresasasociativas(caso
del cereal) o con empresas como las cooperativas

vitivinícolas que carecen de la más mínima in-

fraestructuraempresarial.Es, por tanto, la comer-
cialización la asignaturapendientede estos agri-
cultores. Una actividad que tradicionalmenteha
estadomonopolizadapor el Estadoy quea partir
de la liberalizacióncae en manosde multinacio-
nalesy almacenistas, e intenta ser asumida por los

agricultoresal objeto de superar el estadio de
simpleproductor—en el que el principal objetivo
es el aumentode la productividad—y convertírse
en empresarioscaptando el valor añadidoque
acaparanotros colectivos profesionales.

En este contexto,hemos recogidoel discurso
básico de los agricultores respecto al papel del
Estadoy los modelosdeseablesde agriculturaque
se estructuraen tres grandesbloques aquí deno-
minados: a) bloque regresivo tradicionalista, b)
bloque progresivoy c) bloque neoliberal.

El bloque regresivo contemplael corporativis-
mo estatalcomo modelodeseablede organización
(el Estadoes la grancorporaciónque vela por los
intereses de todos). Su característica esencial es la

actitudde sumisióny demandapermanentefrente
al Estado. Estosagricultores,incapacesde lanzar-
se al mercado,esperanque el Estado tome las
riendasde la situación: «Quenos digan que hay
que hacer.»Con posibilidadesmuy limitadaspara
construir sociedadesy organizacionesprofesio-
nalespor no habersuperadola condiciónde sim-
ple «productor», añoran la etapa en la que el
Estadotutelabalos interesesagrariosy comercia-
lizaba completamentesu producción. Consideran
que el Estado debe mediar en los conflictos de

interés que existen en el mercado asegurando al

agricultoruna renta equivalentea la de las clases
medias urbanas.

La fracción progresiva,en cambio, es partida-
ria de la gestiónde los asuntosagrariosmediante
la concertaciónentreel Estadoy las organizacio-
nes agrariaspara promoverun desarrolloempre-
sarialcooperativodel sector.Esdecir,deunmodelo
de articulación de interesesque también se ha
llamado«corporatismosocietal»(Schmitter,1979).
Paraesta fracción, la solución a sus problemas
pasapor alcanzarel estadiode agricultor-empre-
sario, incorporandoa su ya demostradacapacidad
de producciónla actividadde la comercialización
mediantela creaciónde empresas.Conscientesde



las dificultades que implica arrancar cuotas de
mercado a las que ya están consolidadas y consi-
derando que ha sido improcedentela cesión del
mercadode cerealesque antescontrolabael Esta-
do a las multinacionales,reclamanel apoyode la
Administración para la creación de cooperativas
«bien hechas»y «protegidasen todos los aspec-
tos», tal vez, porque en algún momento de la
transiciónabrigaronesperanzasde que la Admi-
nistraciónpusieraenmanosde las organizaciones
agrarias el complejo de almacenes y silos que
controló durante tantos años el antiguo Servicio
Nacional de Productos Agrarios.

Paraestafracción, el paso del monopolioesta-
tal al casi monopolioprivado de lasmultinaciona-
les es contempladacomo una «reprivatización»
más, de las muchas que ha realizado la Adminis-
tración con las empresas en crisis, sólo que en ésta
adquiere los rasgos de la expoliaciónpor cuanto
ellos se considerabanaccionistas.Paraestaposi-
ción ideológicano existe libertad si el mercado
está controlado por unas pocasmultínacionales
por lo que solicitan la presenciadel Estado si no
como empresa,o como garantede un modelo ya
superado,si al menos como impulsos de esas
nuevasempresasde tipo cooperativoque muchos
agricultoresestándispuestosa promover.

A diferenciade las dosposicionesanteriores,el
bloque neoliberal consideraperjudicial cualquier
intervencióndel Estado,así como iunecesarioel
protagonismode las organizacionesagrarias.Las
empresasagroindustriales— en las que pueden
participaro no losagricultores--sonlas encarga-
dasde organizarel mercadoy en última instancia
vertebrar la sociedad rural.

Esta posición ideológica que en nuestro estudio
de referencia(Arribas, Camarero, Mazariegosy
otros, 1988) fue expresadapor agricultorescon
grandesexplotaciones—muy superioresa las de
los agricultoresque constituyenlos tresgruposde
discusiónseleccionados—y que en algunoscasos
resultaronser, además,almacenistas,proponeque
seanlas propias empresasagrícolaslas que regu-
len el mercado,el Estado,en cambio,debeinhi-
birse en favor de un modelo en el que coexistan
con las empresasmultinacionales.Finalmenteesta
posiciónse caracterizapor la denunciade la pro-
teccióna las cooperativasen cuantoa exenciones
fiscales, ayudas,etc., y critica la coincidenciade
las posicionesregresivay progresivafrente a las
multinacionalescon el tradicional discursode la
izquierda: «Eso que lo diga Marcelino Camacho

es comprensible,pero que lo digas tú, no», le
replica un granpropietarioe industrialagrícolade
Villalón de Campos a otro bastantemenos em-
prendedor.

Evidentemente,estas posiciones ideológicas,
no sólo se circunscribenal ámbito de las relacio-
nes con el Estadoy al modelodeseabledeagricul-
tura, sino que se extiendea todo el ámbito de la
vida rural, por ejemplo,asuopinión sobreel papel
de los hijos; así mientras el bloque regresivo o
tradicionalistapone de manifiestoel escasocom-
promisode los jóvenescon la explotaciónagríco-
la y se centraen tornoal temade las herencias,la
fracción progresivacontemplasu actitud de dis-
tanciamientorespectoal mundorural tradicional
como un elemento positivo que puede contribuir a
modificar las relaciones y los sistemas de trabajo
dominantesen el medio rural: «... es que el padre
mientraspuedacon los pantalones,me cago en
diez, es él, y no da confianzaa los hijos, y esoha
pasado toda la vida. Yo he sido obrero de mi
padre, no sé...» (Rcil). Pero, como ya dijimos, no
se trataaquí de hacerun análisis exhaustivode la
mentalidaddel moderno agricultor, sino de cen-
trarnosen las posicionesideológicasde los me-
dianos y pequeñosagricultoresacercadel papel
del Estadoy los modelosdeseablesde agricultura.

Las posicioneso discursosideológicosdiferen-
ciados que acabamosde presentaratraviesanel
conjunto del colectivo de agricultores,pero son
más o menosdominantessegúnel grupo o catego-
ría social de quese trate.En losepígrafessiguien-
tes nos proponemos,por tanto, analizarsusmani-
festacionesconcretas de esos discursos en tres
importantes colectivos agricolas: los medianos
agricultoresde secanopróximos a lo que los téc-
nicos califican como el umbral de las explotacio-
nes viables —100 ha.—, los pequeñosagriculto-
res de regadío,y los agricultoresaun máspeque-
ñosque compartenla actividad de agricultorautó-
nomo con el trabajoasalariadoocasional.

Medianosagricultores:entre
la profesionalización y la amenazadel éxodo

«—El Gobierno nos sigue atornillando y este
año nos ha bajado el 20%, por ejemplo.

—Entonces tendrá que habermenosagriculto-
res.

—Claro.» (ROl).

El proceso de ajuste que atraviesa la agricultu-
ra y al que denominanprocesode «reconversión»
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en un claro paralelismocon el procesoque han
experimentado otros sectores de la economía
española—especialmentela industria--,centra
el discursode estosagricultores:«... que el campo
se estáponiendocadavezpeor, queestáhabiendo
una reconversiónhorrorosa»(Rcil). Valoración
expresiva que recuerda la caída de los precios del
cereal durante la campaña anterior --por vez
primera inferiores al precio de intervención—
mientrasse realizabanimportacionesde cebaday
porcino de los paísesdel norte de Europa~. De
seguirasí las cosas,dice el grupo,muchostendrán
que abandonar,y si a ello añadimosla quejacons-
tante hacia una Administraciónque no hablade
ello: «lo que pasa es que no lo quieren decir»
tendremosun cuadrocompletodel contextoen el
sitúan su actividad.

Contemplanla posibilidad de abandono: «con
60 ó 70 millones,tú no creas que se puede vivir sin
trabajar» (Pci), aunque sin demasiadaconvic-
ción, pues los programas concretos de jubilacio-
nes anticipadas o de abandonode tierras no revis-
ten demasiado interés y tampoco divisan otras
alternativasde trabajo. El significante «reconver-
sión» connotaindemnizacióno puestode trabajo
alternativo por estartomado de la reconversión
industrial: «si hay una reconversiónfuerte y me
dan otro trabajo por ahí, me piro» (Rcil), pero la
desconfianzaen susposibilidadesde adaptacióna
otras actividades es también grande: «bueno, no
es lo malo el que sobremos, sino lo malo es dónde
vamos a ir» (RGl).

Es por ello que, a pesar de la clarividencia con
la que vislumbran las dificultades de la agricultu-
ra y de su propiacondiciónde agricultores,consi-
derande un modo obsesivola ampliaciónde sus
explotaciones. La lucha por la tierra se convierte
así en uno de los rasgos centrales de su discurso
aunquese conviertaen una empresadificil, dada
la rigidez del mercadode tierra y lo elevadode los
precios —con los que una ha. necesitamucho
añospara seramortizada—.Cadavez son menos
los agricultoresde la zonaque comprantierra, se-
ñalan los agricultoresde Medinade Rioseco,y por
el contrario, son empresarios y profesionales de
otros sectores los que la adquieren, con el agra-
vante de que las tierras en venta son a menudo
parcelasincorporadas—en arrendamientoo apar-
cería— en la explotaciónde algún medianoagri-
cultor que las pierde. Susposibilidadesde ampliar
la explotación son, por tanto, cada vez menores y
más costosas, lo que entra en contradicción con su

angustioso deseo de poseer más tierra: «pero es
que yo también tengoque comprarlas,porqueco-
momequedeesquememuerodehambre...»(ROl).

El procesode ajustede la agriculturaespañola
se convierte así en un loca carrera por la amplia-
ción de las explotaciones que genera hondos sen-
timientos de angustia: «yo tengo 100 ha. Bueno,
pero lo que yo veo es que 100 ha., dentro de cinco
anos son pocashectáreas.«Es terrible» (Rol),
sólo suavizadospor el deseoidealizantede obte-
ner el respaldo de la Administración. Para estos
agricultoresmayoritariamentedentro de las posi-
cionesideológicasde lo que hemosllamado No-
que ideológicoprogresivo, es imprescindibleque
la colaboraciónde la Administraciónempiecepor
la información: «Aquí que nos digan: bueno,se-
ñores,aquí la explotaciónmediaagrariatieneque
ser de 500 ha.»parapodertrabajarhastala exte-
nuación, si es preciso, autoexplotándosey renun-
ciando a la remuneraciónmedia del capital que
tienen invertido en la tierra: «Exacto, y entonces
vamosa escomamospara hacer500 ha.» (ROl).
Lucha por la tierra que en términos darwinistas
producecomo resultadola expulsiónde los agri-
cultores más débiles, pero también la intensifica-
ción de los ritmos de trabajode los que sequedan,
así como el aumentode los niveles de endeuda-
miento.

Desde un punto de vista utópico contemplan,
por el contrario, una solución solidaria que ten-
dría por objeto la intensificaciónde la produc-
ción: «Lo quehay quepensar,es que tenemosque
vivir con lo que hay» (Rol), aunqueno sin cierta
polémica que divide al grupo entre aquellos parti-
darios de la solución solidaria: «Oye, no se puede
echar a unos, y otros quedarse» y aquéllos otros
que desde posicionespragmáticascontemplanel
sacrificio de unosen beneficiode todos, de igual
modo que la familia campesinaexpulsa a unos
hijos paraque la explotaciónfamiliar continúe.El
problemasurge cuandoha de establecersequién
debe quedary quién debe marcharse.«Pues ¡el
más competitivo!» respondeel grupo cayendoin-
mediatamenteen unafasedepresivaque le llevaa
reconocersus propiaslimitaciones: «Es que se ha
quedadoel malo, el queno ha valido pa otra cosa
(...). Claro, los que no hemos valido pa estudiar».
No obstante, matizan los cerealistas, se trata de
una cuestión generacional, pues los jóvenes que
han de sucederles estarán más capacitados.

La creación de empresascooperativases otro
de los grandes ejes temáticos que atraviesan todo
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su discurso. Este tipo de empresas,surgidas en
cualquiera de sus múltiples variantes (crédito,
comercialización,transformación,compraen co-
mún, etc.) en la fase históricaen que las relacio-
nes socialescapitalistaspenetraronen la agricul-
tura, fue la respuestade los agricultores a la
primera gran crisis de la agricultura capitalistaa
finalesdel sigloXIX, y en Españaalcanzaronuna
notableextensiónduranteel primer tercio de siglo
(Arribas, 1989/a).Kautsky, en su célebreestudio
sobrelas consecuenciasde la crisis, pusode ma-
nifiesto que las cooperativasprofundizanel desa-
rrollo del capitalismo«creandounanuevacomu-
nidad de interesesy de trabajo»(Kautsky, 1974).
Por ello, cuando estos cerealistasproponen su
creación se estánplanteando—aunqueya en la
fase de neocapitalismode consumo, y en una
nueva situación de libertades democráticas— una
de las cuestiones fundamentales para el desarrollo
de la agricultura.

A lo largo de la discusión, el grupo parte de una
evidencia fundamental: las cooperativasactuales
en su mayor parteno funcionan por la mediocri-
dad—en elmejor de los casos—de sus resultados
económicos,pero sobretodo porqueestándirigi-
daspor grandesagricultoresqueprosperaronbajo
la proteccióndel régimen anterior.De estemodo,
dirigen sus críticas más fuertes hacia la gestión
—que califican de clientelista y caciquil—, pero
tambiéna la falta de participaciónde los socios,o,
lo quees lo mismo, a su propia falta de participa-
ción, pues la mayor parte es miembro de alguna
cooperativa.En el ordeninterno, concluyen,estas
empresasno funcionanporquemás allá del recu-
rrente invidualismo de sus socios, las prácticasde
direcciónsonescasamentedemocráticasy enningún
casoincitan a la participación.En el plano econó-
mico, carecende una buenagestiónempresarial,
no controlan el mercadocon lo que no reportan
beneficios económicos sustanciales y en última
instancia, no resuelve los problemasde comercia-
lización del agricultor.

El asuntonosremite a dos cuestionesbásicas:
de un lado, la capacidad de los propios agriculto-
res-socios para intervenir en el control de la ges-
tión --muy inferior a la de técnicos y directivos,
aunqueen ocasiones la de éstos también sea baja—

y de otro, la representación. Si los agricultores
carecende la suficiente preparacióntécnica y
comercialparadirigir una gran empresacoopera-
tiva, o paracontrolar su gestión,necesitanrepre-
sentantesen quien confiar: «genteque nos repre-

sente...y quenosdefienda»—dicenestosagricul-
tores cerealistas—pero distinta de los grandes
propietariosacostumbradosa métodosdel pasado
clientelistasy autoritarios. La falta de participa-
ción en la vida asociativade la cooperativaes, en
definitiva, una cuestiónde poder, los agricultores
más grandestienen una capacidadde decisióny
control que es inmunea la crítica: «Coprovaestá
manejadapor doso tresfamilias...»(Rol), lo que,
a su vez, incentivael desinterésy el absentismode
los socios con el resultado de que parte de la
producción se desvía fuera de la cooperativa
haciendo inviable cualquierestrategiacomercial.
Falta de compromisode los socios e irregularida-
desen la gestiónde unosgerentesa los quenadie
sometea control, son dos característicasbásicas
de las cooperativas actuales: «... y no se va a las
cooperativaspor los pufos que hay»,dice de for-
ma expresivauno de los agricultores(ROl).

Pero si resultagraveparael funcionamientode
estasempresasasociativasla falta de profesiona-
lización de los socios, lo es aún más la falta de
profesionalidad de técnicos y directivos (en algu-
nos casos, especialmenteen las vitivinícolas, el
técnicode nivel máximo es un contable):«Cuan-
do se nombraa un gerentedeunacooperativacasi
siemprese nombraal amigo del presidenteo a no
se que quién» (Rol). El grupo se autojustifica
mediantela crítica de los agricultoresmás viejos
cuya actitud sumisivaes la principal causade la
inoperanciade las cooperativas:«Ahora, yo creo
que enpocotiempo,por muy zoquetesqueseamos
lajuventud,llegaríamosasobreponemosporencima
de ellosy a defenderlocon más interésy con me-
nosmaldadque ellos...» (Rol). Losjóvenes,afir-
man —y se refieren a su grupo generacional,si-
tuadoalrededorde los cuarentaañosde media—,
tienen mayor confianza en los demás que los
viejos.

Otra cuestiónes la identidadde los promotores
de estasempresascooperativas.La ausenciasin-
dical, primero, la falta de recursos,después,han
hechoque salvo contadasexcepcioneslas coope-
rativas fueran promovidaspor prohombresloca-
les con interesesen Cajas Ruraleso en empresas
agroalimentarias.En otros casos, han sido los
propios agentesde Extensión Agraria quienes
promovierongruposcooperativosen losquetoda-
vía hoy ejercenfuncionesde liderazgo y tutela.
Sólo recientementehan sido creadasempresas
promovidaspor organizacionessindicales.Estas
cooperativasson, sin duda, el experimentomás
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interesanterealizadoen el campo españoldesde
la transicióndemocrática,pues incorporan a los
nuevos líderes del campo español, jóvenesque,
con unaformacióncultural ya«urbana»y al fren-
te de unas explotacionesmodernizadaspor sus
padres durantelos años del desarrollismo,enca-
bezaronlos primeros conflictos de la nuevaagri-
culturajugandoun papel de liderazgocrucial para
la gestaciónde las organizacionessindicales.

La desconfianzade estosagricultoreshacialas
empresascooperativasya constituidases un pro-
blema de clase. No existe identificación alguna
con sus dirigentes.Sin embargo,la situación es
mucho más favorableen las empresasasociativas
construidaspor los sindicatosagrarios.En nuestra
opinión, el espíritu empresarial,que los más vie-
jos no poseenperodel queestánmuypróximos los
másjóvenes,junto al ambientede ansiedadcrea-
do por el procesode ajustede la agriculturaeuro-
pea, el protagonismode algunas organizaciones
agrariasy la hipotética colaboracióndel Estado,
puedencontribuir en un píazono demasiadolargo
a modificar el panoramacooperativo.

El tercereje temáticoque organizala discusión
del grupo es la actividad reivindicativa en la que
las organizacionesprofesionales agrícolas han
jugado y jueganun papel fundamental:«Lo que
teníamosquehaceres lucharparaquecon esas70
hectáreasnos diera para vivir bien y podemosir
de vacaciones...Eso, eso... Eso es... ¿Cómo se
consigueeso?Afiliándonos a unossindicatos,ha-
ciendo unos sindicatos fuertes, y achuchando,y
en vezde estararandodieciséishoras,estarachu-
chandodieciséis horas» (ROl).

La estrategiareivindicativa y la profesionali-
zación --unode cuyos requisitos básicos es la
existencia de organización profesional (Miller-
son, 1964: 4; Arribas, López, 1989)— son ex-
puestospor la fracción partidiaria de la intensifi-
cación y contrariaa la loca carrerapor la amplia-
ción de las explotaciones.La unión es, de este
modo, el elementoutópico de una estrategiade
oposicióna la extensiónde las explotacionesque
haríaposible la profesionalizaciónde este colec-
tivo social. No obstante,el problemacon el que
choca esta opción es la propia debilidad de las
organizacionesagrarias -—con una baja afilia-
ción, escasosrecursoseconómicos,y pocosaños
de existencia—,así como la ausenciade líderesy
el arribismo o afán especuladorde los que aban-
donaronlas laboresde organizaciónsindical por
los cargosen la Administración local y regional.

La profesionalizaciónpor la vía reivindicativa
es defendidacon mayorfuerzapor la fracciónque
estuvoen sudía afiliadaa un sindicato,aunqueal
haberlo abandonadolo hacendesdeun profundo
sentimientode culpa. No obstante,no es sólo el
absentismode los agricultores lo que explica la
extrema debilidad del sindicalismoagrario, sino
que la responsabilidadse desplazahacia las orga-
nizacionespolíticas: «No hay ningún partido que
tengaganasde hacerun sindicato»(Rol), con lo
que el tradicional recelo campesinohacia la inje-
renciade los partidiariospolíticos se toma repro-
che haciasu falta de interés: «si yo solucionomí
cocido porqueme llamen rojo, viva la madreque
me parió» (ROl).

Si las anterioreslineasde actuaciónpropuestas
por el grupode medianosagricultoresno prospe-
ran, al final se produciráuna profunda dualiza-
ción económicay social de la agricultura,es de-
cir, la apariciónde colectivoslaboralesal margen
del sistema central y que carecen de los más
elementales derechos sociales y profesionales
(Goldthorpe, 1986). Si la penetraciónde capital
procedentede otros sectorescontinúa al mismo
ritmo, la mano de obra de las nuevasexplotacio-
nes seránlos propios agricultorespero en condi-
cionesque nadatienen que ver con el modelo de
trabajadorfijo asalariadoque una lectura simpli-
ficadoradel marxismo contribuyóa difundir como
el futuro de la agricultura capitalistay que los
teóricosdel desarrollismotecnocráticode los años
60 pusieronde actualidad.Porque segúnnuestro
grupo (ROl) la razónpor la que llegan capitales
foráneoses precisamentela existenciade agricul-
tores con explotacionespequeñasque proporcio-
nan manode obrabarata:«... resultaque aquí un
señorque ha ganadoen la industria 100 millones
depesetas,si lo sigueinvirtiendo a lo mejoren esa
industria, también estámal hay que reconocerlo,
tiene que montar una nuevafábrica, coger unos
nuevos obreros y le van a hacer huelgas, le van a
hacer no sé qué y tal, entonces llega y dice:
¿dónde están los mejores obreros de España?
pues,en el campo. Se las doy a mediasal amigo
Arturo. Esun obreroqueno hacehuelga,quepone
su maquinaria y le pago poco. Entoncesviene
aquí, tiene una seguridaden la inversión,que es
las fincas y tiene un obrero barato»(ROl, 45).

Las característicaseminentementerurales de
la mano de obra de la mesetacastellanaha sido
puesta de manifiesto en incontables ocasiones.
Michel Boyer <El País, 21, 22 junio 1988) redac-



tor jefe de economíadel diario Le Monde, al que
suponemosbuen conocedorde la empresaRe-
nault, la principal industria de la mesetanorte,
ponía de manifiestoen las fechaspróximas a la
realización del informe de referencia (Arribas,
Camarero,Mazariegosy otros, 1988)quelameseta
se estáconvirtiendoen una bolsade trabajadores
excelentepara las multinacionalespor su docili-
dad y baratura,característicasinequívocasde la
población laboral constituidapor propietariosde
tierra. Sin embargo,parece que estáa punto de
producirseunavueltade tuercamás en eseproce-
so de «ruralización»de la manode obraconsisten-
te —segúndenunciael grupo de medianosagri-
cultores—en la llegadade capitales—ahoraa la
agricultura— destinadosa la explotaciónde una
fuerza laboral diferente. No se trataría ya del
trabajadorfijo en la industriaquetrabajaademás,
o posee,unapequeñaexplotación,sino del peque-
ño o medianoagricultorquerealiza,junto a las la-
bores de su explotación, las de un empresario
capitalistao profesionalurbano que residefuera
del hábitat rural. Ello nos llevaríaa preguntamos
por la continuidadde un modelo de agricultura
españolay europeabasadaen la agriculturafami-
liar, sustancialmentediferente de la amencana
basadoen la granexplotaciónqueutiliza manode
obra asalariada,¿estaremosasistiendo al naci-
miento de un nuevo modeloen el que las relacio-
nes socialesy laboralesse fundamentaránen la
pluriactividad dominante y en la expansiónde
fenómenosduales en la agricultura.

Pequeñosagricultores: entre la moralización
de la agricultura y la profesionalización
imposible

La tierra es el factor estructuralque limita en
mayor medida las posibilidadesde profesionali-
zación de este grupo. El policultivo ligado al
regadíoy a la ganaderíaintensivahan sido, hasta
el momento, sus posibilidades de subsistencia,
pero la incorporación a la CEE ha venido a cam-
biar las cosas.Desdeunaperspectivade competi-
tividad, productividady beneficioeconómico,cri-
terios con los queanalizansupropio futuro profe-
sional, las previsionessonpesimistas,pues perci-
benel final de unaetapay el comienzode otraque
puededar lugar a su desaparicióncomo clase.

Las dificultades para ampliar la explotación
adquierenen estosagricultores tonosdramáticos:

«Estamos más a comprar para poder asegurar un
poco el puestode labrador» (RG2). A diferencia
de los medianosagricultores,para quienesla lu-
chapor la tierra se centraen tomoa las condicio-
nesdel mercado,estosagricultores la círcunscn-
ben al ámbito familiar quedandoreducidaa las
escaramuzasdomésticas: «Pues, si empiezas a
hacerhijuelas para todo el mundo...,pues tú te
quedascon el trabajo»(RG2). Y ello porquesus
posibilidadesde adquisicióndela tierrasonmucho
más limitadas. El verdadero problema reside,
entonces,en la forma de accesoal patrimonio fa-
miliar evitandoel pagode rentasque,en suexpre-
sión, «descapitalizael campoy les haceestarcada
vez más empobrecidos»(R02). Mantenerseen la
actividad se convierte en una cuestión moral,
expresadaen el sintagma:«hay que sanearEspa-
ña»,puesademásdel problemade la tierra existen
—afirma el grupo— irregularidadesen la percep-
ción de subsidiosy jubilaciones, incongruencias
en un sistemade herenciaque consideraninjusto,
etcétera.Perosobretodo, la tierra estáen manos
de personasque cobransubsidioso sonpropiedad
deunoshermanosquetrabajanenlaciudad:«¿Quién
tiene la propiedad?El que no trabaja»—nos di-
cen— proponiendo implícitamente una reforma
agraria«a la inversa»,en la líneasugeridaen 1981
por Jesús García Fernández,catedrático de la
Universidad de Valladolid y erudito geógrafo,
consistente en «dar más tierra a los que aún no
tienen bastantey dejar sin ella a las que tienen
poca»(1981: 190); pues«el campesino,un traba-
jador más, es explotado por sus paisanos, los
obrerosde la ciudad» (1980: 131). Ello nos lleva
a pensarque tal vez, el viejo «familismo amoral»
de Banfield (1967), traducido por Víctor Pérez
Diaz (1966) como«particularismofamiliar», esté
ya definitivamente liquidado.

La consideraciónde sus dificiles condiciones
de existenciaprofesional, agravadaahora por el
procesode ajusteen el que se encuentrainmersa
la agriculturaespañola,conduceuna vez más la
mirada del grupo hacia la Administración, pues
aunquemayoritariamentesituadodentro del blo-
que ideológico progresivo, cuenta con una frac-
ción fuertementeancladaen posiciones regresi-
vas.Esabúsquedadel respaldoadministrativoy la
falta de respuestaconducena la críticaexcerbada
contra el Gobierno: «¡Que están!, me cago en
diez, apoyandoal grandeen todoslossectores,no
al pequeño.Y no esmás que eso»(R02). La con-
clusión es aquí unánime: la Administración go-



bierna teniendoen cuenta los interesesde otros
colectivos socialesy en menor medida los suyos:
«Lo que quiereesteGobiernoes quesobrede todo
pa queel consumidorlo compretirao.»La contra-
dicción en la quese sientenenvueltos:aumentode
la productividad, descensode las producciones,
se vuelve contrala Administración con la Refor-
ma Agraria andaluzade fondo. ¿Cómoes posible
expropiar tierra por bajo rendimiento cuando, al
mismo tiempo se trata de reducir la oferta de
productosagrícolasy se va a primar el abandono
de tierras?,razonanestos agricultores.La Refor-
ma Agraria andaluzasirve, así, para ilustrar las
contradiccionesy falta de rumbo de la Adminis-
tración socialista,aunquetambién la irracionali-
dadde un sistemaeconómicoque provoca exce-
dentes y es incapaz de remediar el hambredel
mundo. Destruirlos alimentosparaeliminar exce-
denteses inmoral y la responsabilidades de unos
gobiernosque no controlanlos marcados.

Además de las solucionesque les proponela
Administración: barbecho con subvenciones,
abandonode la actividad, incremento de la pro-
ductividad, reducción de gastos,etc., y que con
más o menosreparosestándispuestosa poner en
marcha, contemplan el asociacionismo, el fortale-
cimiento de las empresascooperativasexistentes,
ola creación de otras nuevas,comolas únicas
soluciones posibles, al menos, desde la posición
de la fracción progresiva.Fracciónque aportaal
debatela convicciónde que tambiénpuedencon-
vertirseen «intermediarios»a travésde las coope-
rativas, aunqueotra fracciónlo considerainmoral
ademásde ineficaz: «Entoncessomoscharlampli-
nes,todo el que tiene 200 oficios, mierdaputa»,
«El que es labradorque sea labrador, el que es
intermediarioque sea intermediario» (RG2). La
fracción progresivainsisteen la justezay la opor-
tunidad de ampliar los límites de la profesión
orientándosehacia el comercio: «Claro, las coo-
perativasde comercializaciónestánentreel agri-
cultor y el consumidor»,no obstante,señalan,es
un camino plagado de dificultades debido a la
poca «mentalidad»de los agricultores.Resolver
los problemasde comercializaciónsignifica no
sólo contarcon mayoresmárgenesde beneficio,
sino que comporta indudablesventajas de orden
laboral: «vives más cómodo»,«se aprovechamás
el tiempo»,etc.,puesno olvidemosque incremen-
tar su nivel de vida hastaalcanzarel del obrero
urbano industrial continúa siendo su aspiración
principal.

Perosi la falta de «mentalidad»—empresarial
añadimospor nuestraparte—explica laprecarie-
dad de las cooperativasespañolas,no justifica la
inhibición del Gobierno, sobre todo teniendo en
cuentaque en los añosanterioreshubo unapropa-
ganda institucional importante en favor de su
creación,y queahora,cuandoel momentoparece-
ría más oportunoque nunca,no existe interéspor
partede la Administración: «Hoy estamoscomo sí
estaríamosotravezen la selva»,«seesperabamás
ayudapara las cooperativasde lo que han dado»
(RG2). Ademásde contarcon apoyos exteriores,
el cooperativismodebe resolver problemasinter-
nos del ordende los ya reseñadospor el grupo de
medianos agricultores: técnicos comercialesque
actúen como auténticosgerentesde empresay
una mentalidadempresarialpor partede los agri-
cultores(señalancomo problemasconcretosla in-
capacidadde los mayorespara asumir riesgos,el
deseode beneficiosa corto plazo, la desconfian-
za, la falta de responsabilidaden las compras,
etcétera).

Del mismo modoque los medianosagricultores
a la hora de enjuiciar el fracasodel cooperativis-
mo, los pequeñosse desplazande la autoculpabí-
lidad a la críticade los líderesy a la denunciade
falta de técnicos.La cooperativafunciona sí hay
técnicosque sabenvender.El papeldel agricultor
queda,así, relegadoa la condición de mero pro-

ductor y colaboradorde los técnicos
Resulta extremadamente curiosa la teorización

delosagricultoresapropósitodelarelaciónOPAS-
cooperativas,ya quea nuestrojuicio es un discur-
so que,nacidode las altas instanciasdel aparato
franquistadurantelos últimos momentosdel régi-
men,ha continuadohastala actualidad,pudiéndo-
se encontraren estudiososde los temasagranos,
técnicosde la Administración,dirigentessindica-
les, agricultoresde izquierdaetc. Se trata de la
teoríade la «separaciónde funciones»por la que
ambas entidades tendrían funciones diferentes,
correspondiendoa las OPAS la actividadreivindi-
cativa y a las cooperativasla comercial: «Sí el
sindicato comercializa,pierdela facultad de sin-
dicato» (RG2) —dicen varios miembrosdel gru-
po- -«El sindicato para poder sacarprecios, y
despuésestar en cooperativas».Y decimos que
resultasorprendentepor cuantoen los paíseseu-
ropeoscon regímenesdemocráticosy en la propia
Españaanteriora la GuerraCivil, las cooperativas
han sido promovidasy controladasen su mayor
parte por sindicatos agrarios.En la comarcade



Belorado,dondese celebróel grupo de pequeños
cerealistas,los propios agricultoresafiliados a la
Unión desconfiaronde la iniciativa de su sindica-
to y prefirieron apuntarsea la quepromovió Caja
Rural —bien es cierto que en condicionesmuy
ventajosas:construíalos almacenesy se los deja-
ba sin necesidadde pagar renta, les llevaba la
contabilidady presumiblementeles iba a dar faci-
lidades financieras, aunque al poco tiempo se
produjo un escándalopor impagosen una opera-
ción de ventade grano--.Tal vez, este hecho se
expliquepor la propiadebilidad del propio movi-
mientosindical,ya que en comarcasdondelos sin-
dicatos han alcanzadouna notable implantación,
hanpromovido cooperativascon notableéxito.

Contarcon organizacionesagrariascapacesde
movilizar a los agricultoresse convierte, así, en
unanecesidadimperiosaen cuyasatisfacciónestá
enjuego el propio futuro profesional:«Hoy en día
se necesitaeso (el sindicato) mucho más que a
raíz de la dictadura.Mucho más,hoy en día es
cuandose necesita.Obligados,ahorateníaque ser
pero obligados...»(RG2).

Pero también resulta patéticocuando la mayor
parte del grupo pertenecea una organización
profesionaly se siente incapazde interesara los
agricultoresen la vida asociativade su organiza-
ción. Las razoneshabríaque buscarlasen la falta
de confianzaen los agricultoresy en la escasezy
falta de preparaciónde los líderes. En tales cir-
cunstancias,un movimiento sindical fuerte, capaz
de organizargrandesmovilizacionessólo esposi-
ble si cuentacon estímulosexteriores:«Como han
tirado naranjasteníamosque habertirado camio-
nes de canales,o de cerdos.»

A la hora de abordarlos actualesproblemasse
inclinan por una política de abaratamientode
«inputs» agrarios toda vez que el incrementode
preciosagrarios de garantíabeneficiaa los gran-
des.Son conscientesde que en la nuevasituación
es necesarioproducir más barato, pero nueva-
mente asignanal Estado la iniciativa, por ejem-
pío, construyendoun pantanoqueevite los gastos
de bombeodel agua.

Trabajadores con tierra: entre
la proletarización y la extinción como clase

El discursocentral de este grupose articulaen
torno a la reducidadimensiónde supropiedady a
la indefinición de su identidad: «Agricultor, agri-
cultor, puesno. No, porquete sobra la mitad de

tiempo»(RG3). Las deficienciastécnicasy profe-
sionalesde su reducidísimaexplotaciónles impi-
de contemplarcualquier posibilidad de profesio-
nalización,por lo quereconducenel temageneral
de debatehacia su identidad. No obstante,y a
pesarde que la mayoríacentralexpresasuconvic-
ción de carecerde un futuro profesional: «El
campo es el futuro para los grandes, para los
pequeñosno»,unapartede él manifiestasu firme
voluntadde resistencia:«yo anteshagolo quesea,
antesde desaparecer»(RG3). De este modo, el
discursode estosagricultores,cuyaidentidadestá
más próxima del obreroagrícolaque del agricul-
tor profesional,se debateentreel sentimientode
agoníay la resistenciaal abandonode unaocupa-
ción queha sidoparteesencialde su vida: «yo soy
del campoy yo me siento libre aquí» (RG3).

Dentro de sus escasasposibilidadesde conti-
nuar el proceso iniciado a mediadosde los años
70: «fue un paso de gigante comprarun tractor»
(R03), contemplandocomo única salida posible
la creación de cooperativasde trabajo asociado.
Asociarsepara producir significa resistir, adap-
tarsea un procesode profesionalizaciónque de
otro modo terminará irremediablementeexpul-
sándolesde su ocupación:«Llega un momentoen
quete ponenentrela espaday la pared,como que
o tienesquedesaparecero a ver qué haces»,«Yo
veo que me estoymuriendopocoa poco» (R03),
sentimientosagónicosque reflejan las condicio-
nes objetivasen las que se desarrollala actividad
de estos pequeñosagricultores.

Frentea losmedianos,quecon un nivel de pro-
fesionalizacióny unosrecursossuperiorespropo-
nen la creaciónde cooperativasde comercializa-
ción, los máspequeñosdesciendenal ámbitode la
producción.Las cooperativasde trabajoasociado,
como alternativasa las cooperativasde comercia-
lización (controladas por los medianos-grandes
agricultores),adquierenunamarcade claseespe-
cífica: son empresasde pequeños agricultores
cuyos rasgosde identidadesenciales(trabajo di-
rectode la tierra, obtenciónde rentamedianteel
trabajoasalariado,etc.) les acercana la condición
de obrerosagrícolas.Ello no impidequepertenez-
can a cooperativasde comercializacióncomo las
existentesen la zona que, si bien, resuelvenun
tipo de problemas,dejan sin solución al funda-
mental: su incapacidadpara ampliar la superficie
de cultivo y renovar la maquinariaagrícola.

Al margende la inseguridadque les producela
actualsituación,sabenque la actividaddebeorien-
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tarse hacia la producciónde uva de calidady la
elaboraciónde mejoresvinos. La transformación,
o, en este caso, el embotelladoque adquiere el
valor simbólicode la calidad,permitiríacaptarun
valor añadidoque se desvíahacia otros colectivos
-profesionales. La contraposición cantidad/cali-
dad es un tema recurrenteen el discursode los

- viticultores manchegos,conscientesde que la
entradaen Europasignifica a largoplazola dismi-
nución del vino de baja calidady la competencia
con unos vinos europeosbien elaboradosy con
mejores canales de comercialización.La única
esperanza es que las organizacionesagrarias
impulsenun procesode creaciónde cooperativas
de producciónen la línea de las cooperativasde
comercializaciónque existen en el municipio.

En el debatesobreel modelo de organización
deseable,el grupo se divide entre los que opinan
que debiera existir una gran organización que
aglutinasetodo el sector y los partidarios de la
organización sectorial: «Tú no puedesdefender
que suba el trigo cuando tú trigo no siembras»
(RG3), pero si bien la organizaciónsectorialles
parece aceptable, la ausencia de organización
efectiva les lleva a contemplarla unión de todas
las fuerzasposibles.Por otra parte, el contenido
intercíasistade las cooperativasde comercializa-
ción dapie a la polémicaen tomoa laprocedencia
o improcedenciade esemodeloen el ámbito de la
organizaciónprofesional: «Si ellos (los grandes)
en una reivindicación eligen la subida del trigo,
puesa ti, muy poco te puedeimportar, eso sería
buenoque,en general,subierael trigo, y tal, pero
sí aquí... ¿quién vive aquí del trigo? Pues los
cuatro gordosque hay que si ellos llevan cuatro
reivindicacionesunaes la subidadel trigo, el maíz
no sé qué, la remolacha.Pues,nosotrospodemos
sersolidarioscon ellos,pero claro,paraesotienen
que ser solidarios con nosotrosy eso no se da»
(R03).

Pero la debilidad que atribuyen a las organiza-
cionesagrícolasno procedetanto de que las orga-
nizacionesagrariasno clarifiquen su contenidode
clase,como de su propiapasividady de la caren-
cia de líderes carismáticos:«Estánun poco flo-
jos», «Yo diría tambiénqueno funcionan,aquí en
el pueblo»,«La basefundamentales que no que-
remostrabajarnadie.»Imagende debilidady sen-
timiento de culpa que definen la posiciónde este
grupo, frente a las organizacionesagrarias.Con-
sideran, no obstante,que es fundamentalpoten-
ciar las accionesreivindicativas:«ahora,si hubie-

se unapresiónmuchomásfuerte,puesentoncessí
que hacíancaso...»(RG3) tomandocomo referen-
cia las formasde presiónde los sindicatos obre-
ros.

A pesarde que las diferenciasde clase están
permanentementepresentes,no creen que exista
contradicción entre grandes/pequeñosen reivin-
dicacionessustancialescomo los precios; sí ven,
en cambio, contradicción entre productores de
diferentesproductos.Como reglageneral,el gru-
po defiende que si un productoestámal, lo está
tanto para los pequeñoscomo para los grandes,
auna sabiendasdequeéstostienenmejoresmedios
para subsistirdebido a su mayor capacidadpara
reducir costes.

Respectoa la Administraciónmantienenposi-
ciones similaresa las de los pequeñoscerealistas
y demandanunamayorprotecciónparala agricul-
tura: «Yo piensoqueesosproblemaslos conoceel
Gobierno... los conocey tendríamosque ser más
apoyados»(RG3). Conscientesde que la agricul-
tura disfruta de subvencionesen la Comunidad,
reafirman su deseo de que el Estado intervenga
los preciosy garanticeun nivel de vida equipara-
ble al de los trabajadoresurbanos:«Hombre, de
algunamaneratiene que remunerara los agricul-
tores.Estaríabuenoque encimade los excedentes
no se hicieran cargo de ello. ¿Entonces,qué?»,
«Porque todas las gananciasque está teniendo
ahoramismo la Banca,la empresaprivaday todo
eso,salende la materiaprima de los agricultores»
(RG3).

El Estadodebeproteger a los agricultoresdel
mismo modo queprotegeotros sectoreseconómi-
cos o de la mismamaneraque lo hacecon otros
colectivos sociales. Del mismo modo que los
pequeñoscerealistasel grupo expresasu convic-
ción de que es al Estado a quien corresponde
garantizar la salida de sus productos a precios
dignos, de ahi que demandenregulaciónparapro-
ductoscomo el ajo, quepodríaserunaalternativa
a la vid: «Más de la mitad de la economíade la
Mota esdel ajo, másde la mitad. Y esun producto
que no tiene precio estipulado por el gobierno»
(RG3).

Coinciden tambiéncon los pequeñoscerealis-
tas en la valoración que hacen del Tratado de
Adhesión: La firma fue precipitaday favoreció
fundamentalmentea los paísesdel norte en la
medidaque noscomprometea financiarexceden-
tesqueEspañanohaproducido.Aunque,engeneral,
contemplanla incorporacióna Europa en térmí-
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nos más positivos debido a que los precios de
intervencióndel vino estabamuy por encima de
los españolesantesde la adhesión,y la políticaeu-
ropeade congelaciónde preciosles permite dis-
frutar hasta 1992 de progresivos aumentos.Por
otro lado, la buenacomercializaciónde los vinos
franceseshaceque las empresasdel país vecino
prefieran comprar en Españael destinado a la
entregaobligatoriacontribuyendoal mantenimien-
to de los preciosespañoles.

Construyen una imagen de Europa sobre la
distancia, los agricultores europeos poseen un
nivel de vida superiordebidoa que handisfrutado
de mayorproteccióncon lo queEuroparepresenta
el nivel de profesionalizaciónque es necesario
alcanzar:«Llevan veinteo treinta añosde adelan-
to.» No obstante,la posición del grupono es uni-
forme, pues si de un lado una fracción con posi-
ciones ideológicasprogresivasse muestra total-
menteentusiasta,la fracción dominantedentrode
lo que hemosllamado bloque ideológico regresi-
vo expresa fuertes sentimientos nacionalistas y se
muestramuy reticente.Paraestosagricultores,la
incorporacióna Europarepresentael desmantela-
miento del proteccionismotradicional: «Nos van
a desbancary sevan a venircon los cuartos,se van
a venir aquí,y nosvan a echarfuerade Españay
se van a quedara cogerel sol. Y van a vivir como
reyes, aquí en Españay nosotrosnos vamos a
tenerque ir debajodel agua...»Texto casipoético
que recogea la perfecciónel sentimientoagónico
y la posiciónregresivade un grupo socialatrapa-
do entreun mundotradicionalya casidesapareci-
do y una modernizaciónque irremediablemente
les expulsao les condenaal «salariosocial».
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NOTAS

1 Frenteal uso exclusivode la encuestaestadísticade
opiniónprecodificada (de posibilidadesheurísticasmuy
limitadas para el estudio de imágenes,actitudesy moti-
vacionese inviable, sobre todo, para la producciónde
discursos),el desarrollode las investigacionessociológi-
casde campoha ido introduciendo—también en Espa-
ña— las técnicas o prácticas de la entrevista abierta
semidirectivay de la discusión de grupo (pequeñogrupo
de debate abierto compuestopor cinco-diez personas
representativasdc una clase o de una posición social
determinada).Se traía tambiéndeprácticas de encuesta
(si bien, no estadisticamenterepresentativade hechosy
opinionesreductiblesadatos)paraproduccióny análisis
de los discursosideológicosbásicosde clase (el «discur-
so pequeñocampesino»o «el discursojornalero»,etc.).
Ya que lo que sepretendemediantelas mismases que las
personalidadeso microgrupos encuestados—represen-
tantes de macrogrupossociales determinados:pequeños
agricultoresdel Duero o jornaleros del latifundio anda-
luz— produzcandiscursossignificativos, en cuantoarti-
culacionessimbólicas—a nivel manifiestoconscientey
latente preconsciente—expresivasde su mentalidad,
formas de autorracionalización, representaciones y pro-
yectos ideológicos, proyecciones motivacionales, etc.
En su forma más «abierta»,espontánea o no directiva,
estas prácticas de investigaciónsociológica —a partir
sobretodo de 1965—han sido desarrolladasy aplicadas
—entre otros— por el núcleo localizado en Madrid, de
colaboradores y discipulos del sociólogo Jesús Ibáñez,
que ha sistematizadosu largaexperienciay sus aporta-
cionesmetodológicasaestaformadeinvestigaciónempírica
en su obra Más allá de la sociología.El grupode discu-
sión: teoría y crítica (1979). De forma complementaria
puede consultarse también —sobre la orientación de esta
escuelamadrileña de «cualitativistas»—el artículo de
Alfonso Ortí: «La apertura o el enfoque cualitativo o es-
tructural: la entrevistaabierta semidirectiva y la discu-
sión de grupo», recogido en García Ferrando y otros
(1986).

2 La aplicaciónde la técnicaoprácticadela discusion
degrupoen los estudiosde sociologíarural en Españaha
ido paulatinamenteampliándosedesde los años 1960,
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pudiendoya señalarse—entre otras— algunaspublica-
ciones—cuya base empírica estáconstituidapor entre-
vistas abiertas y/o discusionesde grupo realizadaspor
los sociólogospertenecientesal círculo de la mencionada
—en la anteriornota— escuelamadrileña de cualitati-
vistas. Entre ello, por ejemplo, el artículo «Crisis del
modelo capitalistay reproduccióndel proletariadorural
(represión,resurreccióny agoníafinal de la conciencia
jornalera, un análisis mediantediscusionesde grupo)»,
de Alfonso Ortí (artículo recogido en Eduardo Sevilla
(1984); así como, laparte cualitativa—basadasobredis-
cusiones de grupo y complementariade la encuesta
estadísticatambiénrealizada—del libro: SociedadRural
y juventud campesina(estudio sociológico sobre la ju-
ventudruraL 1984), de Juan JesúsGonzález,Angel de
Lucas y Alfonso Ortí (1985); e igualmente,el articulo de
JuanJesúsGonzálezsobre«El discursojornalero:desar-
ticulación de la concienciade clasey pérdidade identi-
dad» (1989); o, en fin, el artículo de JoséMaría Arribas
y Antonio López: «El procesode profesionalización de
los agricultores cerealistas»(1989).

Promovidapor el interésderecogerel testimoniode
un análisis empírico inédito sobre la mentalidadcampe-
sina tradicional en su fase de agoníafinal, estasegunda
partedel presenteartículo resume la sección titulada: El
discursopequeñocampesino:crisis de la pequeñaexpío-
tación y agonía del cultivo parcelario de un estudio e
Informe del año 1975 sobre Actitudesdel campesinado
ante el trabajo y la educación, de Alfonso Ortí, en
ejemplar policopiado del Instituto ALEF (de estudio y
encuestas)deMadrid. Otrasecciónde esteInforme —ba-
sadaen la realizacióny análisis de tres discusionesde
grupo con jornaleros—dio lugar ya al artículo de A. Ortí
—citadoen la anteriornota sobre«Crisis del modelo ca-
pitalista y reproduccióndel proletariadorural (represión,
resurrección y agonía final de la concienciajornale-
ra...).» En cuantoa la sección inédita —ahora resumi-
da— sobre el discursopequeñocampesino.., fue en su
momento citaday comentadapor el sociólogo JuanJosé
Castillo en su obra histórica, ya clásica: Propietarios
muypobres.Sobrela subordinaciónpolítica delpequeño
campesino(1979), mientrasquepor su adecuacióna la
contradictoriasituación de «doble vínculo» del pequeño
campesinadotradicional, el propio Juan José Castillo
antepusoel título de Propietariosmuypobres a su mag-
nífica monografia, recogiendoprecisamenteuna plástica
expresiónde un pequeñoagricultor de la discusión de
grupode Castronuño—10/511975—de estemismo estu-
dio e Informede 1975. Unaexpresión,cargadadesentido
ideológico, que a su vez utiliza el gran maestro de
historiadores Pierre Vilar en su obra de síntesis La
Guerra Civil española(1986), al referirsea esa«masa de
arrendatariosy depropietariosmuypobres,en los limi-
tes de la subsistencia»y dependientespor ello de la gran
propiedad(1986: 15) que va a conseguirmovilizarlos en
su defensaen la crisis bélica de 1936. Lo queprobable-
mente ha ignorado el maestro Vilar es que tal frase
«propietariosmuy pobres»había sido realmenteformu-
lada por un pequeñocampesinoen el año 1975 que
declaróasimismo,habermilitado en la guerraCivil en el
Bando —prolatifundista— del general Franco (ejemplo
de historia oral quemuestracómola investigaciónsocio-
lógica y la investigaciónhistoriográficapuedeny deben
apoyarse mutuamente).

En su obraPresentaciónde Sacher-Masoch(1973),
el filósofo francésGuilles Deleuzecontraponecomoab-
solutamenteopuestos dos arquetipos: cl arquetipo del
sádico (figura de referenciade los textos narrativosdel
marquésde Sade) frente al arquetipo del masoquista

(encamado por las víctimassufrientesde las novelasdel
eslavoLeopold Von Sacher-Masoch,entre las que resul-
ta particularmentesignificativaLa venusde laspieles,de
1870. Deleuze insiste en la necesidadde diferenciar
ambos arquetipos,disociándolosdel síndromeo entidad
sado-masoquistaque en la obrade Freud aparececomo
un complejounitario (al suponerFreudque«unsádicoes,
al mismo tiempo un masoquistay al contrario», pues
«aquelquehallaplacerenproducirdolor a otrosenla re-
lación sexual —posiciónsádica—está también capacita-
do paragozardeldolor quepuedeserleocasionadoen di-
cha relación como un placer—posición masoquista—»
(Freud, 1967: 783). Para Deleuze, por el contrario, «la
entidad sado-masoquistapodría ser en sí misma un sín-
drome que habría que disociar en dos lineas irreducti-
bles» (1973: 14); por una parte, la posición personal
sádica a la que corresponderíauna fijación paterna y
daría lugar a <mii monstruo reducido a un Superyo que
ejerce una crueldadtotal y encuentraen un instante su
plenasexualidadcuandodesvíasu poderafuera»(1973:
122); porotraparte, la posicióny personalidadmasoquis-
ta, cuyoelementoesenciales «la madreoral» (1973: 59),
siendo masoquistaaquel que «exhibe el castigo y su
fracaso,muestrasu sumisión,pero tambiénsu rebeldía
invencible,demostrandoque él obtienesu placera pesar
del sufrimiento...» (según Theodor Reik cit., Deleuze
1973, nota p. 91). En fin, quien se identifica absoluta-
mentecon la imagopaternay rechazala maternaadop-
taría unaposiciónsádica de obtencióndel placerpor la
dominacióny de acumulaciónindefinida de podery más
poder...; mientras la posición masoquista deniega la
imagopaterna,excluyeal padreen la generación,carece
de Superyo, idealiza la imago materna, y se supeditaa
ella, erotizando su propio estadode castración (por
renuncíaa la superacióndel enfrentamientoedípico con
la imagopaterna. Una posiciónmasoquistaque represen-
ta una regresióno fusión imaginariacon la madre oral o
alimentaria. En este sentido, la vinculación masoquista
con la Madre Naturaleza, en las novelas de Masoch,
significa —observaDeleuze—el triunfo de la «madre
oral, como la esenciacomún de la agricultura, del ma-
triarcado, y del segundonacimiento»,y culmina con el
sueñode un comunismoagrícola (Deleuze1973: 97). A
su vez, la vinculación masoquistaregresivae incestuosa
con la agricultura supondría«un sentimentalismosote-
rrado, una fecundidadprotegida,pero tambiénuna exi-
gencia severade trabajos...»(Deleuze, 1973: 95). Y tal
pareceser precisamentela urdimbre masoquistaprofun-
da afectivay motivacional, fundadassobre la regresión
materna y la concepción«esclava»o de auto ofrendadel
trabajo campesino,inherentea la mentalidadtradicional
pequeñocampesinade los «propietariosmuy pobres».

Semejantevinculación inconscienteincestuosacon la
imago maternadel pequeñocampesinocomo correlatio
afectivo y motivacional profundo del arraigo y apegodel
pequeñocampesinocon su tierra y sutrabajocomoforma
de vida (antes que como instrumento de explotación
empresarial racional o rentable) emergen —o emergía
antes de su reconversión de pequeño campesino en
empresarioagrario— en todas las manifestaciones de la
actividadcampesina.Y entreellas de forma privilegiada,
por ejemplo, en una de las prácticastradicionalesde la
agricultura, como era la práctica del abonado orgánico
(segúnestudioe informe inédito quereseñamosa contí-
nuacionrealizadopor AlfonsoOrtí enel año1972 para la
agenciade publicidadPublinova,mediantecuatro discu-
sionesde grupo: en Llerena —Badajoz—,Almunia de
DoñaGodina—Zaragoza—,Alcira —Valencia—y Abaño
—Santander—).Paraestudiarprecisamentela imagende
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los abonos « Unión Españolade Explosivos, la cuestión
del abonadose había abordado,en principio, desdeuna
perspectivaestrictamente«formal» y «funcionalista»,
característicasde aquellainvestigaciónsociológicaem-
pírica que no trasciende(precisamentepor atenersees-
trictamentea la lógicade la dominaciónestablecida)los
límites superficialesde la racionalidad comunicacional
(definida por la absolutizaciónde la propia ideología e
intereses inmediatosdel propio poderque investiga). Se
había así realizado un primer estudioempírico, a través
del métodode encuesta de opinión (medianteuna encues-
ta de agricultores estadisticamenterepresentativa,etc.),
que llegaba a la consecuente conclusión de que según las
opiniones básicas o dominantes de los agricultores: «el
abonoes algo que sirve para aumentar la productividad
de los campos»(conclusión obvia y realista, pero que
permitíaavanzarmuy poco en la comprensiónde la falta
de entusiasmopor la aplicaciónmasiva,en expansión,dc
los fertilizantes químicosy el apego residual al viejo
abonadoorgánico).Paratratarde interpretary compren-
der, en términos motivacionales,los rechazosy frenosde
los agricultores o campesinosmás tradicionalesante la
práctica de la intensificación del abonadoquímico se
realizó entoncesel estudio e informe de referenciade
1972 sobrela imagendel abonadobasadoendiscusiones
de grupo. En estasdiscusiones,de modo inmediato, el
abonadose inscribía en un profundo contextosimbólico,
de forma concreta,dibujándosesu imagen con ese len-
guaje afectivo tan vivo, tan cargado de connotaciones
preconscientese inconscientes,con el que los campesi-
nos tradicionalistashablabandel campo,y no de susre-
laciones extraproductivas,sino, precisamente,de las
productivas. Y dentro de estaatmósferaemergieronen
las discusionesde grupode forma sistemáticados series
de símbolos (es decir, de sign~flcaciónde doblesentido,
plenos de emotividad, que traduciano sustituíana las
huellas o reminiscenciasde otros significantesprima-
nos, básicosen la conformaciónde la estructuraincons-
cientede la mentalidadcampesinatradicional. Parauna
concepción psicoanalíticaabierta de la formación de
símbolos inconscientes, mediante una «figuración que
armonizalo emocional y lo cognitivo», cfr. Lorenzen,
1976). Por unaparteen las discusionesdegrupo realiza-
dasen la agriculturade secano,predominande forma la-
tente las simbolizacionesfálicas del abonado: pues,en
las vivas metáforasexpresivasdesu relacióncon la tierra
(fuertementeinteriorizada), las imágenesdel abonado
subyacentesy las de la sementerade los grupos de
agricultores de secanotendían a fundirse en una misma
condensaciónexpresivade ansiosareclamaciónde una
superpotenciafa¡ca capazde fecundar(real y simbólica-
mente)casi enel mismo acto (del abonadode sementera)
la duratierra ibérica. En cambio, los símbolosemergen-
tes, de forma predominantes,en las comarcasde regadío
se inscribíanmás específicamenteen la esferade nutri-
cio, al tratarsede diversas simbolizacionesreiterativas
del autoamamantamientode la tierra por parte de unos
agricultoressúbitamentereconvertidosentiernasy solicitas
¡magos maternasde sus retoños vegetales.Pues,en el
discursode los pequeñosgruposde discusiónde los agri-
cultores de regadío, el lugar central de su procesode
simbolización lo ocupaban ahora las necesidadesde
nutrición paulatina, mediante el abonado (abonado de
cobertera)de aquellasdelicadasplantitas,que debíanir
creciendo,poco a poco, rodeadasde cariñososcuidados
y mimos.Ante estasdos diferentes(pero no excluyentes)
líneas de desarrollo de las formacionessimbólicasdel
abonado(en términospsicoanalíticos:línea fecundanteo
genital/línea nutricia u oral), correspondientesa los dos

medios agrícolasbásicos(plantacionesde secano/planta-
ciones de regadío) se imponía llegar a una formación o
condensaciónsimbólica común. Ya quelas resistenciasy
recelosfrente a la masivapenetraciónde los fertilizantes
quimicos en suscultivos, aparecíanahoraasociados—en
los discursosde los grupos—a la preservación(aunque
fueseen un planoimaginario) de la vieja relaciónhistó-
rica y consuetudinaria,profundamentearraigadaen las
formas de vida del campesinadotradicional, con el
abonono químico,es decir, con el abono natural primi-
genio. De tal modo, situándoseen el terreno arcaico y
mitológico de lo imaginario inconsciente, la interpreta-
ción final de esaprofundavinculación con la tierra dc la
mentalidadcampesina tradicional (asociadaal rechazo
de lo «químico», «artificial», «urbano», «moderno»,
etcétera), reflejadapor la simbolizacióndel abonado, se
fundaba en una doble vinculación profunda (fálica o
genital/nutriciaoral o de amamantamiento)de campesi-
no tradicionalcon su tierra (a su vez representadaen los
grupos con las característicasdc la imago materna). Do-
ble vinculación erotizaday complementariaque (si-
guiendolas libres reglas de unasemiologíade lo imagi-
nario inconscienteesto es: de la condensaciónmediante
la libre asociación), por el trabajo o acción del deseo,
(tendíaa articular los simbolos nutricios delpechoen la
tarea alimentadora —ode amamantamiento——del abona-
do decobertura,con la simbologíafálicadel abonadode
sementera.En definitiva desdela perspectivade los que
podríamosllamar una erótica profunda o inconsciente
del abonado en la mentalidad campesinatradicional,
comoexpresiónde unade las formasmásespecíficasde
la fijación materna o relación incestuosaarcaica con la
tierra, la doble articulación dc la imagen del abonado
tendíaa concretarseen la imago de un Ib/o comopecho
que penetra(dulce y violentamente)en la ticrra fecun-
dándola/alimentándolaa un mismo tiempo.Y semejantes
representacionesinserta, además,en el contextomotiva-
cional intensamentemater-ializado o materna/izadode
la relación de apropiación/fisióndel campesinadotradi-
cional con su tierra, suponíala revelación(dentro dc una
hermenéuticapsicoanalítica)de que la erótica projúnda
del abonadotradicional no era, ni más ni menos, que la
de la práctica de la fellatio. Una interpretación que
resultó ser coherente——desdeel punto de vista antropo-
lógico en primer término— con las reiterativasdescrip-
cionesde sir JamesFrazer, en su monumentalLa rama
dorada (1969), de las muy sexualizadasrelacionesdel
campesino arcaicoconla tierra. En ella, junto a precisio-
nes técnicastan ilustrativas como la dc que «los díerí
Imaginan, además, que los prepuciosrecogidosde los
mancebosen su circuncisión tienen gran virtud para la
producción de lluvias» (Frazer, 1969: 93), nos asaltan
por todos lados los abundantisimos ejemplos que, según
Frazer (es de suponer que ajeno aún de toda teoría
psicoanalítica a fines del siglo Xlix), demuestran las
creenciastradicionalessobre «la influencia de los sexos
en la vegetación»(cfr. Frazer, 1969: 171-175, etc.). Al
mismo tiempo que, desdeel puntode vista de la relación
fijación materna-masoquismo-auto-ofrenda o castración,
como estructurasimbólica profunda de la mentalidad
campesinatradicional, encontramosen la obrade Frazer
unaculminaciónde la fijación maternacon el impresio-
nante ofertorio de sus propios penes masculinos a la
diosa asiáticade la fertilidad (precisamente)Astarté,por
parte de susautocastradossacerdotes,en el granfestival
anual de Flierápolis (Frazer, 1969: 405).

Mientras que, por otra parte, en segundotérmino el
propio Freud, de un modo personalisimoy mucho más
sofisticado, retorcido e inverosímil, había insistido ya,



hacia 1910, en su sorprendenteensayosobre:Un recuer-
do infantil de Leonardoda Vinci, en la dobleasociación
de la atracciónpor la prácticade la fellatio y de las co-
rrespondientes tendencias hemafroditas con la fijación
de la personalidadinmaduraen el estadiode una fuerte
atracción/fijaciónincestuosaen la imagomaterna.(Estudio
recogido en Pp. 457-493, del volumen II de susObras
completas,Madrid, 1968). Segúnla audazinterpretación
de Freud,el recuerdoinfantil de la enigmáticapersona-
lidad de Leonardo (articuladaal igual que su Gioconda
por velados rasgoshemafroditas)no seríaotro que el
correspondiente a la (reprimida) evocación de una fella-
tio (Freud, 1968: 468), con un primer «origen inocentí-
simo» —subrayaFreud—, «transformación»de la pla-
centera sensacióncon que «siendo niños de pecho...
tomábamosen la bocael pezón de la madreo la nodriza
y chupábamosde él» (Freud, 1968: 469). Pero Freud,
cuyavasta culturaequilibrabaa su desbordantey hercú-
lea imaginación,proseguíasus especulacionessobre la
personalidadde Leonardocon una incursión por la An-
tropologíaarqueológica,señalandoen los orígenesdc la
agriculturala existenciade diosasde «constituciónan-
drógina,que reunían,los caracteressexualesmasculinos
y femeninos»(Freud, 1969: 472). «Casitodas las imáge-
nes de Mut, la divinidad material de cabezade buitre
—escribeel fundadordel psicoanálisis—,aparecenpro-
vistasdc un falo; su cuerpo,al quelos senoscaracterizan
como femenino, mostraban también un genital masculi-
no en erección» (Ibídem).Lo queen un primer nivel (pre-
psicoanalítico)ha sido explicadoya —ha de reconocer
Freud—porlosmitólogos:«los mitólogosintentanexplicar
la agregacióndel falo a las figurasfemeninasde estasdi-
vinidadesalegandoqueel atributoviril — señalanuestro
sabio vienés— representabala fuerza creadoraoriginal
de la Naturalezay que tales divinidades hemafroditas
expresabanla ideadequesólo la reuniónde los atributos
masculinos y femeninos podía constituir una imagen
digna de la perfeccióndivina» (Freud, 1968: 472-473).
Más de veinte siglos después, el inconsciente de los agri-
cultoresespañolesde los años 1970, espoleadopor la an-
siedadante la solemnetristezade sus yermos campos,
aún parecía seguir soñandocon la potenciahemafrodita
de las imago paternay maternacruzadas,cadavez que
con mano esperanzadarepetían el ritmo del abonado.Las
resistenciasy recelos de los agricultores de mentalidad
tradicionalfrente a la ofertamasivade los abonosquimi-
cosaparecenahoracomouna última huelladela fantasía
inconscientey omnipotentede un campesinadolleno de
ansiedady temores reverencialesante su gran Madre
Naturaleza(diosade sus destinos y de sushoras), que
revive incestuosamente—en el plano imaginario— el
doble y cruzadopapelde ser/el padrey la madre! desu
propiatierra, y sólo dc mala ganaempiezaa admitir que
la extraña (y diosa) industria urbana (representante del
mismo poderque lo subordinay explota) pueda inteife-
rirse en un acto tan íntimo y profundo como el abonado
de sus tierras. De aquí que la insistenciade las propias
grandesempresasde fertilizantesquímicos a autorrepre-
sentarse,de modo absolutista,comolos nuevosfactores
de la productividaddel campo,chocasefrontalmentecon
las sordasresistenciaspor parte de los agricultoresmás
tradicionalesa reconocerel principio deseparacióndesu
propia tierra, que a largo plazo no podia concluir más
que con su plenaexpropiaciónfinal.

Se trata de una categoría profesional en la que
confluyen tanto los hijos de gandes propietarios que
emplean mano de obra asalariada como aquéllos otros
con orígenessocialesmás humildes, quehan construido
en las dos últimas décadasempresasagrícolasfamiliares

equiparables a las de una empresa industrial (Vid. Ram-
baud, 1989). Son agricultores que trabajan superficies
superioresa 100 ha., aunquepuedenllevar muchasuper-
ficie en renta (en algunoscasosmásdel 75%).

Sus empresasrevisten la forma de sociedadesagríco-
las familiares puestoque han sido creadasmediantela
unlon entre hermanos.El sistemahereditariocastellano
(apartes igualesentre todos los hijos) les ha obligado a
superar las ancestrales pautas del individualismo campe-
sino haciendoposible la creaciónde sociedades.La aso-
cíacion les obliga, a su vez, a planificar ingresosy gastos
y en el peor de los casosa deslindarla contabilidadde la
explotaciónde la contabilidadfamiliar, lo que, sin duda,
es el primer pasopara llegara una complelacontabilidad
de gestión. La estructurafamiliar, en los casos en que
participan los hijos, ha permitido la separaciónde las
tareasde gestiónde las puramenteproductivase introdu-
cir la remuneraciónperiódicade los hijos. Son la genera-
ción de agricultoresnacidosdespuésde la GuerraCivil
que a pesarde tenerun nivel de estudiosbajo (general-
menteestudios primarios) han sido capacesde adoptar
modernossistemasde contabilidad.

Generalmenteparticipan en asociacionescooperati-
vas, aunqueno estánmuy satisfechoscon susresultados,
y en menor medida forman partede algunaasociación
profesional agraria. Están bien equipados desdeel punto
de vista técnico y han realizado importantes inversiones
a basede créditos,siendoeí nivel de endeudamientobajo
y en algunoscasosnulo. Tienenun margen neto equipa-
rable a los ingresos de un profesional urbano (Vid
Arribas y López, 1989).

6 «Estrategiasde identidad de los agricultores:Acti-
tudese imágenessocialesde los agricultorescerealistas,
productoresde leche,vino y productoshortofrutícolasen
el contextode la CE», IRA, 1988. Igualmentenoshemos
beneficiadode un becade investigaciónconcedidapor la
Juntade Castillay Leónduranteel año 1987 paraestudiar
el procesode profesionalizaciónde los agricultorescas-
tellanos.»

La sucesiónde buenascosechashizo queen 1988
los silos del SENPA estuviesenllenos, con lo que se fue-
ron endureciendolas condicionesde entregaa la inter-
vención (pago de noventadías, entregasen centrosde
recepciónalejados,etc.). El resultadofue que sólo los
grandesoperadoresy algunacooperativautilizaron este
mecanismoequilibradorde los preciosdel mercadocon
lo que vendieronel grano hastados pesetaspor encima
del precio obtenidopor el resto de los agricultores.De
este modo, un mecanismoregulador, que tradicional-
menteha cumplido una función social asegurandoa los
pequeñosagricultoresun determinadonivel de renta se
ha convertidoen algo a lo que sólo accedenlos grandes
y los almacenistas.Al términode campaña,la Adminis-
tración obtuvo autorizacióncomunitariapara la exporta-
ción subvencionadade un millón de toneladasy los pre-
cios sedispararon,pasandode 21 pesetas,durantelos pri-
merosmeses,a 27 pesetasen el mesde junio.

La cooperativalocal no funciona, lo hacea «trancas
y barrancas»—en expresiónde los agricultores—,tiene
diez añosdeexistenciay naciócomoiniciativa dela Caja
Rural para adelantarsea la Unión de Agricultores.La Ca-
ja Rural,verdaderobrazoimpulsor de las cooperativasde
cereal en la región castellano-leonesa,eligió Belorado
paraponeren marchaunaexperienciapiloto porel dina-
mismo y la fuerza del movimiento sindical de la zona
despuésdc la guerrade los tractoresde 1977. Con esade-
cisión sechimó la posibilidad deque la Unión creasesu
cooperativaal estilo de la quefuncionaen Santo Domin-
go de la Calzaday la Unión quedódividida parasiempre.



¡ JORNADAS DE LA ASOCIACION ESPAÑOLA DE

SOCIOLOGIA DE LA CULTURA Y DE LAS ARTES

Arte, Cultura y Sociedad
La AsociaciónEspañolade Sociologíade la Cultura y de las Artes seconstituyóen el año 1989 con

objeto de amparary promover los diferentes estudios y prácticas profesionales relacionados con dicha
subdisciplina:el análisissociológico de los artistas y los públicos, de las instituciones y organizaciones
culturales,los pmcesosde mecenazgo,la elaboración y transmisión de modas y gustos a través de los
medios de comunicación,las prácticas culturalesde la población...Todos estos temas y otros muchos
semejantes,relegadoscorno estabanhasta el momento a los márgenesde las disciplinashumanísti-
cas, y desperdigadoso ausentesen el seno de la propia disciplina sociológica,no habíanpodido ser
desarrolladoseficazmenteen nuestropaís.AESCA se propusotrabajarpara remediartal situación.En
ese sentido, una vez llevadas a cabo sus primeras actividades académicas durante el Curso
Internacional de Sociolog!acelebradoen Madrid (julio, 90), y cuandose ha producidoya su admisión
como asociaciónespecíficaen el seno de la FASEE (Federaciónde Asociacionesde Sociologíadel
EstadoEspañol), la Asociación ha creído llegadoel momentode convocarunasprimerasjornadasde
estudio,con el dobleobjetivo de permitir una puestaen comúnde los trabajosen este campo,y a la
vezpara damea conocery servir de punto de encuentroa todoslos interesadosen él.

El carácterprimerizo de estainiciativa determinalos rasgosde las jornadasque proponemos:unas
jornadasen las quese plantearánlas cuestionesde mayortrascendenciay actualidad,a travésde de-
batesy conferencias,peroen las que el trabajocientífico y la discusiónintelectual sobrelos diferentes
temasde nuestro interéstendrán,por fin, la ocasión propicia para desarrollarse.Paralograrlo se es-
tableceráunaorganizacióntemáticaque girará en torno a tres ejesprincipales, aunqueno exclusivos:

PROFESIONESY MERCADOS ARTíSTICOS: Análisis sociológicos sobre el hecho artístico en
tanto actividad social.

LA SOCIOLOGíA DE LAS ARTES EN ESPAÑA Y EN EL MUNDO: lnterpretacionesde carácterhis-
tórico, teórico y metodológíco.

CULTURA Y SOCIEDAD EN LA ESPAÑA DE LOS 90: Estudiossobreel lugary el papelde la cultura
en la sociedadespañolaactual.

La celebraciónde estasjornadasestá inicialmente previstapara los días 19, 20 y 21 de septiem-
bre del presenteaño, en un lugartodavíapor determinar.Se solicita a todas las personasque puedan
estarinteresadasen participarque lo comuniquencuantoantesa la organizaciónen Barcelona,o bien
sepongan en contactocon algunode los siguientesmiembros del comité organizadorConchaGómez
Esteban.Departamentode SociologíaV. UniversidadComplutense.Madrid. TeIs.: (91) 394 28 51 - 48.
lñaki DomínguezVázquez.Departamentode Sociología.Universidaddel País Vasco. Bilbao. Tel.: (94)
464 77 00. Extensión2265/67.

A.E.S.C.A.
Arturo Rodríguez Morató, coordinador de las jornadas

Departamento de Sociología (Universidad de Barcelona)
Avda. Diagonal, 690 - 08034 Barcelona
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