El grupo doméstico:
concepto y realidades’
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El presente articulo responde a una necesidad
personal de clarificacidn tanto de las preguntas a
las que la investigacidon debe responder, como de
la seleccién y utilizacion de los conceptos con los
que ordenar los datos recogidos, en un terreno
donde mi perplejidad es cada vez mayor.

Recordaré brevemente que el concepto domés-
tico se ha ido imponiendo ¢n nuesiro discurso,
afiadiéndose —y en cierto sentido sustituyendo—
al tan discutido concepto de familia, tras el fraca-
so y rechazo de las definiciones de corte funcio-
nalista. Con ello, se trataba de dotarnos de un
instrumento conceptual que permitiese facilitar la
comparicion intelectual aclarando el estudio tanto
de la naturaleza de la familia y del parentesco
como de los grupos —formados o no de parenies-
cos— que desempeiian las funciones o, mejor di-
cho, las actividades domésticas, y el de las rela-
ciones entre ambos tipos de hechos sociales
(Douglas, 1984; Netting, Wilk, Arnould, 1984; Se-
galen, 1981, 1984).

Como la propia expresion indica, et grupo do-
méstico ¢s un grupo social que se distingue (o dis-
tinguimos) de los demas porque es doméstico. Di-
cho de otro modo vy siguiendo tanto la etimologia
como el uso habitual de la palabra, se plantea
COMO premisa mas o menos asumida que la casa
(lat.: domus) esta en el origen de una entidad dife-
renciada (y, a lo mejor, diferenciadora), o por lo
menos diferenciable, aunque solo lo sea analiri-
camente. Como abordarla, en qué consiste, cdmo
se diferencia de otras unidades sociales de mayor
o menor envergadura y cudles son sus rasgos dis-
tintivos universales son las preguntas mas gene-
rales en las que los antropdlogos suelen centrar
sus andlisis.

Dos caracteristicas han servido para definir el
grupo doméstico: su composicion y estructura in-
ternas —la morfologia en palabras de Wilk y de
Netting (1984)— vy la(s) actividad(es) para/por
cuya realizacién sus miembros constituyen pre-
sumiblemente una unidad més o menos corpora-
tiva.

Sin embargo, y a pesar de este aparente con-
senso, ambos aspectos no han despertado igual
atencidén mientras se¢ otorga una importancia
central a las actividades en la conceptualizacion
del término, paradodjicamente y tal vez por el
marcado y continuado interés —compartido por
antropologos ¢ historiadores— por el analisis yla
evolucion de la organizacion familiar, se ha pres-
tado, hasta hace poco, mayor atencion a la mor-
fologia del grupo. De hecho, varios autores ya se-
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flalaron esta contradiccion y propusieron que
—por el contrario— se diera prioridad a las activi-
dades distintivas del grupo domeéstico (Hammel,
1980; Lofgren, 1974; Yanagisako, 1979), para lue-
go abordar sobre una base mas firme el de la
morfologia. El simposium organizado por la
Fundaciéon Wenner-Gren para la Investigacién
Antropologica en 1981 marcd un hito importante
en ta discusidn y generalizacion de esta forma de
abordar la cuestion (Netting, Wilk, Arnould,
1984).

Esta proposicion no responde sélo a una sim-
ple exigencia de coherencia y mejor adecuacion
del contenido de la investigacion con los concep-
tos empleados en la misma manera. Permite
romper el nexo de uwnidon —-que s¢ mantiene y
favorece, de hacerse lo contrario— entre ambos
aspectos, dejando mas claramente patente como
(y por qué) la morfologia puede variar indepen-
dientemente de las actividades y reciprocamente,
Es mas, el analisis puesto en la morfologia vy la
préactica corriente de tomar las relaciones genea-
légicas como su rasgo mas sobresaliente nos lle-
va a menudo a olvidar que la esturctura del gru-
po doméstico no se limita a dichos lazos, sino
que abarca todo un conjunto de dimensiones sig-
nificativas irreducibles al parentesco. En cual-
quier caso, ni la sugerencia de distinguir ambas
dimensiones, ni la prioridad analitica dada a las
actividades compartidas comporta hipotesis al-
guna sobre la primacia del uno sobre el otro.

El grupo doméstico —propone Hammel— es
«the largest supraindividual (and perhaps
named) group with the greatest multifuncional
corporacy» {1984: 41). La formulacion articula
entre si varios presupuestos que deben ser valora-
dos por separado:

1. Se pretende identificar a un grupo minimo
(esté reconocido o identificado por los propios
interesados o no).

2. Este se polariza en torno a una o varias acti-
vidades cuyo cardcter no estd pestulado a priori La
proposicion de Hammel consistente en averiguar
«the smallest grouping with the maximum cor-
porate function» (1980: 251) —retomada por va-
rios antropélogos— pretende escapar a las defi-
niciones enumerativas que, al asimilar el grupo
doméstico con unas u otras actividades espectfi-
cas, resultan infructuosas a fines comparativos y
condena a la postre hasta el propio empleo del
concepto,

3. No obstante. no llamamos grupo domés-
tico a todo grupo multifuncional; incluso entre
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aquellos investigadores que consideran que pue-
den intervenir, en determinadas circunstancias o
sociedades, en una gama muy amplia de ellas,
incluidas las politicas —por ejemplo Wilk y, Net-
ting (1984: 20)—, se suele entender que este se
forma fundamentalmente —aunque de forma va-
riable— en torno las actividades mds directamente
relacionadas con la reproduccion social inmediata.

4. A mayor densidad de actividades, mayor
corporativismo del grupo doméstico.

5. Ello le hace significativo para ser objeto de
comparacion intercultural a pesar de las diferen-
cias en cuanto a la namaraleza, nimero y priori-
dad de las actividades concretas desarrolladas
por cada grupo (en las distintas sociedades, o in-
cluso en el seno de una misma comunidad).

6. Por ultimo, estas actividades, son concretas
y facilmente identificables, 1o cual podria dar a
entender que el grupo que las Heva a cabo comparte
estas mismas carateristicas empiricas.

{Qué tipo de realidad se estudia? Lo gue se
hace (Lofgren, 1974; Wilk, 1984) en distintos am-
bitos de actividad (residencia, produccion, distri-
bucién, consumeoe, transmision, etc.). El grupo do-
méstico es, por lo tanto, un concepto analitico
con el que se analiza de forma prioritaria —co-
mo la misma palabra actividad lo indica— la ac-
cién. Ahora bien, si se entiende que los hechos
objetivables constituyen un compromiso al nivel
de la accion entre distintos factores (coyunturales)
y el sistema de ideas con los cuales se les apre-
hende y respande, los datos a partir de los cuales
construimos el grupo doméstico son a la vez pro-
ductos de representaciones y actos que pueden
ocasionalmente ser objeto de obsevacion directa.
En cualquier caso requieren —como Yanagisako
lo defiende vigorosamente (1979; cf. también la
nocién de Aousehoid system de Carter)— que se
analice simultdneamente 1o ideal —en el sentido
de o conceprual— y lo real. Sin embargo y mien-
tras se considere inicamente sus manifestaciones
concretas (la accidn), se arriesga el que el sistema
de ideas y representaciones que rodea la forma-
citon y evolucion de los grupos domésticos pre-
sente en este marco todos los ragos de «a colorful
embellishment to a functionalist theroy» (Yana-
gisako, 1984: 330).

Aun asi entendida la accion, sigue siendo cier-
to que la residencia, la produceion, el consumo,
constituyen actividades universales que dan lugar,
por lo general, a la formacién de grupos sociales
(en aras a la reproduccion social, las personas
solas constituyen casos liminales, o propios de
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finales de ciclos domésticos). Qué duda cabe que
el procedimiento que consiste en partir de estas u
otras actividades permite identificar (;producir?)
—si de eso se trata— unidades empiricas compa-
rables entre si.

No obstante, es un hecho admitido v subra-
vado que el concepto de grupo doméstico solo
tiene un valor analitico. Primero porgue la confi-
guracidon de este grupo tiene que construirse a par-
tir de las distintas unidades formadas en torno a
dichas actividades. Analitico también porque, a
pesar de las dificultades existentes al pasar del
nivel empirico (particular) al analisis y a la con-
ceptualizacién (apta para la comparacidn inter-
¢ ftural), se admite que su utilidad como tal —de
tenerla— estd basado por wecesidad (dada la va-
riedad de los datos etnograficos) en la flexibili-
dad del mismo vy la ausencia de una vinculacién
demasiado estrecha con los conceptos nativos
(Hammel, 1984; Segalen, 1981; Wilk, Netting,
1984; Yanagisako, 1984).

Pero mas concretamente, /qué unidad hemos
de considerar como grupo doméstico? {Dande se
sitda el nexo entre el grupo asi aislado y la casa
con la que se asimila, etimoldgicamente hablan-
do, el ambito de o doméstico? ;Constituyen las
actividades desempenadas en su marco un princi-
pio estructurante contundente y tan seguro que
no quepa dudar de lo que construimos?

El papel de la residencia ha sido uno de los
temas tal vez mas discutidos tras ¢l propdsito de
Laslett (1972) de convertirla ¢n un rasgo definito-
rio excluyente. (Asi ha pasado a formar parte de
las definiciones del grupo doméstico en los libros
destinados a servir de introduciones o manuales
(cf, por ejemplo, Auge, 1975; Segalen, 1981),

Como Wilk y Netting lo sefizlan en la resena
historica que dedican a dicho concepto (1984: 2},
el grupo doméstico y la unidad de residencia a la
que se le asimilaba en un principio remitian a
conductas y a grupos empiricamente observables,
oponiéndose asi a hechos considerados de orden
mas estructural como, en este caso, la familia y el
parentesco. La misma preocupacion por centrar
¢l analisis en la distribucion req! de los indivi-
duos en grupos supuestamente tangibles prosi-
guid con la explotacion a dicho fin de los datos
proporcionados por los censos (Laslett, 1972).
Varios autores denuciaron los errores de aprecia-
ciom (de la realidad) inherentes a la utitizacién de
fuentes de informacion recopiladas con otros fi-
nes {Berkner, 1975; Collomp, 1974), 0 a su confec-
cion y analisis subsiguientes (Fisher, 1975; Goo-
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denough, 1965); otros se esmeraron en definir al-
gunas de las condiciones de anélisis (mediante la
reconstruccion de ciclos y la aplicacién de nocio-
nes como la de procesos) bajo las cuales su utiliza-
cion asegura una mejor aproximacion a la reali-
dad y al dinamismo propio de los grupos (Goo-
denough, 1965; Goodoy, 1971; Meillassoux, 1973;
Verdon, 1980). Pese a los progresos sustanciales
obtenidos al no limitar el analisis al marco estre-
chamente sincrénico propio de los dacos consig-
nados en los censos de poblacion, la definicién
del grupo doméstico en los términos propuestos
por Hammel posteriormente (antes citados) re-
duce ain mas la utilidad analitica de los censos:
reflejan a lo sumo a priori (de no ser que coinci-
dan estrictamente las unidades formadas por las
distintas actividades) y en el mejor de los casos
(Karnooh, 1979; Lenglud, 1979), las unidades de
residencia.

Veamos, pues, el alcance de estas ultimas. La
primera duda se plantea respecto al contenido
mismo del vocablo. Es preciso reconocer que su
utilizacion en el ambito doméstico comporta algo
mas (Verdon, 1982: 164) que la mera proximidad
en la vivienda, o sea el lugar en el que se vive.
Hace tiempo que Barnes (1960) ya sefialé la am-
bigiiedad que envuelve el uso comun del término
«vivi» (también recientemente, Yanagisako,
(1984), Bender (1967), Laslett (1972) y Verdon
(1980, 1982) pretendieron dar a ia residencia un
contenido preciso (objetivo y concreto) sugirien-
do que éste fuera la actividad de dormir. a la que
unian —de una forma que reduce bastante la
operatividad y alcance de su proposicion— una
vivencia afectiva (orden de lo subjetivo), el senti-
miento que esta asociado a la palabra inglesa
home.

Si atendemos a la primera parte de la proposi-
cidn, limitar la residencia a la actividad dormir
puede tener importantes y contradictorias reper-
cusiones sobre el andlisis de ta composicion y
estructura del grupo. Con arreglo a dicha defini-
cién aquellos adolescentes que van a dormir a
casa de su abuelo/a para no dejarle solo durante
la noche no formaria parte del grupo de residen-
cia de sus padres, de quienes, sin embargo, de-
penden a todos los demas efectos y con los cuales
comparten la mayoria de las actividades diurnas,
mientras si, en cambio, estardn incluidos en
aquella —como Hammel (1980: 250) y Netting,
Wilk y Arnould (1984: xxvi) entre otros lo recuer-
dan— tanto los invitados como los huéspedes, et-
cétera. Por el contrario, el hecho de que los emi-
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grantes desempefiasen a menudo un papel im-
portante en la reproduccion del grupo doméstico
descarta para muchos autores que se asimile sis-
temdticamente el grupo doméstico con la residen-
cia (Douglass, 1984).

Ahora bien, si se admite por convencién que la
unidad de residencia se constituye en torno a di-
cha actividad, queda todavia sin explicar —como
apunto Yangisako (1979: 164)— por qué exclui-
mos de nuestros andlisis del grupo doméstico
otros lugares donde aquella se desarrolla de for-
ma instituionalizada y relativamente seguida (or-
felinatos, casas de hombres, barracones, etc.).

Si, por ¢l contrario, se otorga —implicitamen-
te— mayor importancia a aquel sentimiento e
identificacion subjetiva de los individuos, en tal
caso, ¢l analisis ya no puede ser cuestién de mera
observacién v ha de atender al sistema de ideas vy
representaciones constitutivas. Por otra parte, he-
mos de prever que este sentimiento pueda acom-
panar actividades distintas de la de dormir. (Ilus-
traré esta cuestion un poco mas adelante con da-
tos recogidos en distintas comunidades salman-
tinas.)

Otra forma de tratar la cuestidon es considerar
que las otras actividades en las que el grupo do-
méstico esta involucrado son mas determinantes
que la residencia asi entendida. A modo de res-
puesta a la preocupacion de Verdon de restituir a
la residencia un status de primer orden entre los
fendmenos estudiados, tal vez haya que resignar-
se a definir distintos niveles de analisis: el parti-
cular, para el cual la residencia seria —contraria-
mente a la prictica que ha dominado hasta la
actualidad— objeto de una investigacion en si
misma, en cuyo caso se¢ analizarian los grupos,
asi como las estrategias especificas que dan lugar
a su formacion (¢j.; Verdon, 1982): v el mas gene-
ral, analitico y comparativo, donde ¢stos ultimos
quepan en parte relegados tras el desenvolvi-
miento de las otras actividades con las que asi-
mila mas claramente el grupo doméstico.

Eneefecto { y contrariamente tanto a la practica
antropologica pasada como a lo que los autores
defienden explicitamente } no se presenta la resi-
dencia exactamente como una de la multiples ac-
tividades que los miembros del grupo doméstico
comparten, $ino como una cuya importancia pa-
rece sisterndticamente marginal o por lo menos
subordinada ante otras, entre las cuales destacan
la produccion, la distribucién y el consumo, asi
como la transmision de bienes. Queda claramen-
te ejemplificado en las hipotesis de Wilk y, Net-
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ting (1984: 20) formulan respecto a la actividad
cuya importancia parece mayor segun el tipo de
economia: la distributiva v la reproductiva entre
los cazadores-recolectores, la productiva entre las
poblaciones de horticultores, la de transmision
en las sociedades agricelas, y de nuevo la distri-
butiva y la reproductiva en la sociedad industrial.
Del mismo modo, en su andlisis de Belize (1984),
Wilk distingue la unidad de residencia (dwelling
group) de las unidades de produccidn y de distri-
bucion a las que reserva {«decide») considerar
como grupo domestico (household group) propia-
mente dicho, o

Me pregunto: en este Ultimo caso, por ejemplo,
ipor qué el autor da prioridad analitica a la pro-
duccién y a la distribucion y no a la residencia y
a la reproduccion? (Con arreglo a qué criterios
asignamos mayor peso a una actividad que a
otra? {Es la densidad de las actividades el rasgo
significativo o es la importancia relativa que el
investigador atribuye a estas ultimas lo que esta
en juego? {Cudl de aquellos grupos son los mas
corporativos?, v con un grado de funcionalidad
semejante jcudl de ellos debe considerarse como
«el grupo minimo»? Ni la simple multifunciona-
lidad, ni la densidad parecen suficientes para ex-
plicar la decision del antropélogo en denominar a
unas unidades «grupos domésticos», y en dar
otro calificativo a las otras. De hecho, en mas de
una ocasion, experimentaremos probablemente
grandes dificultades en definir a cudles de las dis-
tintas unidades plurifuncionales hemos de lla-
mar grupo doméstico.

Procuraré ilustrar algunas de mis dudas utili-
zando datos sacados de mis propias investigacio-
nes. En una investigaciéon ya antigua (Devillard,
1977, 1985), me propuse comparar la composi-
cidn de los grupos domésticos en dos comunida-
des salmantinas, Macotera y Villarino de los
Aires, y explicar las diferencias mas significativas
que su comparacion destacaba. Mi material pri-
mario consistia en unas tablas elaboradas a par-
tir de los datos proporcionados por los censos de
poblacidon respectivos, en las que describia los
grupos domésticos basindome en las relaciones
genealdgicas vy de dependencia que relacionaban
a sus miembros entre si. Resulta obvio que, a este
nivel del analisis, incurria asi de lleno en algunos
de los fallos que apuntaban anteriormente, privi-
legiando la morfologia v asimilando el grupo do-
méstico con las unidades que me ofrecian los
censos municipales.

En lo que seguia, procuré dar cuenta de las
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diferencias morfoldgicas, desde ¢l doble punto de
vista interno (en cada comunidad) y comparativo
(entre ambos pueblos), enmarciandolas —con sus
respectivos ciclos domésticos incluidos en su con-
texto histérico y social particular (a través del
andlisis de la estructura demogrifica y econdmi-
ca fundamentalmente). No obstante, entre otros
puntos que no vienen ahora al caso y mds alla de
la explicacion de las diferencias que constituian
el fin explicito de mi empresa, me encontré con la
necesidad (en Macotera en particular) de relativi-
zar la representatividad de aquella unidad que
constituia el punto de partida de mi analisis: por
ejemplo, era habitual que, entre los labradores,
varias unidades de residencia y reproduccion es-
tuvieran integradas en una misma unidad de
produccion {y de transmision), con lo que dificil-
mente podian constituir unidades de distribu-
cion autdnomas; otras veces (o en otros momen-
tos del ciclo doméstico), los miembros de una
uinidad de residencia y de reproduccion se repar-
tian entre varias unidades de produccién e in-
cluso de distribucidn y consumo; etcétera.

En definitiva, este ejemplo sugiere que la mis-
ma consideracion de las actividades compartidas
puedes invitar a desplazar la atencion de los gru-
pos hacia la articulacion y las relaciones de depen-
dencia con/de otros, similares 0 complementa-
rios {Segalen, 1984).

Por todo ello, cabria preguntarse: (No nos con-
fundira —hasta en el propio intento de integrar
la diversidad reconstruyendo ciclos mas o menos
complejos (Devillard, 1981, 1985)— 1la ldgica de
la aprehensidn analiiica, de la exposicion y de la
comparacidon? (No sera (prejudicial y) perjudicial
que privilegiemos sistematicamente en nuestros
analisis la construccion de grupos en detrimento
del hacer y del rehacer, de los procesos {formen
ciclos o no los formen) por los que sus miembros
estan divididos, de las relaciones entre los grupos.
de las actividades que no pueden perseguir con-
juntamente, eic.? Con arreglo a ello no se trataria
Unicamente de analizar secuencias de situacio-
nes a tavés de las cuales las unidades de residen-
cia, de produccion, etc., pasan variable, o invaria-
blemente (mientras se puede definir un ciclo),
sino de enfocar los procesos de estructuracion/
desestructuracion, articulada/desarticulada de
unidades varias y variables y que, por todo ello,
no ofrecen necesariamente una base solida para
la formacidn de un grupo corporativo, su institu-
cionalizacién y reconocimiento social, del tipo
del que se postula al decidir considerarlo —a fi-
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nes comparativos— como grupo doméstico. Algo
parecido parece surgerir Wilk al recordar que
«The actions that define the household are as
changeable as the units themselves, and any clas-
sification that fails to take this into account con-
fuses the most obstrusive object of the study
—the household group with the more important
subject of study— the dinamic and adaptive abili-
ties of that group» (1984: 239).

Pero, /cudl es el objeto verdadero de la investi-
gacion? Quiza sea la cuestion sobre la que no
acabameos de ponernos de acuerdo. Creo que en
mas de una ocasidn, la discusiéon sobre el grupo
doméstico y la importancia o primacia de una u
otra actividad ha estado oscurecida por el silen-
cio en que dejamos las razones por las que privi-
legiamos un enfoque respecto a otro. En lo que a
mi respecta, esta claro que lo que me llevo a pri-
vilegiar el estudio de las relaciones de dependen-
cia y las relaciones entre los grupos fue el hecho
de considerar que los procesos de reproduccion
social (es decir, al conjunto de medios humanos
y sociales por las que la continuidad se asegura)
constituye el auténtito nucleo de la cuestion. Pre-
sumo que este es también el caso de Segalen
(1984) en sus analisis del Sur del Pays Bigouden
cuando nos recuerda que los grupos domeésticos
no son autdnomos y que es Preciso por tanto re-
lacionarles con las redes sociales que les permi-
ten responder a sus necesidades basicas; y tal vez
sea también el caso del andlisis de Wilk cuando
opta por dar primacia a la produccion y a la dis-
tribucion en su definicion del grupo doméstico
en Belice.

Ante todas estas dudas y dificultades, los con-
ceptos, ideas, y unidades sociales de las propias
comunidades estudiadas inos ofrecen alguna so-
lucion o respuesta? Dado el problema que me
ocupa y las cuestiones planteadas en torno al
grupo doméstico, el interrogante consiste en ave-
riguar si la casa (para tomar el término mas ge-
nérico) constituye un grupe corporative significa-
tivo desde el doble punto de vista ideal y real, lo
que define la pertenencia a ella, y como se estruc-
tura.

Tomaré¢ el ejemplo de una antigua dehesa sal-
mantina, Trabanca, cuyo principal rasgo para lo
que aqui me interesa es que su poblacién ha pa-
sado a ser propietaria de las tierras que arren-
daba secularmente al final de la Guerra Civil
(Devillard, 1981).

En el marco del pueblo, la casa constituye la
categoria social de referencia méas corriente a efec-
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tos internos. Agrupa a priori, para ciertos fines, a
los de casa en una unidad espacial, material y so-
cial diferenciada. Asi entendido, ¢l concepto casa
es mas amplio que el de grupo doméstico, va que
asocia —al igual que en otras zonas de la geo-
grafia espafiola y a pesar de tener un sistema de
transmision a partes iguales-—— bienes, personas,
derechos y obligaciones, en un mismo coneepto.
No obstante v con tal de ver lo que sugiere el con-
cepto local para la discusion del analitico, limi-
taré la exposicién al grupo formado por los de
casa.

Mientras sus habitantes siguieron siendo sim-
ples arrendatarios, se consideraba que los de casa
comprendian a todas las personas que ocupaban
un hogar de manera duradera (residencia) pero,
sobre todo trabajaban (produccién) y dependian
inmediata (distribucion y consumo) y diferida-
mente (transmision de bienes) de los recursos ex-
plotados corporativamente. Y es que, en efecto, al
depender la continuidad de la casa de la produc-
cion de la renta de la tierra (el disfrute de la vi-
vienda misma dependia de ella), aquella afectaba
directamente a la reproduccion social a través de
las modalidades de transmision de los bienes:
unicamente los descendientes que permanecian
en el lugar y participaban (a tenor de su sexo,
edad y estado civil) en la puesta en valor de los
bienes inmuebles, heredaban un derecho de pre-
lacion en caso de cambio de la titularidad del
arriendo. Los que emigraban perdian todos sus
derechos de posesion a la vez. En aquella época
era, por lo tanto, la integracion inmediata o dife-
rida (caso de los nifios), en una unidad de tra-
bajo, lo que definia en dltima instancia la perte-
nencia {efectiva) a la casa, asi como la percepcion
de los derechos redistributivos {(manutencion, he-
rencia) que la acompaiaba. El desacuerdo —en
la actualidad— de algunas personas mayores res-
pecto a que los hijos que han emigrado hereda-
ran parte de un patrimonio que no contribuyen a
poner en valor por su trabajo presente, es pro-
ducto —hoy limitado al ambito de las representa-
ciones— de este sistema {pasado) de reproduc-
cion social.

Con ocasion de la compra del pueblo, los bie-
nes inmuebles han pasado a ser (igual que, ante-
riormente, los bienes muebles y el dinero) dividi-
dos a partes iguales entre todos los descendientes
del matrimonio, cualesquiera fueran su lugar de
residencia y el grado en el que participa en la
reproduccion doméstica. Paralelamente, el signi-
ficante casa remite en la practica y seguin los con-
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textos, a dos unidades sociales diferentes: una la
limita a los que ocupan una (o varias) vivienda(s)
en el lugar, y tienen a su cargo el proceso de pro-
duccion y reproduccién inmediatos, la otra, mu-
cho mas amplia, integra ocasionalmente al con-
junto de las personas que tienen derecho (por
filiacién) a heredar una parte alicuota del con-
junto de los bienes patrimoniales (y, tras la parti-
cion, de su parte correspondiente del producto},
independientemente de su modo de vida y lugar
de residencia particular.

Este ejemplo pone de relive varios hechos de
importancia para la discusidén. En cuanto a la
residencia, se observa como, bajo determinadas
condiciones de vida (en este caso, el hecho de que
la tierra fuera arrendada a unos terratenientes
foraneos, y que su explotacion sea cl factor deter-
minante para la identificaciéon social y domées-
tica), la vivienda propiamente dicha tiene menor
importancia (tanto individual como social) que
la residencia en ef pueblo, el estar en ¢él. De hecho,
la pobreza, el bajo nivel de capitalizacion, la pre-
sion demografica, etc., reducian el valor de la vi-
vienda a su m4s estricto nivel funcional de tener
un techo (una habitacién comun, y muchas veces
un pajar para uno o varios miembros de la casa)
donde dormir, v un lugar abrigado y dotado de
una infraestructura minima que permita tomar
las comidas (cocidas y calientes, en contraposi-
cidn con la merienda fria que se toma en el campo
durante el dia). En cualquier caso, la importancia
de la residencia era derivada: 1o que le proporcio-
naba su papel aparentemente critico, era que
constituyera la condicion sine qua non para inte-
grar una unidad de trabajo. Hasta los derechos
de transmision dependian de este Gltimo.

Desde esta perspectiva, compartan sus miem-
bros una unica vivienda o no. el grupo social-
mente significativo, tanto ideal como realmente,
estaba constituido por las unidades de trabajo, de
distribucion y de transmision de bienes funda-
mentalmente. D¢ hecho, asi se presenta no uni-
camente a nivel interno, sino también frente al
exterior, ya que este mismo grupo, bajo la tutela
de uno de sus miembros, es el que entra a partes
en el disfrute de la tierra y pago proporcional de
la renta.

La sustitucion de un régimen de posesion por
otro en ¢l que los miembros de la casa poseen
bienes en plena propiedad, fue acompanadoe de
un cambio de los mecanismos de reproduccion
doméstica. En este sentido, se puede afirmar que
la adquisicidn de la propiedad ha tenido un do-
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ble efecto: disminuir la importancia de la resi-
dencia y de la explotacion directa de los bienes
afectivos, y revalorizar —a efectos de reproduc-
cidn— los lazos de filiacidn. Se observa por con-
siguicnte cdmo, e¢n la prictica y desde un punto
de vista interno, la poblacién nativa define la
pertenencia a la casa flos de casa) dando pioridad
bien a la produccidn, bien a la transmisién de los
bicnes.

No obstante, es de observar que en lo que res-
pecta al periodo abierto por la adquisicidn de la
propiedad de 1a tierra, presentar la cuestion en
meros términos de cambio de actividades puede
esconder un cambio que, a mi juicio, es mucho
mas profundo ain. No s¢ trata meramente de pri-
vilegiar la transmisidn respecto a la produecion;
se pasa otro registro de hechos: del factico y pun-
tual, que se traduce por la incorporacion de ener-
gia a la tierra lo que le proporciona su valor eco-
ndémico, al ideoldgico, al reconocimiento —a
efectos practicos— de los lazos de parentesco.

Por todo ello, deberia de quedar claro que cen-
trarse en la realizacion efectiva y consecucidn de
las actividades, por reales que sean y por estruc-
turales que puedan ser a determinados niveles,
no acabaria de hacer justicia a la complejidad de
Ia realidad social, cuando se la considera desde el
punto de vista de las comunidades estudiadas.

Tenemos que ir mas alla ain: el ejemplo de
Trabanca ilustra también cémo las modalidades
de reproduccion que se han sucedido —a nivel
practico-— y han contribuido a formar los habitus
{Bourdeieu, 1980} individuales y comunitarios,
pueden ser utilizadas simultaneamente por los
distintos miembros que se reclaman de la casa,
segin cual fuera su sitvacidén objetiva respecto a
la misma.

Volvamos un momento a los hechos etnografi-
cos: bajo su primera modalidad, la casa se pre-
senta como una unidad compleja donde se im-
brican —cotidiana y continuadamente— las inte-
racciones familiares y las representaciones en
torno al parentesco, las actividades laborales, la
reproduccion inmediata (fisica, cultura y social)
y la situacion futura. Con la segunda, en cambio,
las personas que no residen en el pueblo partici-
pan en dos casas, en las cuales se implican y es-
tan implicados desigualmente.

El hecho de que los individuos puedan consi-
derarse de la casa en virtud de conceptos diferen-
tes tiene importantes consecuencias internas.
Mientras, para los que constituye su principal
marco de vida, 1a casa comporta una sobrecarga,
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econdmica y social, y cotidiana, ésta no es tal pa-
ra los que no participan activa y diariamente en
su mantenimiento y en la responsabilidad que
esto conlleva. Esta misma situacién constituye
una fuerte potencial de conflictos: frente a los
primeros que insisten en que son ellos los que lle-
van el peso del sostenimiento y la mejora de los
bienes comunes {produccion > distribucién y
transmision), los segundos recuerdan y alegan
sus derechos de propiedad (distribucién y trans-
misidén > produccion). Paralelamente y llegado
el caso, el hecho de que los bienes se heredaran
por via de filiacion —admitido por todos ideal-
mente, y hecho practica en circunstancias nor-
males hoy en dia— esta cuestionado en ocasio-
nes por algunos residentes, en provecho de los
derechos que —al igual que ocurria antes de
comprar el pueblo— la permanencia y el trabajo
directo supuestamente otorgan. El recuerdo atin
vivo de una época no muy lejana en la cual esto
constituia un hecho aceptado, el habirus formado
en este contexto, y la puesta entre paréntisis tanto
de las circunstancias que legitimaban estos me-
canismos de reproduccién como de las que han
quitado dicha legitimidad, son suceptibles de dar
un respaldo (normalmente moméntaneo) a las
proposiciones de quienes defienden piblica-
mente este argumento.

El concepto casa es suceptible de yuxtaponer
asi varias acepciones, enraizadas en condiciones
de reproduccién materiales y sociales distintas,
sin que la una haya definitivamente (/todavia?)
desplazado a la otra, y hace problematica cual-
quier definicidn que se haga de ella, normativa v
monolitica. Bien al contrario, entrevemos que se
presenta como un erjen donde todas aquellas ac-
tividades que solemos poner en el centro de nues-
tra reflexion sobre la organizacion doméstica, la
residencia, la produccion, la transmision, la distribu-
cién, etc., asi como la importancia del parentesco
en las mismas, van cobrando mayor 0 menor im-
portancia segin las personas que integran la
casa, los momentos, las condiciones y el nivel de
vida, la naturaleza e importancia del patrimonio,
la dinamica de la poblacién, el papel que los que
han emigrado desempeiian e¢n la reproduccion
interna, y en sentido inverso, el valor (econdmico,
afectivo, etc.) que éstos atribuyen al patrimonio
familiar, etc. De esta forma, la identidad y com-
posicion de la casa (lejos de tener la aparencia de
una unidad con los contornos claros que las pre-
sencias fisica de las personas contribuyen a dar-
le). se presenta como una entidad discutida, ob-
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jeto —constante u ocasionalmente— de relacio-
nes de fuerza.

Al término de esta confrontacidn, espero que
quede claro que la cuestion no se limita a replan-
tear —a la vista de los datos etnogrificos— la
relevancia de tal o cual actividad, ni a averignar
en torno a cudl/es de ella(s) y segin qué criterios
la casa se constituye desde un punto de vista lo-
cal, tanto ideal como practico. Nos obliga a cons-
tatar qué diferencias de peso separan ambos
planteamientos, haciéndose asi dificil pasar ine-
quivocamente del uno al otro,

En el altimo apartade he procurado indicar
como, para los propios interesados, la composi-
cion de la casa (los de la casa) esta sometida a
fuerzas muy diversas, al cabo de las cuales las
actividades cobran un valor distintivo variable.
Su numero y cualidad (asi como las unidades
que se forman con esta ocasion) pueden llegar a
tener una importancia meramente puntual, que
no permite que se las considere automética y ho-
mogeéneamente como elementos creadores de
unidades significativas socialmente. En este sen-
tido, uno se ve obligado de constatar que la refe-
rencia a la casa, 0 a los de la casa, no debe enga-
farnos. Constituyen categorias comunes a las
que se apela que esconden, tras la uniformidad
del significante, no ya una simple polisemia, sino
contenidos cambiantes y a veces contradictorios.

Dicho de otro modo, poner el énfasis sobre las
actividades puede que sea una forma acertada de
abordar el problema de la reproduccion en aque-
llas sociedades y de poder utilizar el material pa-
ra fines comparativos, pero al mismo tiempo una
forma ciertamente inadecuada para identificar
los grupos sociales a los que los propios interesa-
dos atribuyen un valor operativo en la dindmica
social. De todo ello parece juicioso reafirmarnos
en la idea de que sacaremos mayor provecho en
diferenciar, en la medida de lo posible, entre los
distintos niveles de aproximacion y de construc-
cion de ia realidad. Hemos visto que la casa, co-
mo referente linglistico y como categoria de
accion que es para sus miembros, dificilmente
puede proporcionar un marco de acercamiento a
preguntas que pertenecen a otro tipo de hechos
como, en este caso, el cumplimiento puntual de
actividades y la formacién de los grupos que de-
rivan de él.

A mi modo de ver, todo esto replantea una vez
mads la operatividad del concepto grupo domés-
tico. En este sentido no puedo por menos que
sumar mi pesimismo al de Hammel cuando afir-
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maba que veia «the past of this subject with dis-
trust, its present with perplexity, and its future
with a resigned forboding» (1984: 29). En cual-
quier caso. no merece que la definicion que este
autor propuso del mismo nos permita salir defi-
nitavamente de la duda. Tal vez no quepa mas
remedio concluir, al igual que ya lo hizo Yanagi-
sako (39: 200). que el concepto grupo doméstico
puede ser una expresion 1util para la descripcidon
pero de poca utilidad para ¢l andlisis y para la
comparacion.
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No hay datos sin teoria, los datos y las teorias
se construyen, los datos y las teorias tienen impli-
caciones en la practica social y politica.

El andlisis realizado por las ciencias sociales,
en este caso por la Sociologia, puede dar lugar a
que alcancemos lo que podria ser, como dice
Pierre Bourdieu !, uno de sus principales objeti-
vos, a saber: «transformar los problemas presen-
tados en problemas susceptibles de ser tratados
cientificamente y, por tanto, politicamente».

En las elecciones, el comportamiento y pric-
tica politica, en la emisién del voto, juegan varia-
bles del campo politico-ideoldgico, del campo
estructural-econdmico-sociologico v del campo
historico que podemos, de forma sumaria, referir
y definir de la siguiente forma:

En el campo politico-ideoligico, a la oferta poli-
tica con sus diferentes mediaciones (politicas,
ideologicas, administrativas, religiosas, cultura-
les, informativas, educativas, etc.) manifiestas y
latentes, y concretada en un proyecto politico
plasmado en un programa, organizacién. Encar-
nada, representada o incorporada por unos agen-
tes sociales, desde el lider principal al militante
mas modesto que, con sus organizaciones, con
los recursos materiales, humanos, politicos, ideo-
légicos, econdmicos, electorales.., tratan, a lo
largo del periodo o curso politico, de obtener los
mejores resultados para dicha oferta.

En el campo estructural-econémico-sociologico, al
marco, al contexto cultural-economico-social, y
hasta antropolégico, en el que se desenvuelven
los agentes sociales, y que se refiere al mayor o
menor grado de desarrollo econdémico, cultural y
social. Lo que va a dar lugar, segiin ¢l contexto en
el que nos situemos, a un menor o mayor desa-
rrollo, a una mayor o menor industrializacién, a
una u otra distribucién y posesion del capital
economico, cultural, simbélico y social por los
agentes, lo que tendrd una influencia notoria a la
hora de emitir el voto, a 1a hora de realizar una u
otra prictica politica. Los agentes sociales que
poseen mayor capital econdmico, cultural, social,
simbdlico, contextual y existencial son los que es-
tin en mejores condiciones para conocer y des-
cubrir la repercusién que para su posicion tendra
votar 0 no votar, volar a una u otra opcién po-
litica o secundar una u otra practica politica. Los
agenies que poseen menos capital econdmico,
cultural y social son los que estdn mas desguar-
necidos politicamente, son los mas f4acilmente in-
fluenciables y faciles de manipular porque des-
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