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A pesar de los notables avances registrados en
los tltimos afios en el estudio de la distribuciéon
de la renta nacional en Espaiia !, los conoci-
mientos empiricos sobre esta cuestion revelan to-
davia lagunas importantes y de dificil superacién
en tanto no se corrijan determinadas y notorias
insuficienctas que ain manifiesta la organiza-
cion del sistema estadistico en nuestro pais. En
relacion con el estudio de la renta nacional, las
dificultades no sélo proceden de la falta de ho-
mogeneidad metodoldgica de las series estadisti-
cas, sino también de la carencia de determinados
tipos de datos y de la insuficiente fiabilidad me-
todoldgica de otros. Como sefiala una autoridad
en la materia como J. Alcaide Inchausti, «la ac-
tual Contahilidad Nacional de Espaiia se aleja
sustancialmente de las cifras reales, bien por fal-
ta de informacidn suficiente, por la mayor exten-
sion de la economia sumergida o por motivacio-
nes metodoldgicas» 2.

De los tres grandes enfoques a partir de los
cuales suele estudiarse la distribucidn de 1a renta
—el factorial. ¢l espacial y el personal—, nuestro
trabajo se centra en ¢l primero de ellos, con el
objetivo especifico de tratar una cuestion tan
poco abordada en nuestro pais como la de anali-
zar los efectos redistribuidores del presupuesto y el
gasto publico, y su impacto en la distribucién final de
la renta nacional entre capital y trabajo. El objetivo
de nuestro trabajo implica, ademas de las dificul-
tades generales de orden estadistico y metodold-
gico antes apuntadas, otras de caracter mas par-
ticular, que podriamos circunscribir en dos
ambitos diferentes.

El primero de ellos se relaciona con la delimi-
tacion y cuantificacion precisa, a efectos estadis-
ticos y operativos, de los beneficios y rentas del
capital en general. por una parte, y de los sala-
rios, por otra. En efecto, una primera dificultad
en este orden proviene del hecho de que las em-
presas evaluan, a efectos contables, sus costes de
reposicion del capital fijo, y establecen sus tasas
de amortizacién del endeudamiento, dentro de
un gran margen de elasticidad que obstaculiza la
delimitacidn e imputacion estadistica -de los be-
neficios en términos precisos. Por parte de los
salarios —especialmente en relacion con la ban-
da superior de los mismos—, la ocultacion vincu-
lada a pagos en especie y {en cierto tipos de ca-
tegorias laborales) la frecuente agregacion indife-
renciada de la «participacion en beneficios» al
sueldo, provocan también que la delimitacidn es-
tadistica del salario resuite un tanto imprecisa.
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Mas dificultades presentan todavia las rentas
mixtas percibidas por agricultores, comerciantes
y profesionales, en las que —por razones obvias,
que van mas alla de las deficiencias del aparato
estadistico— resulta muy dificil diferenciar qué
parte de las mismas corresponden al capital y
cudl al trabajo.

El segundo orden de dificultades, las mas in-
mediatas al objetivo de nuestro trabajo, se rela-
cionan con el problema de delimitar la contribu-
cion real del capital y del trabajo al presupuesto,
por un lado, y lo que perciben ambas categorias,
a través el gasto publico, por otro.

A pesar de todas estas dificultades y de que,
evidentemente, resulia mucho mas sencillo limi-
tarse a realizar ¢l andlisis sectorial en términos
mas convencionales —es decir, diferenciando en
la distribucion de la renta, ademas del capital y el
trabajo, el sector publico y las rentas mixtas—,
consideramos del mayor interés 3 acometer la
construccion de un modelo analitico que nos
permita abordar el estudio de la redistribucidn de
la renta en términos estrictos capital/trabajo, que,
en ultima instancia, resultan ser las categorias
centrales y basicas en la articulacidn y dindmica
de la economia capitalista. El concepto de rentas
mixtas no deja de ser un agregado del que fre-
cuentemente se abusa por simples razones de co-
modidad y/o incapacidad para delimitar adecua-
damente el peso de las rentas de capital y de tra-
bajo dentro del mismo. Igualmente, el gasto del
sector publico, mas alla de otras consideraciones
pertinentes, 0 bien deviene gasto de acumula-
cidon/transferencia al capital, o bien gasto de re-
produccién de la fuerza de trabajo (salario so-
cial). O, como sucede con tos denominados «gas-
tos indivisibles», ambas cosas a la vez.

Una primera forma —a nuestro juicio, insu-
ficiente y puramente estimativa— de aproximar-
s¢ a los efectos redistribuidores del Estado puede
consistir en estudiar la aportacion comparada
del capital y del trabajo a la recaudacion del Es-
tado, por un lado, y su participacion en el gasto
publico, por otro, a partir de la observacidn bruta
de los principales conceptos y capitulos del pre-
supucsto 4. Pero, a pesar del interés del analisis
de los datos de la distribucién funcional y econd-
mica del gasto piblico realizado en estos térmi-
nos, su alcance analitico resulta claramente limi-
tado *. De ahi que recientemente se hayan desa-
rrollado, especialmente en los Estados Unidos,
diversos intentos de elaborar metodologias anali-
ticas mdas apropiadas para abordar los objetivos
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anteriormente expuestos ©. De todos estos inten-
10s, el que a nosotros nos parece mas riguroso y
operativo, y que tomaremos como referencia fun-
damental a la hora de construir nuestro propio
modelo, es el elaborado por Tonak y Shaikh 7,
basado en el calculo del impuesto neto —o, con
mayor generalidad, de la rransferencia neta— que
recae, por una parte, sobre el trabajo y, por otra,
sobre el capital, entendidos como la presion fiscal
bruta soportada, menos la cuantia de los gastos pii-
blicos recibidos, respectivamente, por el trabajo y
el capital; de forma que la suma de ambos debe
ser cero {0, en caso de presupuesto no equilibra-
do, equivalente a la magnitud del déficit/supera-
vit correspondiente). La dificultad de un analisis
de este tipo reside en la necesidad de asignar a
uno u otro tipo de rentas el 100% de los ingresos y
gastos publicos 8 En realidad. nuestra metodo-
logia de asignacidon de ingresos y gastos no coin-
cide exactamente con la de Shaikh y Tonak, por
lo que, antes de entrar en la parte aplicada del
estudio, se impone precisar el significado del mo-
delo analitico utilizado.

El modelo analitico

or razones de operatividad analitica,
las categorias utilizadas en nuestro
modelo distributivo se apreximan a las
empleadas por la economia ricardiana y, espe-
cialmente, marxiana. Por tante, nuestros calcu-
los, mas que expresarse en términos de «remune-
racion de asalariados», «excedente de explota-
cién» y PIB, han sido elaborados —partiendo de
una adecuada reconversion de las variables de la
Contabilidad Nacional al uso— a partir de las
categorias «capital variable» (v), «valor-exceden-
ten (ve) y renta nacional (RN), entendida esta
iltima como ¢l valor anual nuevo creado por el
trabajo realizado en el sector productivo, que se
distribuye entre el conjunto de los asalariados
(que perciben la masa salarial o capital variable)
y el capital (que se apropia del valor-excedente) °,
ya que ¢l modelo se concibe, a efectos de operati-
vidad metodolégica, en términos de una econo-
mia capitalista pura . En cuanto al capital vari-
able ", no existe una unica definicidn posible de
su magnitud, sino varias, en la medida en que s¢
quiera tener en cuenta la intervencion del
Estado 2. En realidad, podemos hablar de tres
Opticas diferentes para cuantificar la magnitud
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del capital variable —«la parte del capital con-
vertida en fuerza de trabajo» (Marx, 1867, vol. 1,
p. 252)— en una economia con presencia del
Estado (que recauda impuestos directos ¢ indi-
rectos mas cotizaciones sociales, y gasta en pres-
taciones sociales y otros gastos publicos):

L. vl: Desde el punto de vista del proceso glo-
bal de 1a produccion capitalista, sintetizado en el
esquema D-M... P.. M'-I’, es verdad que «la su-
ma total de dinero que se gasta en la compra de
trabajo productivo funciona como capital» (Mo-
seley, 1986: 173). Por tanto, el hecho de que una
porcion de este dinero «no proporcione realmen-
te una renta a los trabajadores es irrelevante», o,
dicho de otra manera, solo significa que, por una
parte, «el conjunto de impuestos que recae sobre
los salarios de los trabajadores productivos es
una operacidn secundaria que cae fuera de la cir-
culacion del capital», mientras que «los gastos
publicos que suponen una renta para los trabaja-
dores productivos obviamente no funcionan co-
mo capital» (fbidem). Por consiguiente, desde este
primer punto de vista, ¢l capital variable equivale
al total de remuneracion (es decir, «R. a», o sala-
rios m4ds cotizaciones sociales de todo tipo, tanto
a cargo de los trabajadores como de las empre-
sas) de los trabajadores productivos.

2. v2: Desde el punto de vista de la renta dis-
ponible de los trabajadores, se puede argumen-
tar, en cambio, que «una suma de dinero debe
considerarse capital variable si y sdlo si este
dinero se traduce en renta para los trabajadores
productivos» (ibidem), ya que esta renta es la que
financia la adquisicién de los medios de con-
sumo que garantizan la reproduccion de los asa-
lariados, en términos tales que el capital pueda
disponer de una fuerza de trabajo suficiente y efi-
ciente. Por tanto, para cuantificar el capital varia-
ble habria que descontar la presion fiscal directa
sobre los salarios (impuestos directos y cotizacio-
nes sociales totales) y anadir la renta proporcio-
nada por ¢l Estado mediante transferencias a los
trabajadores: esta es la posicién de Shaikh y de
Tonak (Sharpe descuenta, ademas, los ahorros
de los trabajadores), pero no la de Yaffe, Wolff y
Mage —que descuentan los impuestos, pero no
afaden las prestaciones recibidas por los asala-
riados. ya que la consideran parte del valor-ex-
cedente (Yaffe y Wolff) o del capital constante
{Mage).

3. v3: Sin embargo, existe una tercera forma
posible de concebir 1a magnitud del capital varia-
ble. Cuando Marx habla de «la existencia mate-

rial del capital variable, esto es, ls masa de me-
dios de subsistencia que ese¢ capital representa
para €l obrero» (Marx, 1867, vol. 11, p. 756), no
esta refiriéndose necesariamente a lo mismo que
cuando identifica el valor de la fuerza de trabajo
con el valor de los medios de subsistencia (ihid.,
vol. I, pp. 207 y 209), pues el valor de una misma
masa de medios de subsistencia depende, entre
otras cosas, de la cuantia de los impuestos indi-
rectos que rtecaigan sobre las mercancias. Por
consiguiente, desde este tercer punto de vista, el
capital variable equilvadria a la magnitud resul-
tante de restar a v2 la suma de los impuestos indi-
rectos que recaen sobre los bienes de consumo de
los trabajadores, y sumar a lo anterior las sub-
venciones (y otros gastos publicos equivalentes)
que contribuyen a su abaratamiento.

Si, siguiendo a Moseley y a Delaunay, conside-
ramos que la primera optica (v/) debe prevalecer
en la cuantificacion de la distribucion primaria de
la renta entre capital y trabajo, tendremos una
renta nacional (RN{) dividida, en el momento
mismo de su produccion, entre vf y vel. Si del
momento de la creacion del valor y la renta nacio-
nal pasamos al momento de la formacidn de la
renta disponible total (RN2), podemos dividir este
total entre la renta que esta disponible para las
familias asalariadas (v2) y la que esta disponible
para las familias de las distintas fracciones capi-
talistas y auténomas (ve2). Por dltimo, en el mo-
mento de la utilizacion de la renta disponible (RN3),
surge una tercera division de la renta nacional
entre el consumo efectivo de los asalariados (v3) v
el consumo de las familias capitalistas y autono-
mas mdas acumulacion de capital (ve3). Ello de-
tiva simplemente de la divisién de la interven-
cion del Estado en el circuito econémico en dos
fases 1* (tanto por el lado del gasto como del in-
greso): en la primera fase, el Estado recauda im-
puestos directos y financia parte de la renta dis-
ponible de las familias; en la segunda fase, el
Estado recauda los impuestos indirectos y finan-
cia parte del consumo y de la inversidon 4. En las
figuras 1 y 2, se completa el conocido esquema
del flujo circular de la renta (véase, por ejemplo,
Samuelson, 1980: 192) con la presencia de los dos
momentos de la intervencion del Estado (fig. 1)y
la utilizacién de algunos de los elementos del
analisis capital/trabajo de dicha intervencion
(fig. 2) 15

La magnitud de los ingresos publicos ligados
al momento de la generacién de rentas (f1) se
compone, pues, de /v/ (la parte que grava a v1, es
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Figura 1
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decir a los salarios) y de Ik (1a parte que grava el
valor-excedente vel). El Estado redistribuye esta
porcion de renta, devolviendo a ambos sectores
un total de G/, que integrara sus respectivas ren-
tas disponibles (Gv! corresponderd a los asalaria-
dos; Gk, a las fracciones capitalistas y auténo-
mas) '6. El resultado de esta primera redistribu-
cidn por parte del Estado sera una primera modi-
ficacién del valor del capital vanable y del valor-
excedente, que pasan a ser, respectivamente, v2 y
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ve2. En el momento de la utilizacidn de la renta
disponible, cada categoria de familias vuelve a
transferir al Estado una nueva porcién de renta
(los asalariados, fv2, y el capital, Ik2, o sea, un to-
tal de 2), fundamentalmente al consumir (la in-
version no esta gravada) bienes y servicios grava-
dos con impuestos indirectos, pero también por
otros conceptos impositivos no vinculados direc-
tamente a la produccién (como los impuestos
sobre el patrimonio, sucesiones, etc.). Final-
mente, el Estado devuelve a ambos sectores
determinadas magnitudes de valor (Gv2 y Gk2,
respectivamente, con un total de G2), en concepto
de subvenciones, transferencias de capital y com-
pras de mercancias (de consumo y de inversion).
Tras esta nueva redistribucion, tenemos v (con-
sumo neto total de los asalariados) y ve3 (exce-
dente de valor consumido y acumulado por las
distintas fracciones del capital). El esquema de
las diferentes fases por las que pasa la renta,
desde su creacion hasta su consumo, en una
economia capitalista pura, quedaria configurado
tal como se presenta en la figura 3. En cuanto al
impuesto neto sobre los asalariados, es claro que

INv = Iv = Gv = (Ivl +Iv2) — (GvI + Gv2),

y que el impuesto neto sobre capitalistas y auto-
nomos seria:

INk = Ik — Gk = (Ikl + Ik2) - (Gk1 + Gk2).

Figura 2
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Figura 3
EL CIRCUITO DE LA RENTA NACIONAL

Y DE LA INTERVENCION DEL ESTADO
EN DOS FASES, EN RELACION CON LA DISTRIBUCION

TRABAJO/CAPITAL
vl vel
Ivl | 1k!

Gvl | Gkl
v2 vel
Iv2 1k2
Gv2 | Gk2
v3 - veld

Leyenda: v: capital variable, y ve: valor-excedente, en los
tres momentos: 1: generacién de rentas, 2: rentas disponibles
para consumo y ahorro, 3: gasto (consumo y acumulacion);
Ivl: partidas 1 +2 +3: Ikl: 4 +5+6 + 7: Gvl: 8 + 9 + 10;
Gkl: 11 +12; Iv2: 13+ M 4+ 15 1k2: 16 +17 + 18 + 19 +
+20+21; Gv2 22+23+24 +25 Gk2: 26 +27+28 +
+29 + 30 + 31 (para la definicién de cada partida véase
texto).

El modelo supone un presupuesto equilibrado (I = G) v,
ademdés, equilibrado en ambos momentos, con lo que I] =
=Ivl +Ikl =Gvl + Gkl =Gl, v 2 =Iv2 +1k2 = Gv2 +
+ Gk2 =G2. Por tanto, RN =(vl + vel) = (v2 + ve2) =
= (ve + ved). En este contexto, el Impuesto Neto sobre los
asalariados viene definido como

INv = Iv'— Gv = (Ivl + 1v2) — (Gvl + Gv2),
y el Impuesto Neto sobre los no asalariados como
INk =1k — Gk = (Ikl + Ik2) — (Gkl + Gk2).

Con presupuesto equilibrado, INv = — INK, lo que indica
que uno de ambos tipos de rentas financia la transferencia
neta del Estado en beneficio de la otra, en cuyo caso INv +
+ INk = 0. Si se supone que existe déficit o superavit en el
presupuesto, entonces INv + INk = déficit (o superdvit).

El caso espaiiol:
una primera aproximacion

emarcadas las categorias basicas, asi
como los principales flujos y mediacio-
nes redistribuidoras del modelo, pasa-
mos a coatinuacién a observar sus virtualidades
en el caso de Espaina -—-manteniendo la doble
simplificacion de tratar globalizadamente a auto6-
nomos y capitalistas, y de incluir entre los asala-
riados al conjunto de los parados. La tarea con-
siste en imputar cada uno de los impuestos y de-
mas ingresos no financieros de las Administra-
ciones Publicas a una de estas dos grandes cate-

gorias capital/trabajo, y hacer lo mismo con cada
una de las partidas del gasto publico. Evidente-
mente, en este trabajo, que solo pretende alcan-
zar una primera aproximacion, lo que mas nos
interesa es la explicitacidon modélica de los su-
puestos y métodos concretos de imputacion utili-
zados, conscientes de que el anilisis podria —y
en un proximo trabajo pretendemos abordarlo
asi— basarse en especificaciones y subdivisiones
mas detalladas. Los datos sobre ingresos y gastos
que utilizamos los tomamos de Alcaide (1988)
(véase apéndice estadistico), completados por
otros extraidos de la propia Contabilidad Na-
cional de Espafna y del Banco de Espafa.
Ademas, se utilizan serics propias de renta nacio-
nal, capital variable, valor-excedente, etc., que se
recogen asimismo en el anexo estadistico.

La distribucién primaria de la renta se realiza
entire ¢l capital variable (la suma de la remunera-
cidn de asalariados de las empresas financieras y
no financieras), v/, y el valor-excedente, vel. Del
total de v/, en realidad los trabajadores sélo reci-
ben una parte, el salario neto pagado por las em-
presas, sne, y el resto se transfiere al Estado: Ivl.
En el caso espafiol, definimos Ivl como la su-
ma 7 de 1, 2 y 3, donde: 1) el 100% de las cotiza-
ciones sociales; 2} ¢l 100% de los impuestos sobre
las rentas de trabajo (del IRPF); 3) el 50% de OID
{«otros impuestos directos», tales como la contri-
bucidn ristica y urbana, tasas y, en general, todos
los que no son ni ¢l IRPF ni los impuestos sobre
el patrimonio, sobre sociedades y sobre terrenos
y solares). Por su parte, sobre el valor-excedente
recaen, en esta primera fase, 4, 5,6 y 7 (cuya suma
es Ikl): 4) 100% del impuesto de sociedades; 5)
resto del IRPF (rentas distintas de las del trabajo
asalariado); 6) el otro 50% de OID; 7) intereses,
dividendos y otras rentas recibidos por las
AAPP

El Estado recibe, pues, en esta primera entrega,
It (= vl + Ik!) que utiliza para pagar G/
(= Gvl + Gkf). Forman Gvl; 8) el 100% de las
prestaciones por desempleo, PD; 9) el conjunto
de las pensiones pagadas a los asalariados, PO
calculado como un porcentaje del total del gasto
en pensiones '%; 10) los salarios netos pagados a
los funcionarios, sna. En cuanto a los pagos del
Estado al capital (Gk/), se trata de 1a suma de: 11)
¢l resto de las pensiones {no recibidas por los
asalariados): Pk, y 12) el 100% de los intereses
pagados por Deuda Publica, iDP. Una vez reali-
zada esta primera redistribucion de la renta, las
magnitudes absolutas y relativas del capital va-
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riables y del valor-excedente se transforman en
v2 y ve2, o sea, capital variable disponible para el
consumo, y valor-excedente disponible para el
consumo ¥ la acumulacidn, respectivamente.

A partir de v2 y de veZ, el Estado recauda nue-
vos fondos: 2 y Tk2. La primera magnitud, v2,
se calcula sumando: 13) una fraccién de los im-
puestos ligados a la produccion y a la importa-
cion (ipi), fraccion que viene dada por el cociente
(v2/cpri), donde cpri es el consumo privado inte-
rior '%; 14) el mismo porcentaje de las transferen-
cias corrientes diversas recibidas (redr) por el Es-
tado del sector privado (loterias, quinielas, etc.);
15) idéntico porcentaje de las transferencias de
capital recibidas (¢k#} por el Estado. En cuanto a
Ik2, se obtiene sumando:l6) un porcentaje
[1 —(v2/cpri)] de los ilpi; 17) de las tedr y; 18) de las
tkr; 19) el 100% de los impuestos sobre el capital
(sucesiones y donaciones);, 20) el 100% del im-
puesto sobre el patrimonio; 21} el 100% del im-
puesto sobre terrenos y solares.

Nuevamente, ¢l Estado redistribuye la renta re-
cibida en esta segunda entrega, 2 mas Ik2, de-
volviéndola al sector privado en la forma de
(Gv2 + Gk2). A los asalariados solo llega en esta
ocasion un porcentaje (v2/cpri) de: 22) las subven-
ciones de explotacion; 23) las transferencias
corrientes diversas entregadas (fede); 24) las
transferencias de capital entregadas (tke); 25) las
prestaciones sanitarias (es decir, las prestaciones
«no econdomicas», distintas de las pensiones y
por desempleo, a saber, gastos farmaceuticos) *.
En cuanto a Gk2, se trata del gasto publico que
beneficia al capital, ya sea directamente, o (de
forma indirecta) a través de las empresas: 26)
porcentaje /I — (v2/cpri}] de las subvenciones; 27)
mismo porcentaje de las fede; 28) idem de las ke,
29) idem de las prestaciones sanitarias; 30) 100%
de las compras publicas de bienes y servicios de
consumo; 31) 100% de la inversion publica.

Finalmente, si a v2 le restamos Iv2 y le afiadi-
mos Gv2, obtenemos v3: el capital variable enten-
dido como ¢l consumo necesario para la repro-
duccion de la poblacion asalariada (en térmings
de fuerza de trabajo suficiente y eficiente para el
capital), Si a ve2 le restamos [k2 y le sumamos
Gk2, obtenemos ve3: la renta excedente consu-
mida por las familias no asalariadas o acumu-
lada en forma de nuevo capital ?'. Comparando
v3 con v/ sabremos si el impuesto neto sobre las
rentas salariales ha sido positivo o negativo. En
el primer caso (/Nv > {}), esta porcion de valor
permite al Estado financiar al capital, obtener un
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superdvit o ambas cosas a la vez. Un impuesto
neto negativo sobre los trabajadores (INv <0)
significaria, por el contrario, que el capital o ¢l
déficit publico habran de financiar esta transfe-
rencia neta en favor de aquéllos.

Evolucion y analisis del
periodo 1970-1987

odemos pasar ahora a cuantificar las
magnitudes de las distintas variables
sefialadas anteriormente (véase anexo,
donde recogemos los valores absolutos, para los
dieciocho aios, de las distintas series implicadas;
véanse, asimismo, el cuadro 1 yla figura 4, donde
figura la evolucion, en porcentajes de la renta
nacional 2, y para los afios 1970-1977-1982-1987,
de las 31 partidas de ingreso y gasto, asi como de
las diferentes agregaciones y otras variables deri-
vadas), limitdndonos a sefalar los cambios de
tendencia mas significativos, que nos van a per-
mitir delimitar con bastante claridad los dos sub-
periodos (1977-1982 y 1982-1987) de la etapa
democratica, por una parte, sin olvidar, por otra
parte, el analisis de las lineas de continuidad o
ruptura que s¢ manifiestan en relacion con la
evolucion experimentada desde el ano 1970.

Observamos, en primer lugar, que el superdvit
de 1970 (que representa un 0,9% de la renta na-
cional) se transforma en un déficit de —0,8% (en
términos de la RN) en 1977, de -7, 7% en 1982 y
de —4,9% en 1987. Sin embargo, la principal no-
vedad de este anglisis estriba en poner de ma-
nifiesto que la contribucion de trabajadores y ca-
pital al presupuesio del Estado (1o mismo en épo-
cas de déficit que de superavit) ha sido siempre
muy desigual. Asi, mientras que ef capital contri-
buye permanentemente al déficit de manera neta
——es decir, recibe del FEstado mds de lo que le en-
trega, como demuestra el hecho de que goza de
un impuesto neto sobre sus rentas continua y cre-
cientemente negativo (véase el grafico 1)—, los
asalariados sufren una presion fiscal neta positiva
casi constante, lo que viene a indicar que aportan
al Presupuesto mds de lo que reciben de él.

Los graficos 2 y 3 muestran la evolucidn de 1a
presion fiscal bruta y los ingresos recibidos por el
Estado, tanto por los asalariados (grifico 2) como
por los no asalariados (grafico 3). El mayor volu-
men de los ingresos recibidos por estos Gltimos,
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Cuadro 1

PORCENTAJE QUE REPRESENTAN EN Ei TOTAL
DE LA RENTA NACIONAL LAS VARIABLES CITADAS
(véase texto): ANOS 1970, 1977, 1982 Y 1987

Figura 4
DISTRIBUCION Y REDISTRIBUCION

DE LA RENTA NACIONAL EN ESPANA
(1970-1977-1982-1987)

Aros % % % % % % %

! 2 3 4 b [ 7

1970 83 0% 07 4 05 07 1.9
1977 126 22 05 18 06 05 17
1982 142 39 05 1.8 11 05 20
1987 135 48 0.5 32 34 05 L1

8 9 10 i 12 13 i4

1970 03 29 65 2.3 038 56 1.2
1977 11 58 7.2 39 07 53 14
1982 6 17 87 49 13 6.1 15
1987 38 85 81 53 5.1 79 17

i5 i6 17 18 19 20 21

1970 0.0 45 1,0 00 03 060 02
1977 00 34 09 00 0,3 20 02
1982 00 46 L1 00 02 0.1 02
1987 01 72 1.6 0,1 0.3 0.2 0.2

22 23 24 25 26 27 28

1970 06 09 07 26 03 07 06
1977 11 Ll L0 20 0,7 07 06
1982 19 12 17 23 L5 09 1.3
1987 12 14 16 19 11 1.3 14

29 30 31 o Ik I Gvl

1970 15 18 35 98 44 142 97
1977 08 20 35 153 46 199 141
1982 08 36 42 185 54 239 199
1987 06 43 51 188 83 270 205

Gkl,  GI h2  Ik2 2 Gv2  Gk2

1970 il 128 68 60 128 48 86
1977 46 187 67 48 115 52 83
1982 62 261 7.6 63 139 72 123
1987 104 309 98 96 194 61 143

G2 Iy Gy Ik Gk INV INK

1970 134 166 145 104 117 21 —13
1977 135 220 193 54 129 27 —135
1982 194 261 271 11,7 184 —10 —67
1987 205 286 266 178 247 19 —69

Ineto G I INvi  INk!  INv2  INK2

1970 09 262 270 0,1 13 20 —26
1977 —-08 322 314 1.2 0,0 16 —35
1982 77 455 318 -14 -08 04 -59
1987 —49 513 464 -17 -21 6 —47

en comparacion con sus pagos al Estado, explica
su impuesto neto negativo y su contribucion al
déficit (grafico 4).

Todo lo anterior se refleja igualmente en el
grafico 5, donde se observa la presion fiscal neta
diferencial (adicional) sobre las rentas salariales
en relacién con la soportada por las no salariales.
En él quedan claramente reflejados los cambios

vl: 48.6% vel: 514%
559% 44.1%
53.5% 46,5%
47.6% 52.4%

vl 98% Ikl: 44%
15.3% 4.6%
18.5% 354%
18,8% 8.3%

Gvl: 9.7% Gkl: 3.1%
14.1% 4.6%
19.1% 6.2%
20,5% 10.4%

v2: 48,5% ve2: 51.5%
54.7% 453%
54.5% 45,1%
49.3% 50.7%

Iv2: 6.8% Ik2: 6,0%
6,7% 4.8%
7.6% 6,3%
9,8% 9.6%

Gv2: 48% Gk2: 8,6%

52% 83%
7.2% 12.3%
6.1% 14.3%

v3: 46.5% ved: 53,5%
532% 46.8%
54.5% 455%
45.6% 54.4%

Nora: Los valores de cada recuadro corresponden al por-
centaje que representan sobre la renta nacional las variables
seflaladas en cada caso para los afios 1970, 1977, 1982 y 1987.

experimentados durante los tres subperiodos ci-
tados, pues si entre 1970 y 1977 el diferencial
aumenta (2,8 puntos en siete afos), v durante
1977-1982 se frena este crecimiento (incluso dis-
minuye algo: 04 puntos), la tendencia al creci-
miento del diferencial resurge con mas fuerza
desde 1982 (tres puntos en cinco aios).

Por su parte, el grafico 6 recoge las diferencias
entre el porcentaje de las rentas salariales que se
transfieren al Estado por via fiscal {en términos
brutos, es decir, sin descontar el gasto publico
percibido) y el porcentaje de las rentas de capital
que tienen el mismo destino. El tipo {bruto) de
gravamen de las primeras es un 13,8% superior
que el de las segundas en 1970, y crece continua-
mente hasta suponer un 26,1% mas en 1987.
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Grifico 1
PRESION FISCAL NETA SOBRE LOS SALARIOS (INv)
Y SOBRE LAS RENTAS DE CAPITAL (INk),
Y DEFICIT (O SUPERAVIT),
COMO PORCENTAJE DE LA RENTA NACIONAL

José Antonio Moral Santin y Diego Guerrero

Grafico 3

PRESION FISCAL BRUTA SOBRE LAS RENTAS
DE CAPITAL (Ik) Y GASTO PUBLICO RECIBIDO
POR LOS NO ASALARIADOS (Gk),

EN PORCENTAIJES DE LAS RENTAS DE CAPITAL

iNv/RN, INk/RN y Deficit/RN
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Esta evolucion global, y en particular la diver-
gencia entre lo subperiodos 1977-1982 y 1982-
1987, puede explicarse con mas detalle de la si-
guiente manera: mientras que en el primer sub-
periodo el gasto publico percibido por el capital
GK) crecio mas deprisa que la presion fiscal so-
portada por el mismo (/k), pero sucediendo si-

Grafico 2

PRESION FISCAL BRUTA SOBRE LOS SALARIOS (Iv)
¥ GASTO PUBLICO RECIBIDO
POR LOS ASALARIADOS (Gv),
EN PORCENTAJE DE LOS SALARIOS

Iv/v1 y Gv/vi

multaneamente lo mismo con las rentas salaria-
les (Gv crecié mas que fv) —combinacidn que fue
posible debido al crecimiento del déficit publico
durante esta etapa (desde el 08% al 7,7% de la
RN)—, lo que ocurrié a partir de 1982 fue que la
evolucion de] impuesto neto sobre ambos tipos
de rentas (salariales y no salariales) comenzé a
seguir caminos opuestos. Esto se tradujo en que,
mientras que en el periodo 1977-1982, y a través
del crecimiento del gasto publico, se redujo tanto

Grafico 4

VALORES ABSOLUTOS DEL IMPUESTO NETO
SOBRE LAS RENTAS SALARIALES (INv)
Y NO SALARIALES (INk)
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Grafico 5

PRESION FISCAL NETA ADICIONAL SOBRE
LAS RENTAS SALARIALES
(EN RELACION CON LAS DE CAPITAL),
EN PORCENTAJE DE LA RENTA NACIONAL

Ny — INk (% de I Renta Nocional)
pox -
BOo% o
7o
eom

la presion fiscal neta sobre el capital (INk dismi-
nuyé en 3.2 puntos) como la de los salarios (INVv
bajd 3,7 puntos), a partir de 1982, en cambio, se ha
aligerado dos décimas la presion fiscal neta sobre ef
capital, al tiempo que aumentaba el impuesto neto
sobre los trabajadores en 2.9 puntos, elevando de
esta manera la brecha que separa el impuesto
neto relativo de ambas categorias de renta desde
5,7 puntos a 8.8 puntos (véase grafico 5). Bien es

Grafico 6

BRECHA CRECIENTE ENTRE EL TIPO (BRUTO)
DE GRAVAMEN DE LAS RENTAS SALARIALES (Iv/v)
Y NO SALARIALES (Ik/ve),

EN PORCENTAJE DE LA RENTA NACFONAL
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verdad que el aumento de los intereses de la
Deuda Publica (originados por un déficit publico
creado en gran medida en el periodo anterior)
explica, por si solo, el incremento del diferencial
entre 1982 y 1987, Pero tampoco deben olvidarse
datos tan significativos como que en la etapa
1982-1987 el ritmo de crecimiento econdémico ha
sido mayor; el nimero de parados y de pensio-
nistas, mas elevado: y que la distribucién de la
renta (antes de la intervencion del Estado) se
encontraba en una situacién mucho mas desfa-
vorable para los asalariados, ya que ¢l capital va-
riable (v/), entendido como adelanto salarial to-
tal del sector empresarial, antes del pago de
impuestos, suponia entre un 559% (1977} y un
53.3% (1982) de la RN, mientras que, entre 1982 y
1987, bajé del 53,3% al 47.6%. En principio, estos
datos apuntan la existencia de ciertas condicio-
nes economicas y sociales favorables para que ¢l
manejo de la capacidad redistribuidora del
Estado hubiera podido ejercer un efecto de signo
opuesto al realmente registrado en el Gitimo lus-
tro. Ello vendria a corraborar que en los afios
ochenta «los cometidos redistribuidores del pre-
supuesto han sido sacrificados en aras de la recu-
peracion de la rentabilidad capitalista y que.
lejos de operar como mecanismo corrector del
incremento de desigualdad social derivado de la
crisis, en términos globales la actuacidén del
Estado viene operando regresivamente en las
relaciones de distribucidon capital/trabajo, y
reforzando las tendencias a la desigualdad y a la
polarizacién social» (Moral Santin, 1989: p. 56).
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«  NOTAS

1 A lo largo de los anos ochenta, tunto las series estadisticas de la
Contabilidad Nagional de Espafia, publicadas por ¢l TNE. como la
seric «Renta Nacional de Espafa, y su distribucion provincial», que
con caracter bianual publica el Banco de Bilbae —las dos fuenites sis-
temalticas mas complelas para estudiar Ja distribucion factorial de la
Renta Nacional en Espafla— han experimentado notables perfeccio-
namientos metodologicos. El nimero 37 de la revista Papeles de Econo-
miia Espariola {1988), dedicado a «El Gasto Pablico en la democracia»,
constituye una magnifica y valiosa aportacién al conocimicnto del
papel economico del Estado en el curso de los ultimos lustros. En
buena medida, nuestro anjculo surgic estimulado per la publicacion
de este nimero 37 de Papeles. con la pretension de cubrir un aspecto
que no sc aborda en el mismo ¥ que. a nuestro juicio, merece ¢l mayor
mnferls.

2 Alcaide (1989), p. 641. Un detallado y reciente panorama del es-
tado y fuentes estadisticas en nuestro pais puede encontrarse ¢n Mu-
noz Cidad (1989).

José Antonio Moral Santin y Diego Guerrero

3 Y ello, a efectos de observar y precisar i papel del Estado, tanto en
cl proceso de acumulacion de capital y formacion de la tasa efectiva de
beneficios. como en ba reproduccion de la fuerza de trabajo. a traves
del salario social. como, finalmente. en relacién con la tendencia a
una mayor o menor equidad o desigualdad social en la distribucién de
la riqueza.

4 A mode de ilustracion de este tipo de enfoque, véase Moral Santin
{1989). pp. 47-51.

* Como afirman Shaikh y Tonak (1987). «la metodologia conven-
cional hace dificil abordar muchas cuestiones importantes relativas al
impacto social de los impucstos y los gastos piblices. En primer lugar,
porque los estudios convencionales clasifican generalmente a la po-
blacidn en funcién de la magnitud de la renta que reeibe, uniendo en
un mismo grupo a quienes reciben rentas de trabajo y quienes las reci-
ben de la propicdad. Esto signiiica que se diluye 1a distincion entre tra-
bajadores y no trabajadores. En segundo lugar. al analizar cl impacio
del gasto pablico sobre cstos grupos, se tratan todos los gastos pitblicos
como puros gastos sociales, En este contexto, la nocién misma del
gasto social picrde todo sentido, ya que una gran expansion del gasto
militar (como en los afos de la guerra del Vietnam) se considera esen-
cialmente cquivalente a una expansion del gasto cn biencstar social.
En esta medida. la metodelogia subyacente vela realmente los cosles y
ventajas sociales de la intcrvencion estatal» {p. 183).

6 Bowles y Gintis. 1982a y 1982b; Sharpe, 1982; Tonak, 1984 y 1987
Therborn, 1984; Fazeli, 1984; Shaikh y Tonak, 1987; Moscley. 1982 y
1986. Otros autores que ya habian tratado ¢l iema cn sus trabajos son
Mage, 1963; Yaffe, 1973; WoliT. 1977; Shaikh, 1978; o Gough. 1979,

7 Véase también Miller (1986). donde el andlisis del gasto piblico
no se realiza en érminos de los seclores sociales que lo reciben, sine
de su productividad o improductividad en relacién con la acumula-
cion ded capital.

¢ Medel, Molina y Sdnchez (1988), en un estudio de los efectos dis-
tributivos del gasto publico por decilas de renta familiar disponible,
llaman la atencion sobre la dificultad de asignar «los gastos publicos
en bienes y servicios que, por afectar a toda l1a socicdad o a colectivos
muy amplios. no permiten identificar en forma directa a sus heneficia-
rios»: p. 207. Por cicrto. que resulta intergsante sedialar que, segin los
caleulos de estos autores, ¢l gasto publico medio por familia en 1981
correspondiente al 70% de 1a poblacion con mds bajos ingresos fuc de
cutre 417.112.6 y 433.508,1 pesetas (segdn las hipotesis). mientras que cl
gasto medio por familia de la decila superior alcanzé entre 6208151 y
691.091,8 ptas. (¢s decir entrc un 43% y un 66% superior),

¥ La renta nacional asi definida coincide con ¢l Producto Tnterior
Ncto a precios de mercado de la CNE, una vez restada de csta canti-
dad la remunerucion de los asalariados de las Administraciones
Publicas y del servicio doméstico y el supuesto valor creado en la rama
de «alquiler de viviendas». Parz mayor detalle, consiliese Guerrero
(1989; 467 y siguientes).

' Para una estimacion de la renta correspondiente a los amonomes
(empresarios sin asalariados ¥ campesions y trabajadores indepen-
dientes) —que en cste trabijo consideramos indiferenciadamente co-
mo pane del valor-excedente—, véase asimismo Guerrere (1989: 558 y
siguientes).

I Aunque. en rigor. el capital variable se corresponde con la renta
de los trabajadores de la esfera de la produccién capitalista —de for-
ma que, en la expresion de la tasa de excedente {p” = ve / v). los sala-
rios de los trabajadores improductivos de la esfera de la circulacion
forman parte del numerador y no del denominador—. desde un punto
de vista socioldgivo podria hablarse de un «capital variable ajustado»,
que s¢ corresponderia con la renta del conjunio de los trabajadores de
ambas esferas, y que permitiria definir una «tasa de excedente ajus-
tada», ¢ = we* / v*, donde ve* = ve —salarios de los trabajadores de
circulacion, y v* = v + sularios de los trabajudores de la circulacion.
En lo que sigue, tomamos este «capital variable ajustader como repre-
sentativo del auléntico capital vartuble, y. por consiguicnte, nos referi-
remos 1 lo que acabamos de definir como v* y ve* simplemente como
vy ve

1t En particular Jean-Claude Delaunay distingue «dos magnitudes
posibles del capital vadablen. una «primariax», entendida como la que
se desprende directamente de la cuenta de resultados de las empresas.
y una «secundarian. 0 «capital variable tal como puedc calcularse tras
icner en cuenta los efectos de [a intcrvencion del Estado sobre la distri-
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bucién primaria de 1a renta producida» {(Delaunay, 1984: 193-194). Por
su parte, Fred Moseley considera que ¢l primer punto de vista se
corresponde con el capital variabie «definido desde el punto de vista
de l1a circulacién del capital», y el segundo. con el capital variable
«desde el punte de vista de la renta disponible de los trabajadores»
(Moseley. 1986: 173). Aunque Moseley opta tajantemente por el pri-
mero de ellos, por ser, segin él, ¢l que realmente corresponde al «con-
junto del sistema analitico de 1a teoria de Marx» (ihidem). é1 mismo
reconoce que esla cuestion ne fue analizada por Marx de forma
cxpresa. No obstante. en el capitulo XX del libro I de EI Capiral. s¢ lee
¢l siguiente pasaje: «Pero lo mejor de todo es que Carey no afirma que
las cosas sean realmente como deberian ser segun la teorfa. La intro-
misidn del estado, en efecto, ha falseado la relacion econdmica natu-
ral. Por consignicnte, figy que calcular fos salarios nacionales como si In
parte de los mismos recaudada por el estado bajo la forma de impuestos le
tocara en suerte al propio obreron (Marx, 1867, vol. 11, p. 688; las cursivas
son nuestras).

Y Se trata de fases o momentos 1dgicos, pero no cronoldgicos.

4 Un primer resultado que se desprende inmedialamente de este
moedelo es la comprension de gue la presion fiscal bruta total puede
perfectamente legar a ser superior al 100% de la renta nacional (o FIB),
como consecuencia de estar repartida en varios momentos del proceso
de circulacion del capital.

5 Véase, igualmente, la figura 3, en la se especifican las pantidas de
ingresos y gastos que se imputan a cada uno de los dos momentos cita-
dos.

s Hay dos maueras posibles de concebir la distribucién de GT entre
Gvi ¥y Gkl. La primera coincide con ¢l método utilizado por Tonak y
Shaikh (en realidad, para estos autores, se trata de la distribucion de
todo G entre Gv ¥ Gk, ya que no distinguen entre los dos momentos que
hemos sefalado). y consiste ¢n otorgar a cada una de las 21 calegorias
de gasto en que dividen el gasto total uno de los tres destinos posibles
(«en funcién de su contenido»: Tonak, 1987: 58): a) considerarlo Gkl
en un 100%, es decir. considerarlo un «faux frais» de la sociedad capi-
talista por ser uno de los «gasios de reproduccion y mantenimiento del
propio sistema» o bien uno de los «gastos dirigides fundamental-
mente a las pequefas empresas. actividades adminisirativas conexas y
pago de intereses a los sectores de rentas mds alta» (Shaikh y Tenak,
1987: 186): b) considerarlo Gv/ al 100%. si se trata de uno de los «gastos
que contribuyen directamente a la reproduccion de la clase obreran
(Tonak, 1987: 58); ¢) o bien repartirlo entre Gv/ y Gk1 en una determi-
nada proporcion, porque se consideran «consumo social en general, v
la parte de los trabajadores en este consumo se estima por medio de la
parte de la renta del trabajo en la renta personal ajustada» (Shaikh,
1978: 37), La forma alternativa de distribuir Gf entre GkT y Gvl. que es
Ta que utilizamos aqui por razones de dispoaibilidad estadistica (v guc

se explica mas adelante), s¢ basa, no en la clasificacion de cada ca-
tegoria de gasto, sino en ¢l criterio de imputar a » los pagos a los traba-
jadores (en concepto de salarios o de transferencias). y a ve los pagos al
capital (recibidos bien por sus familias, bien por las empresas).

7 En realidad, se trala de la parle proporcional de cotizaciones ¢
impuestos sobre las rentas de trabajo que corresponde a los trabajado-
res de las empresas (¥ no de la Administracidn), es decir, un porcentaje
ignal a {Rac / Ra), donde Rae = Ra — Raa, Re = remuneracidn de
asafariados total. Rae = idem de las empresas, y Raa = idem de la
Administracién Pablica.

* Ante la imposibilidad de calcular directamente dicho porcentaje
para todos los aflos de la serie, se ha supuesto que el mismo guarda
con ¢l valor anual del cociente Trab/PA* (donde Trabh = la suma de
asalariados y parados. y P4* = poblacion activa ajustada, o sea, des-
contados los «ayudas familiares», que reciben una renta despreciable)
la misma proporcién que en [985-86 (es decirn. un £0.9%: véase la
Mcmoria Estadistica del Instituto Nacional de la Seguridad Social
correspondiente a esos afios).

19 Se supone, por una parte, que la totalidad de las rentas salariales
se destina al consumo {incluida la compra de viviendas, pues. aunque
para la CNE las viviendas constiluyen parte de la «formacion de capi-
tal», desde el punto de vista de la teoria clasico-marxiana de la acumu-
lacion no deben ser consideradas como tal. sino como parte del con-
sumo privado). Se supone. ademas. como ya hemos sefalado, que los
impuestos indirectos no gravan los bienes de inversion, sino los dc
consuma.

20 La razon es que todos cstos gastos {parntidas 23, 24 y 25) se com-
porian de idéntica forma gue las subvenciones (partida 22), abara-
tando los precios de venla al ptiblico de las mercancias de consume.
de forma simétricamente opucesta a como lo hacen tos impuestos indi-
recios. Con esta operacion, se obtienc ¢l mismo resultado que de haber
computado las partidas 13, 14 ¥ 15 en 1érminos nctos (2n cuyo caso, la
22,1a 23 y Ia 24 resultarian superfluas). Lo mismo puede aplicarse a las
partidas 26, 27 y 28. en relacion con las 16, 17 ¥ 18.

21 Hacemos. a lo largo de todo el esquema. abstraceion del sistema
financicro y. en sspecial, de los flujos (ingresos v gastos) financieros de
las AA PP, con excepeidn de la posterior referencia a los ingresos del
Estado por emision de Deuda Piblica para compensar el déficit pa-
blico {y de la que resultan tos pagos por intereses de esa Deuda Pa-
blica, gue se imputan como gastos ne financieros de las AAPP)

2 Recuérdese que la renta nacional. tal como la hemos redefinido.
no coincide exactamente con la obtenida por la CNE, con lo que los
porcentajes tampoco coineidirdn ¢on los reschados por el propio Al-
caide (}988), en el apéndice estadistico de su articulo, del que proceden
gran pari