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Introduccion

I nimero 30 de la revista francesa fssues
(primer trimestre de 1988) recoge un in-
teresante debate entre los autores del
libro, Les enjeux de la société de services (Jean-
Claude Delaunay y Jean Gadrey, 1987) y varios
de los colaboradores habituales de la revista:
Paul Boccara, Jean Lojkine y Claude Quin. Po-
dria resumirse el debate diciendo que estos
ultimos reprochan a Delaunay y Gadrey haber
abandonado el criterio que tradicionalmente de-
fendieron (un criterio mas estricto, ligado a la
«materialidad» de la produccién), en favor de
otro criterio mas amplio, que Boccara, Lojkine y
Quin consideran que sc desvia de las directrices
proporcionadas por ¢l propio Marx. Nosotros va-
mos a defender en este articulo que, en realidad.
la posicién de Delaunay y Gadrey se encuentra
mucho mas cerca de la del propio Marx que la de
sus oponentes.

Delaunay y Gadrey (1987) comienzan por re-
conocer su cambio de posicion !, senalando que
la interpretacion tradicional —segiin la cual «los
servicios serian, todos, improductivos de valor y
de plusvalia, aungue son. en algunos casos, pro-
ductivos de beneficion— es la interpretacion que
«los autores de esta obra han compartido en tra-
bajos anteriores»; pero que, en el momento ac-
tual, esta concepcién «no parece correcta, tanto
en la globalidad de su enunciado (todos los servi-
cios son improductivos) como en ¢l argumento
subyacente (la supuesta inmaterialidad de los
servicios)» (p. 46). Los autores del libro se esfuer-
zan por explicar el absoluto predominio de esta
interpretacion tradicional, o «materialista-tangi-
ble», que ellos consideran ahora equivocada,
atribuyendo parte de la responsabilidad de la di-
fusion del error a la oscuridad del propio Marx,
en la medida en que, poruna parte, cuando Marx
«estudia la produccidon mercantil no trata los ser-
vicios, y cuando estudia ciertos servicios en par-
ticular los define como improductivos» (p. 58); v,
por otra parte, por cuanto, sobre todo, ¢s «la ma-
nera como (Marx) concibe la materialidad eco-
nomica lo que mas ha contribuido a cristalizar la
opinion scgun la cual los servicios serian, para él.
fundamentalmente improductivos» (ibidem). Es
cierto que a lo largo de 1a obra de Marx puede
encontrarse un cierto numero de expresiones di-
ficiles u oscuras, incluso aparentemente contra-
dictorias entre si, en torno a la cuestion, pero
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también es verdad guc st s¢ profundiza en el con-
Junto de la aportacién original de Marx se descu-
bre sin ninguna duda una teoria coherente y uni-
ca del trabajo productivo ¢ improductivo, cuya
comprension pasa por la aceptaciéon de los si-
guientes presupuestos: 1) Dicha teoria constituye
uno de los ejemplos mas nitidos de aplicacion
del principio metodolégico marxiano de la nece-
saria distincién entre, por una parte, el analisis
de las «formas sociales». y, por otra. ¢l de los
«contenidos materiales» a través de los cuales se
cxpresan dichas formas. 2) La teoria del trabajo
productivo de plusvalia forma parte organica de
la teoria marxista del capitalismo —es decir, esta
desarrollada para el 4ambito ¢specifice del modo
de produccion capitalista, y exclusivamente en
relacion con el proceso de formacion del valory
de 1a plusvalia—, y, cn consecuencia, no debe
confundirse con otra tcoria, que aparece [recuen-
temente entrelazada con clla, pero que es de dm-
bito diferente: la teoria de la reproduccidn social
de los modos de produccion en general (a partir
del trabajo y de la creacion de riqueza), en rcla-
cion con el valor de uso social de los diferentes
trabajos concretos que sostiencn materialmente
dicha reproduccion. Esta segunda teoria tras-
cicnde ¢l ambito particular del modo capitalista
de produccion, constituyendo una herramienta
fundamental en ¢l andlisis historico comparati-
vo. En Guerrero (1989), hemos hecho notar que
¢ste segundo punto no parece evidente para Jean
Bidet (1985), autor gue, sin embargo, ha desarro-
llado muy correctamente las implicaciones del
primer punto y gue, por otra parte, parecc inspi-
rar el cambio de posicién de Delaunay y Ga-
drey 2. Pero antes de analizar las diferencias que
scparan a las dos tcorias mencionadas en ¢l
punto 2 (a lo que dedicaremos el ¢pigrafe 3 de
este articulo), nos detendremos a considerar la
principal consecucncia que deriva del principio
metodologico citado en ¢l punto |, a saber, que la
primacia del criterio formal ¢n la definicién mar-
xista del trabajo productivo nos leva a una doble
y opuesta caracterizacion del trabajo materiali-
zado en servicios {epigralc 1) como trabajo pro-
ductivo, frente al trabajo desempeiiado en ¢l am-
bito dec la circulacidn del capital {epigrafe 2)
como trabajo improductivo.
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I. Contenido del trabajo
(concreto) y valor del uso,
frente a forma del trabajo

{(abstracto) y valor

| primer autor conocido que compren-
dié la coherencia y unidad dc 1a teoria
marxiana del trabajo productivo fue,
cn los afios veinte, 1. 1. Rubin. El conocimiento
—posterior a la muerte de Rubin— de ofras
obras de Marx, como los Grundrisse o €l Capitulo
sexto (inédito} de Ef Capital, ha venido a conlirmar
que la interpretacion de este autor era exacta, y
que no existe en Marx contradiccion alguna en
torno a esta cuestion {aunque pueda encontrarse
entre sus manuscritos alguna expresion un tanto
cquivoca. cosa perlectamente logica en una obra
tan extensa y sélo parcialmente publicada cn
vida del autor). El punto esencial radica en com-
prender que «ser trabajo productivo es una deter-
minacion de aquel trabajo que en si ¥ para si no
tiene absolutamente nada que ver con el conte-
nido detcrminado del trabajo. con su utilidad
particular o el valor de uso peculiar en el quc se
manificsta», y que. «por ende. un trabajo de idén-
tico conienido puede ser productivo ¢ improduciivo»
(Marx, 1863: 84). Por tanto, se trata de una deter-
minacion formal no material. Pero es una deter-
minacion formal gue incluye uno o varios cle-
mentos (formales) que suponen un plus sobre ¢l
de scrtrabajo asalariado: ha de ser, ademads de tra-
bajo asalariado, trabajo inserio en una organiza-
cion de tipo capiralista (Marx. 1862: 374) y desem-
pefiado en la esfera de la produccion (no de la circu-
lacion «pura»). Ninguno de estos elementos hace
referencia al contenido material del trabajo con-
creto ni del valor de uso obtenido. Es mas, preci-
samente por lo que Marx llama la «mania» de
referirse siempre al contenido del trabajo, inden-
tifica él tres tipos diferentes, o «fuentes», de error.
Estas tres fuentes de error van a servirnos aqui
para clasificar en tres tipos (que analizaremos ¢n
los apartados a, b y ¢ de cste epigrale} las intepre-
taciones que consideramos crroneas de la cate-
goria de trabajo productivo, frente a la que. cn
nucstra opinién. reproduce la tesis del propio
Marx (apartado d):
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a) El fetichismo del trabajo productivo

Un primer grupo dc autores no comprende ni
el contenido ni la funcidn de esta teorta, debido
simplemente & que reproducen la «concepcidn
fetichista, peculiar al modo de produccidén capi-
talista y derivada de la esencia del mismo, segin
la cual determinaciones formales econdmicas ta-
les como ser mercancia, ser trabajo producti-
vo, efc., constituyen una cualidad inherente en y
para si a los depositarios materiales de cstas

determinaciones formales o categorias» (Marx, -

1863: 86). Autores como Joan Robinson (Robin-
son, 1942: 41 ss) o H. B. Davis (1961: 20y 23),y,en
general, la inmersa mayoria de autores no mar-
xistas, especialmente los tedricos de los sistemas
de Contabilidad Nacional de los paises capitalis-
tas, generalizan a teda «actividad profesional»
las caracteristicas propias del cspecifico trabajo
productivo capitalista, identificando a éste, de
forma natural, con todo tipo de trabajo que reci-
be un ingreso, y considerando cualquier otra po-
sibilidad como una cuestion meramente «termi-
noldgica» o de pura «convencion» (Rojo, 1974; 55),

b) Objetivos y servicios

La segunda fuente de error deriva de gue «si se
considera en cuanto tal el proceso laboral, sdlo es
productivo el trabajo que desemboca en un pro-
ducto (producto material, ya que aqui se trata
unicamente de la riqueza material}» (Marx, 1863:
86). L.a mayoria de autores no ha comprendido
—y esto es de fundamental importancia— los distin-
tos usos que da Marx, en general, al concepto «mate-
rial»: 1) En Marx, en primer lugar, pucde hablarse
de «produccién material» en un sentido muy
amplio, para referirse a un ambito diferente y
opuesto a otros dmbitos que podriamos llamar,
siguiendo a Althusser, de la «produccion ideolod-
gican, «cientifica», ctc. 2) Pero, en segundo lugar,
esta esfera de 1a produccidn material diferente de
la ideclégica, etc., puede y debe analizarse desde
el doble punto de vista habitual en Marx —y ello,
por razones metodologicas—, es decir. desde cl
punte de vista «formai» y desde el punto de vista
«material». Por ejemplo, el trabajo puede consi-
derarse como trabajo abstracto o como trabajo
concreto: solo el primero, que expresa una rela-
cidon social cspecifica, propia del capitalismo,
produce valor, mientras que ¢l trabajo concreto
tan solo produce wvalor de uso en general. Por

tanto, podria decirse que, en Marx, el analisis
«material» o «técnico» hace referencia a los con-
tenidos invariantes del proceso de produccion,
mientras que el andlisis «formal», o especifica-
mente «economico», se ocupa de las variaciones
de las formas, o sea, de la dinamica de las rela-
ciones de produccion historicamente determina-
das (Cohen, 1978; XVII; Rubin, 1923: 48 ss.; Vi-
gadski, 1983; 137 ss.). 3) En tercer lugar, el soporte
o cuerpo material mas primario de todas las ca-
tegorias econdmicas -—es decir, el trabajo con-
creto—, asi como su resultado —el valor de uso—
pueden concretarse, bien en un objeto «fisico» o
«matertal», o bien, por el contrario, consistir sim-
plemente en una actividad «no materializada»
en ningin objeto exterior (es decir, un «servi-
cio»). Una vez distinguido entre los tres diferen-
tes niveles implicados, lo importante es darse
cuenta de que el tercer nivel no interesa en abso-
luto a Marx a la hora de definir el trabajo pro-
ductivo, 0 no, de plusvalia, para lo cual el #nico
nivel relevante es el segundo nivel Esto significa,
por consiguiente, que no existe ninguna razén
real para excluir a los servicios, sin mas —sélo
por definicidn—, del Ambito del trabajo produc-
tive (independienternente de que, posteriormen-
te, deba identificarse, v asi lo haremos, a determi-
nados servicios como improductivos).

Pues bien, puede decirse que éste es el error
que homogeneiza a los componentes de este se-
gundo grupo, a pesar de las grandes diferencias
que muestran a la hora de determinar mas exac-
tamente 1a extension (la frontera) de las activida-
des laborales productivas ¢ improductivas. Con
distintos razonamientos y argumentos (Khavina,
1959: 81; Poulantzas, 1974: 196 ss; Mandel, 1976-
1981: 123; Mattick, 1971, 241 ss; Hashimoto,
1966b: 71; Nagels, 1974, II: 70 ss, 56 ss; Gross-
mann, 1929: 231 ss; Albarracin, 1987: 92 ss), y
olreciendo, en la practica, una relacion mas o
menos extensa de servicios improductivos (Palt-
sev, 1954: 20-22; Rindina y Chérnikov, 1975: 164;
Kudrov vy Nikitin, 1975: 340-341; Mandel, 1976-
1981: 125 ss; Nagels, 1974: 1I: 82 ss.), ninguno de
estos autores sabe captar que, en realidad, la mer-
cancia, como unidad de valor de uso y de valor,
puede materializarse tanto en un objero fisico como
en un servicio. Lo que importa no es su contenido
material. sino su forma social, esto es, las relacio-
nes sociales que se han generado en su produc-
cion. Por tanto, si el servicio ha sido producido
en una empresa capitalista, cl trabajo utilizado
en su produccion es trabajo productivo. El pro-
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pio Marx sefiala que, en el capitalismo, «cuanto
mads se desarrolla la produccion en general como
produccion de mercancias, tanto mas cada uno
quiere ¥ debe convertirse en vendedor de mar-
cancias, hacer dinero, sea con su producto, sea con
sus servicios —cuando su producto, debido a su natu-
raleza, sélo existe bajo la forma de servicio— vy ese
hacer dinero aparece como ¢l ebjetive Oltimo de
todo género de actividad» (Marx, 1863: 80-81).
Sefiala, igualmente, que el «servicio no es en gen-
eral mas que una expresion para el valor de uso
particular del trabajo, en la medida en que éste
no es util como cosa sino como actividad. Doy
para que hagas, hago para que hagas, hago para
que des, doy para que des {Do ut facias, facio
ut facias, facio ut des, do ut des) son aqui for-
mas idénticas de una misma relacion (...)» (Marx,
1863: 87).

c) Reproduccién, mercancias suntuarias
y valor de la fuerza de trabajo

La tercera fuente de error radica en el hecho de
que «en el proceso real de reproduccién —consi-
derando sus verdaderos elementos— con respec-
to a la formacion, etc., de la riqueza, existe una
gran diferencia entre ¢l trabajo que se manifiesta
en articulos reproductivos y el que lo hace en
articulos suntuarios {Juxuries)» (Marx, 1863: 87).
Una vez mas, esta cuestion atafie exclusivamente
al valor de uso de las mercancias y, por tanto, no
afecta a la cuestién del trabajo productivo e im-
productivo.

c.l. La produccion de mercancias de lnjo (o
de mercancias asimilables a éstas, desde el punto
de vista de la reproduccidn, como son los arma-
mentos) no puede, en ningun caso, ser obra de
trabajo improductivo si produce plusvalia para el
capital. Sin embargo, determinados autores lo
creen asi, sobre la base de la «irracionalidad» de
este tipo de trabajo (Baran, 1957: 50; Baran y
Sweezy, 1966: 113), o de la ausencia de una ter-
cera condicion (junto a la creacion de valor de
uso y de valor) supuestamente exigible a las mer-
cancias producidas por el trabajo productivo: su
reincorporacion a un nuevo ciclo de capital
{Blake, 1960:; 173; Morris, 1958: 194-195; Gillman,
1965: 22; Bullock, 1973, y Bullock, 1974). Otros
autores han criticado suficientemente esta posi-
cidén: Nagels, 1974: 11: 109; Rosdolsky, 1968: 600;
Gough, 1972: 284; Yaffe y Bullock, 1975: 16; Fine
y Harris, 1976a: 24 3.
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c.2. Simétricamente, hay que tener e cuenta
gquc —al igual que el destino final més o menos
util (socialmente) de la mercancia no incide so-
bre la productividad o improductividad del tra-
bajo (desde el punto de vista del capital)— tam-
poco ¢l destinatario inmediato del trabajo con-
creto puede ser un criterio determinante en la
definicion del trabajo productivo. Asi, el que de-
terminados trabajos contribuyan directamente a
la reproduccion de la mercancia fuerza de tra-
bajo {como el trabajo de los médicos, enfermeros,
ensenantes, etc.), y expresen de esta forma su uti-
lidad social inmediata, no basta para calificarlos
de productivos desde el punto de vista del capital
(son de la opinion contraria: Blake, 1960: 172;
Kudrov y Nikitin, 1975: 341; Gough, 1979: 120 ss,
278 ss; O’'Connor, 1973: 26 ss; Miller, 1986: 249;
Yaffe y Bullock, 1975: 16; Alvarcz Corbacho y
Pousa, 1978b: 123-124; Braiia, Buesa v Molero,
1984: 128; Palazuelos, 1986: 14; Fernandez de
Castro, 1986: 379 ss.). Debe aplicarse coherente-
mente el criterio «formal» ya seialado para en-
tender que solo si dicho trabajo s¢ inscribe en
una relacidn social de tipo capitalista, es decir, en
la produccién de valor y, por tanto, de plusvalor,
para cl capital, puede considerarse trabajo pro-
ductivo. Por tanto, aunque la sanidad y la ense-
flanza privadas son una fuente de plusvalia mas
para el capital, no puede decirse lo mismo de los
trabajadores de fa Administracion Publica, que son
todos improductivos, indcpendicntemente de la
naturaleza del trabajo desempenado por cada
funcionario, porque no crcan plusvalia para et
capital (lo mismo ocurre con el trabajo domés-
tico, que también contribuye a la reproduccién
de la fuerza de trabajo): Finc y Harris, 1976b: 83
ss; 1976 a: 24, 16.

d) Forma del trabajo (abstracto) y valor:
el papel de los servicios

En las Teorias sobre la Plusvalfa, Marx senala
claramente las diferencias entre su criterio de de-
terminacién del trabajo productivo y el de los
fisiocratas y Adam Smith (Marx, 1862: 1: 39, 49,
51, 132 ss). En particular, insiste ¢n que la mate-
rializacion del trabajo no debe tomarse «en un
sentido tan escocés» como lo hacia Smith, por-
que «cuando hablamos de la mercancia como ma-
terializacion del trabajo —en el sentido de su valor
de cambio—, éste, por si mismo, no e¢s mas (ue
un modo de existencia imaginario, es decir pura-
mente social, de la mercancia, que nada tiene que
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ver con su realidad corpdrea. Se la concibe como
una cantidad determinada de trabajo social o
de dinero, Es posible que ¢l trabajo concreto del
cual es resultado no deje rastro alguno» (Marx,
1862: 1: 145). Esto ha sido comprendido por algu-
nos autores, marxistas y no marxistas. Entre estos
tiltimos, cabe citar a Harris, 1939: 341; Studenski,
1958: 1. 22-23; Holesovsky, 1961: 329; Kiihne,
1973/1974: 1: 215; Blaug, 1962: 386-387. Entre los
marxistas citaremos a Rubin, 1923: 315 ss; Rosen-
berg, 1930: 332 ss; Denis, 1957: 94-95; Coontz,
1966: 67-69; La Grassa, 1973; 142; Wright, 1978:
39: Berthoud, 1974: 58 ss; Colliot-Théléne, 1975b:
56: Salama, 1973: 133; Meiksins, 1981: 36; Gouver-
neur, 1983: 76; Bidet, 1985: 98 ss; Delaunay y Ga-
drey, 1987: 46 ss; Garcia Reche, 1977: 108 ss; Fer-
nandez Enguita, 1982; 779 ss, 1985: 277 ss, y, muy
especialmente, Burger, 1970 (que dedica expresa-
mente su libro al tema de los servicios, aunque
con especial referencia a la economia socialista, y
registra, ademas, el largo debate histérico llevado
a cabo entre economistas soviéticos en torno a la
cuestion).

Como se ve, en la lista anterior incluimos a
Delaunay y Gadrey, 1987. Sin embargo, debemos
afiadir, en relacion con la pesicion de estos auto-
res, que, aungue es verdad que colocan a los ser-
vicios sobre la misma base que a los objetos fisi-
cos, en cuanto que los consideran productos del
trabajo productivo de plusvalia, no logran des-
echar por completo ¢l criterio «material» y susti-
tuirlo por el criterio «formal» (0 «social», o «es-
tructural»). En efecto, lo que Delaunay y Gadrey
defienden es que «las prestaciones de servicio son
igualmente materiales 4,10 que los lleva a rechazar
la «hipdtesis restrictiva de una materialidad tan-
gible» (pp. 63-64). Esto nos lleva a pensar que, en
realidad, permanecen presos en la trampa de la
matenalidad, sdlo que han extendido el concepto
mismo de materialidad, de forma que ésta no se
reflere ya, exclusivamente, a una materialidad
tangible, sino a una materialidad mas amplia (y
mas vaga, a2l mismo tiempo). No es que no este-
mos de acuerdo con su afirmacidn de que la pres-
tacion de servicios personales, por gjemplo, «es
material (ya que es un abuso del lenguaje califi-
carla de inmaterial)» (p. 70); pero lo que plantea-
mos es que este punto es un aspecto secundario,
subordinado, de la cuestion del trabajo produc-
tivo ¢ improductivo, que en ningin caso puede
fundamentar una teoria correcta de la distincién
entre ambos. Delaunay y Gadrey mezclan este
criterio de la «nueva materialidad» con el criterio

estructural o formal, caracteristico de Marx y de
los demas autores que ya hemos analizado (la
forma social de organizacion del trabajo), obte-
niendo finalmente unos resultados que no son
del todo claros. Asi, gracias al criterio estructural,
consideran correctamente como trabajo impro-
ductivo el «trabajo asalariado por ¢l Estado o por
los hogares» y el «trabajo efectuado en ¢l mar-
co de relaciones de parentesco o de comunidad»
(p- 75 ss). La explicacion es clara: «el trabajo asa-
lariado dc los agentes del Estado no funciona
como valor de la prestacion en la medida en que
ésta es ajena al mercado. Funcionan improducti-
vamente. Las prestaciones no adoptan la forma
mercantil, y los salarios pagados a estos asalaria-
dos son gastos generales de funcionamiento de la
sociedad. Son financiadas por medio de una ren-
ta recaudada por via fiscal» (p. 75). Igualmente,
en lo que se refiere al trabajo doméstico asala-
riado: «una vez realizada la compra de su fuerza
de trabajo, ésta funciona en interés del grupo
doméstico. Su produccién esta fuera del merca-
do (..)» (p. 76). Sin embargo, la presencia del cri-
terio de la «nueva materialidad» explica el error
de no hacer distinciéon alguna en el interior de los
servicios mercantiles. Estamos, por supuesto, de
acuerdo con la consideracion, como trabajo pro-
ductivo, de «las actividades de servicios persona-
les, las «actividades de transporte» (de mercan-
cias y de personas) y «las actividades de repara-
cion y mantenimiento de objetos» (pp. 68, 71 y
73). Sin embargo, la consideracion que hacen es-
tos autores de las «actividades de gestion, circula-
cion mercantil y financiera, y de seguros» (p. 74
ss.} como actividades productivas demuestra que
no han comprendido plenamente el caracter de
la definicién marxiana del trabajo productivo e
improductivo. Aqui, Delaunay y Gadrey abando-
nan ¢l criterio formal —que elios mismos anali-
zan unas paginas mas atras: a saber, que el tra-
bajo de circulacion «es trabajo que realiza valo-
res pero que no los crea en absoluto» (p. 53)—, v
lo sustituyen por el criterio de la materialidad, a
partir del cual no existe diferencia alguna con el
resto de los servicios mercantiles. Por esta razon,
concluyen que «este trabajo apareceria como
prestacion comercial o bancaria, cuyo valor mer-
cantil vendria dado, por término medio, segin
las reglas particulares ya expuestas» (p. 74 ss.)
para el resto de los servicios mercantiles 5. Pues
bien, rebatir esta opinién exige un analisis mas
detallado de la cuestion de la circulacion del ca-
pital, que realizamos en ¢l apartado siguicate.
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II. Trabajo productivo
y circulacion del capital

a esfera de la circulacién plantea dos
tipos de problemas a la determinacion
del trabajo productivo ¢ improductivo:
1) en primer lugar, la cuestién especifica del fun-
damento de la improductividad del trabajo de
circulacion «pura» {apartado c de este epigrafe);
y 2) en segundo lugar, la cuestion conexa de la
distincidn de dicho trabajo improductivo respec-
to de los trabajos productivos que se relacionan
mas estrechamente con la esfera de la circula-
cion, pere que, en realidad, son exteriores a dicha
esfera: el llamado «trabajo de produccion en el
seno de la circulacién» (apartado a), por una par-
te, y el trabajo de produccién de servicios espe-
cialmente vinculados al ambito dc la realizacion
de las mercancias (apartado b), por otra. Comen-
zaremos por estos dos ultimos,

a) La «produccidn en e1 seno de la circulacion»

Nagels (1974} ha dedicado un capitulo de su
libro(I: 199 ss) a la cuestion de la «produccidon en
el seno de la circulacion», que trata correctamen-
te. En realidad, Marx distingue muy claramente
la circulacion «real» o «material» de la circula-
cion «pura» o «economica» (Marx, 1857: 11: 18),
sefialando que la primera no ¢s auténtica circula-
cion: «deben considerarse la industria del trans-
porte, conservacion y distribucion de mercancias
(...) como procesos de produccidén gue persistcn
dentro del proceso de circulacion» (Marx, 1885;
IV: 181; Marx, 1894: VI: 344; Rubin, 1923; 324 ss;
Rosenberg, 1930: 333: Gouverneur, 1983: 24). La
circulacion «pura» consiste meramente en la
transmision de derechos de propiedad {o de arren-
damiento, uso, etc.) sobre la mercancia, transmi-
sién que aparece como una necesidad sélo en la
produccion mercantil.

Un tipo de proceso de produccién «interior» a
la circulacion que plantea especiales problemas
es el que se corresponde con la produccion (en
realidad, produccion mas transporte, distribu-
cion, etc.) de oro, papel, plastico o cualquier otra
mercancia que pueda servir como soporte [isico
del dinero. Se tratara aqui de trabajo pienamente
productivo siempre que adopte la forma corres-
pondicnte a la empresa capitalista. Sin embargo,
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ndtese que estos trabajos son previos en relacion
con la actividad desarrollada por los trabajado-
res del sistema financiero. Ademas, dentro de la
actividad bancaria, es preciso distinguir dos tipos de
Jfunciones, segun que la banca realice su actividad
tipica de prestamista de dincro (la Contabilidad
Nacional de Espana —CNE— recoge el resul-
tado de esta actividad en la rabrica «produccion
imputada de servicios bancarios», o «pisb»), o
lleve a cabo todo cl resto de actividades que la
CNE integra en el apartado «produccion de ser-
vicios» distintos de la «pisb». Entre estos Gltimos,
¢l trabajo necesario para la realizacion de servi-
cios por parte de los bancos tales como la aper-
tura de cuentas corrientes {(forma especial del al-
macenamiento «normal» de mercancias), trans-
ferencias de dinero {(forma de movimiento «real»,
o transporte, de dinero), depésitos de joyas, docu-
mentos, etc., puede considerarse trabajo de pro-
duccién (de servicios) y. por tanto, trabajo pro-
ductivo. Ahora bien, todo ello no obsta para que
dentro de esta rama, exactamente igual que en todas
las demds ramas, sea necesaria la realizacion de una
determinada proporcion de rrabajo «puro» de circu-
lacidn, que, por supuesto, debe considerarse como
trabajo improductive, en la medida ¢n que su fun-
cién consiste en transferir los derechos de propie-
dad, etc., ligados a las mercancias, y actividades
anexas (contabilizacién, etc.).

En cuanto a la funcidn del dinero como medio
dc crédito (la «pisb»), ¥ en la medida en que la
banca presta dinero como capital —téngase en
cucnta que es ¢l propio capital el que funciona
aqui como mercancia: Marx, 1894: VIIL: 434 ss—,
s¢ trata de una actividad exterior (previa) a la
produccion, que, aunque le asegura a la banca la
participacion ¢n (la redistribucion de) la plusva-
lia generada ¢n la actividad de produccion para
la que se presta el capital. sc¢ llcva a cabo por tra-
bajo de circulacion pura, es decir, por trabajo im-
productivo.

b) Les servicios directamente ligados
a la realizacion de las mercancias

El mismo razonamicnto pucde aplicarse a la
produccion de servicios de publicidad, marketing,
prospectiva, disefo, estudios diversos de merca-
do y, cn general, todos los servicios ligados a las
dificultades de realizacién de las mercancias (di-
ficultades que, téngase en cucnta, son un feno-
meno consustancial con la produccion capitalis-
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ta, y no algo solo caracteristico del capitalismo
actual): no son sino un dmbito particular de la
esfera de la produccién de mercancias por empre-
sas capitalistas. Por tanto, su trabajo produce va-
lor y plusvalor: es trabajo productivo, y ello tanto
si se desarrolla en departamentos de empresas
pertenecientes a otras ramas, como si constituyen
empresas independientes dedicadas exclusiva-
mente a las actividades mencionadas.

c) La circulacién «pura»

En cuanto al dmbito de la circulacién «pura»
—sobre el que escribe Marx que «en el proceso
de la circulacidén el capital mercantil funciona
constantemente como oficina a diferencia del ra-
{ler» (Marx, 1894: VI: 382-383)}—, lo primero que
hay que tener en cuenta es que representa, en
conitra de lo que pudiera parecer a primera vista,
una proporcion decreciente del trabajo total:
«cuante mayor sea la escala de a produccidon y
cuanto mayor sea el valor —y por endg el plusva-
lor— que se deba realizar, es decir, cuanto mayor
sea el capital mercantil producido, tanto mas cre-
cerdn de manera absoluta —aungue no en propor-
cién— los costos de oficina» (Marx, 1894: VI:
384). Hay que tener en cuenta que, lo mismo que
«industria» no significa solo «sector industrial»
(incluye igualmente la agricultura y los servicios
capitalistas), tampoco la «oficina» se identifica
con la totalidad de las unidades productivas que
adoptan hoy la forma de oficina, sino con la ca-
tegoria representativa del lugar, o sede, de la cir-
culacion «pura», cs decir, de los costos de trabgjo
que no generan valor ni plusvalor por pertenecer a
una esfera diferente: la transmision de derechos (y su
contabilizacion, etc.), consustancial a toda produc-
cion social basada en el intercambio entre produc-
tores privados e independientes entre si. Marx
afirma que, «la ganancia ¢s el supuesto de estos
gastos» (ibidem), es decir, la fuente que permite
financiar el «trabajo que sdlo consiste en las ope-
raciones mediadoras, ligadas en parte al cdlculo
de los valores, en parte a su realizacion, en parte
a fa reconversion del dinero realizado en medios
de produccidn, es decir, cuyo volumen depende
de ia magnitud de valores producidos y que hay
que realizar», ya que este trabajo no opera como
«causa» sino como «consecuencia de las respec-
tivas magnitudes vy masas dc csos valores»
(ibfdem) ©.

III. Trabajo
y reproduccion social

S

ejando fuera las actividades humanas
no laborales {por ejemplo, €l consumo
en cuanto tal, diferente de lo que lla-
mamos «trabajo de consumo», que comprende
las tareas preparatorias o inmediatamente pre-
vias al consumo), podemos representar la totali-
dad del rrabajo creador de valores de uso en una
sociedad, de la forma esquematica que recoge en
la tabla 1 (compdarese con Gouverneur, 1983: 8).
En el trabajo privado, aparte del trabajo domés-
tico (no asalariado) en general («trabajo de con-
sumo»), incluimos el trabajo de «produccidn
para autoconsumo» (produccion privada pero no
mercantil), trabajo que, si en determinados perio-
dos historicos pudo representar la figura tipica
del trabajo social (es decir, de la division social
directa del trabajo), hoy constituye, en la mayor
parte de las economias capitalistas, una mera re-
miniscencia cuantitativamente insignificante y
podemos decir que relegada al ambito de lo pri-
vado. En cuanto al trabajo social, incluimos aqui
todo el trabajo que participa ¢n ¢l proceso social
de produccion (o «produccion material», en el
sentido de Althusser), donde s¢ constituyen las
relaciones sociales de produccion de distintos ti-
pos. Este trabajo se divide, por su forma social,
en tres tipos, segun que la organizacion de 1a pro-
duccion adopte la forma mercantil no capitalista
(trabajo no asalariado), mercantil capitalista o
no mercantil (estos dos ultimos, trabajos asala-
riados). S6lo el trabajo interior a {a produccion
mercantil crea valor y es trabajo productivo «en
sentido amplio» (Gouverneur, 1983: 83). Solo el
trabajo asalariado organizado en empresas capi-
talistas crea valor y plusvalor: es trabajo produc-
tivo «en sentido estricto». Ahora bien, tanto en la
produccion capitalista como en la produccién
mercantil no capitalista, es preciso distinguir,
desde el punto de vista del estudio comparativo
de los modos de produccion, determinadas «fun-
ciones productivas» de otras «funciones improduc-
tivas», atendiendo al diverso grado de «funcionali-
dad relativa» que presenta la distribucion social del
trabajo caracteristico de cada modo de produccion.
Esto ¢s, la caracterizacién como productiva o im-
productiva de una funcién (de un puesto de tra-
bajo, en deflinitiva), en ¢ste sentido, depende de
su contribucion al desarrollo de la base economica de
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Tabla 1

_— — AAPP.
® No mercantil — Sindicatos, etc.
— Servicio doméstico asalariado

Trabajo social =
Procesosocial
de produccion

TRABAJO
(VALOR DE USO):
REPRODUCC.
SOCIAL

Trabajo privado = I Trabajo de consumo

o Mercantil (Valor, R.N.):
Trabajo Productivo en sentido amplio:
— CAPITALISTA:
+ funciones improductivas
(sin v. uso para ¢l consumidor)
+ funciones productivas
(Trabajo Productivo en sentido estricto) -

— NOCAPITALISTA:

+ ff. improductivas
+ ff. productivas

Trabajo de produccion privada no mercantil (para autoconsumo)

TRABAIJO
ASALARIADO

TRABAJO
NO ASALARIADO

la reproduccion social, es decir. de su mayor o
menor participacion c¢n el desarrollo sin trabas
de la productividad del trabajo, medida en térmi-
nos de valores de uso (en términos de incremento
de la «riqueza general» de la sociedad). En este
sentido, la contribucién de Bidet va mads all4 de
la de Berthoud (que no distingue claramente el
trabajo de circulacion del resto de las funciones
improductivas), cuando considera que estas fun-
ciones improductivas son lo que Marx llama
«gastos generales» o «faux frais» de la produc-
cion capitalista, que «engloban a la vez trabajo
muerto y trabajo vivo, trabajo improductivo de
plusvalia {el trabajo propiamente comecrcial,
bancario, contabilidad) y productivo de plusvalia
{produccién de la mercancia moneda, trabajo de
vigilancia, almacenamiento en gencral). Esta ca-
tegoria de gastos generales se reliere a la produc-
tividad global del trabajo en cuanto valores de
uso que entran cn cl consumox» {Bidet, 1985: 105).
A su vez, esto sirve a Marx para «rclativizam el
papel histérico del capitalismo como modo de
produccion en el gue producir es producir plus-
valia y donde, efectivamente. «una estructura de
cste tipo es, por otra parte, realmente productiva:
cs capaz de desarrollar la riqueza social (aunque
ésta no es nunca su finalidad sino su medio)»:
pero donde, también, «esta productividad sc ve
amenazada por la contradiccion dc la cstructura,
que desarrolla de forma creciente sus funciones
improductivas» (Bidet, 1985: 108).

En realidad, a Bidet le falto dar el paso de
extender ¢l concepto de «funcion improductiva»
mas alla de la produccién mercantil, pues Marx
no lo ligo exclusivamente a la forma social «mer-
cancia», sino también al desarrollo de los anta-
gonismos dc clase cn general (lo que, por otra
parte, constituye otra manifestacion mas del mis-
mo proceso de incremento secular de la producti-
vidad social del trabajo. que se expresa en la for-
ma mercantil). Por consiguiente, ademas de los
trabajadores vinculados directamente a la forma
mercantil de la produccion, todo el trabajo ligado
a la reproduccidn de la superestructura de la so-
ciedad capitalista, como forma de sociedad cla-
sista, v, en particular, con ¢l desarrollo del Estado
como aparato al scrvicio de la reproduccion de la
forma social antagdnica (reyes, jueces, militares,
abogados, policias...), son parte de las funciones
improductivas (o foux frais) del capitalismo (en
relacion con una sociedad sin clases y no mer-
cantil: 1a sociedad comunista). Podemos resumir
esto cn la tabla 2.
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Tabla 2
4
2 OTROS BIENES
Armamentos Y SERVICIOS 3
y Blenes de lujo 1 Profesores,
médicos, etc.

Aparato «empresarial»:
circulacion y supervision

Aparato del Estado

tpk =1 +2

rk =1+2+3+4
tpc =trc=1+3
ffii. =2 +4

IV. Conclusiones
practicas

s obvia ia importancia feérica de la
cuestion del trabajo productivo e im-
productivo para el analisis marxista
del capitalismo en general, y, en particular, para
la definicion bipolar de la relacidon capitalista
misma, hasta el punto de que, tal y como se des-
prende de nuestro anélisis anterior, puede const-
derarse la categoria «trabajo productivo» senci-
llamente como un equivalente exacto del «tra-
bajo capitalista» (o forma capitalista del trabajo)
en ¢l ambito del proceso inmediato de produc-
cion. Pero para aquéllos que pudieran creer que
un analisis de este tipo presenta un cardcter me-
ramente erudito, formalista, o sin importancia
préctica, piénsese simplemente quec, sin delimitar
la extensién del trabajo productive en cualquier pais,
no puede cuantificarse la magnitud de la renta na-
cional que en él se crea, ni tampoco la cuantia del
capital variable global adelantado, asi como tam-
poco, consecuentemente, la masa de plusvalia ge-
-erada. A este respecto, muchos autores han re-
saltado las diferencias que existen entre los anali-
sis de la distribucion de la renta que se llevan a
cabo sobre la base de las categorias convenciona-
les (neoclasico-keynesianas) de la Contabilidad
Nacional, y los que se realizan sobre presupues-
tos marxistas {véase, por ejemplo, Shaikh, 1978, 0
Moseley, 1985 y 1986). Sin embargo, debemos
también insistir en que las divergencias pueden

[siendo tpk = el trabajo productivo desde el punto de vista capitalista; trk = trabajo reproductivo det
meodo de produccion capitalista; tpe = trabajo productivo desde ¢l punto de vista comunista;
trc = trabajo reproductivo desde el punto de vista comunista, y ffii. = funciones improductivas en el
capitalismo (socialmente superfluas desde el punto de vista comunista)].

ser no menos notables en ¢l interior mismo del
campo marxista, en funcién del tipo de defini-
cion del trabajo productive que sc¢ adopte. El in-
teresante libro de Delaunay (1984) ofrecia un
analisis de la tasa de plusvalia en Francia (1896-
1980), sobre la base de una concepcion del tra-
bajo productivo que el autor ha modificado re-
cientemente. Seria interesante poder comparar
aquellos resultados con los que derivarian de la
aplicacion de la nueva concepeion. Un estudio
de este tipo, en €l que se calcula la tasa de plus-
valia en Espafa para el periodo 1954-1987 —a
partir de la definicion del trabajo productivo
ofrecida en este articulo— puede encontrarse ¢n
Guerrero (1989a), donde asimismo se calcula la
evolucion de la composicion técnica, organica y
en valor del capital, de la masa y la tasa de ga-
nancia, y de la tasa de acumulacién (puede verse
un resumen de estos resultados en Guerrero, 1989
b). Téngase en cuenta que todos estos calculos, y
no sélo los relativos a la distribucion de la renta,
dependen de forma muy importante de la magni-
tud de la renta nacional, del capital variable y de
la plusvalia obtenidos; y que éstos, a su vez, son
funcién de la concepcién subyacente sobre ¢l tra-
bajo productivo.
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Resumen

n la historia del pensamiento econd-
mico marxista acerca de la cuestion del
trabajo productiva ¢ improductivo,
han predominado la confusién y la mezcla de
criterios dispares en la definicion del trabajo pro-
ductivo. Sin embargo, si se procede como hizo el
propio Marx (seguido por una seric minoritaria
de sus discipulos, hasta hoy dia), el problema
desaparece. Se trata, por una parte, de utilizar un
criterio «formal», ligado al trabajo abstracto y a
la produccion de valor, ¥ no un criterio «mate-
rial», vinculado al trabajo concreto vy la produc-
cion de valor de uso. Con ello, se entiende por
qué la produccion de servicios mercantiles (es
decir, vendidos por empresas capitalistas), asi
como la de objetos de lujo o armamentos es pro-
ductiva, mientras que los servicios de la Adminis-
tracién Publica, por muy utiles qu¢ puedan ser
desde el punto de vista social, o para la reproduc-
cién del capital, no producen plusvalia (son tra-
bajos improductivos). El mismo criterio «for-
mal» permite distinguir entre la esfera de la pro-
duccion y la de la circulacion correctamente: no
se trata de ramas separadas de la economia, sino
de ambitos diferentes que coexisten ¢n ¢l interior
de cada rama y de cada empresa capitalista. El
trabajo de circulacidn «purax» (es decir, el necesa-
rio para la transferencia de derechos ligada al sis-
tema de la produccién mercantil), es trabajo im-
productivo; sin embargo, los trabajadores de las
ramas del comercio son trabajadores producti-
vos. Por otra parie, la tecoria del trabajo produc-
tivo para el capital no debe confundirse con la
teoria dc la jerarquia de productividades relati-
vas de los diferentes sistemas de reproduccion
econdémico-social, de la que extrajo Marx la con-
clusién de la superioridad social de la produc-
cién no mercantil/no clasista sobre la produc-
cidn capitalista.
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NOTAS

! La posicion original se refleja fundamentalmente en Delaunay
(1984) vy en Gadrey (1976). Este ultimo autor. tras hacer unu wdistin-
cién necesaria entre trabajo productivo de plusvalia (forma esencial) y
trabajo productivo de beneficio (forma fenomenal)» (p. 16), habia sido
lajante en relacion a la cuestion: «No hay, pues, trabajo produclivo
fuera de la produccién material» (p. 19).

2 | os autores s¢ refieren expresamente al trabajo de Bidet (1985) que
comenlamos. pero pensamos que utilizan abundantemente. aungue
sin mencionarla, la obra de la autora hingara Anna Burger (1970).

* Vgase, igualmente. Marx, 1857: I: 246. Un caso especial lo consti-
wye Cogoy. 1972: 414 y s55.

4 «Existen en el tiempo y en el espacio. Utilizan medios de wrabajo y
de produccién. Son frecuentemente codificables por un conjunto de
actos y procedimientos reproducibles. Se traducen por resultados, por
aleatorios que sean éstos. Los medios conlemporaneos de tratamicnlo
de la informacién permiten a veces su circulacion espacial. incluso su
almacenamiento. Todo esto lleva a considerar que existen varias cla-
ses de materialidad de los productos ¥ no una sala. Lo que normal-
menle se llama “produccidn material” es el conjunto de trabajos cuya
prestacién conduce a un resultado separable del trabajador y del con-
sumnidor, duradero en el tiempo. a menudo transportable, abicnido
también con 1a ayuda de medios de trabajo y de produccidn. reprodu-
cible (...) esta produccion material no es mas que una forma de la
materialidad de los producios» (Delaunay y Gadrey, 1987: 63 5.).

s Mo es de exiraiar que Jean Lojkine (1988) muestre su «gran per-
plejidad» ante los nuevos criterios de Delaunay y Gadrey, aunque es
preciso senalar que Lojkine no parece haber entendido totalmente el
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mensaje de los dos autares citados, como demuestra el hecho de que se
plantee «en qué medida no podria extenderse finalmente, a partir de
esta nueva definicion de la materialidad el campo de los trabajadores
productivos de plusvalia a todos los asalariados de la esfera mercan-
til» (p. 92). cuando la realidad es que Delaunay y Gadrey ya han lle-
vado a cabo esa extensidn. Asimismo, podemos resumir el resto del de-
bate diciendo que Paul Boccara (1988} se opone frontalmente a la tesis
de Gadrey y Detaunay en la medida en que. segizn él. supone, como la
de Bidet, «un retroceso en relacion con toda la evolucién del pensa-
miento desde Quesnay» {p. 119). Para Boccara, «que los servicios se
vendan lambién como mercancias {en funcion del valor de la fuerza
de trabajo correspondiente comprada por un tiempo) no cambia en
nada el hecho de que no crean valor mercantibs (p. 114): y define el tra-
bajo productivo como «] trabajo que efectivamente se aplica a la
naturaleza exterior para transformarla, produciendo productos mate-
riales» {p. 117), en tanto gue «el trabajo no productive se aplica a los
hombres» {ibidem). En cuanto a Claude Quin (1988). este autor de-
fiende correctamente la necesidad de mantener la adistincion produc-
tivo-improductivons {p. 130), oponiéndose asi a la afirmacién de Delau-
nay (1988) respecto a que el analisis desarrollado por Gadrey y por €l
«eonduee a minimizar y a converdir ¢n secundario para la teoria (..} la
clasificacion entre Irabajo productivo e improductivon {p. 103). Sin
embargo. Quin concluye erréneamente: «ningln servicio, pues. sin
produccion material tangible y sin exaccién sobre la ptusvalia produ-
cida en la esfera material» (p. 130).

« A Berthoud {1974} se ha planteado el sentido de la expresion «tra-
bajo indirectamente productivos. gue Marx wiiliza a veces para refe-
rirse al trabajo de circulacion pura subsumido en el capital. En reali-
dad. no se trata de una subespecie del trabajo productivo sino de un
tipe de trabajo improductivo que se distingue del resto del trabajo
improductivo {Marx, 1862: [: 349; Rubin, 1923: 324-325) por el hecho
de no ser exterior al proceso capitalista (global} de produccién (como
¢l de los funcionarios, el trabajo doméstico o el de los productores
mercantiles independientes). es decir, por conslituir una fase del pro-
ceso global del capilal y. en esa medida, promover indireclamente «la
productividad del capital indvstrial y su acumulacion» (Marx, 1894
VL. 359,
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