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Desde ¢l comienzo de El anrropologo como autor, C. Geertz
nos advierte su proposito, su objeto y su apuesta tedrica: «La
relacion entre ars imelligendi, ante de la comprension. y ars
explicandi, arte de la presentacion, es, en antropologia, tan
intima que ambas partes resultan basicamente inseparables.»
Dejando un tanto de lado el debate entre las diversas corrien-
tes metodologicas presentes en la antropologia. el autor se
concentra en estudiar las formas de escritura que han preva-
lecido y han creado nuevos «teatros discursivos».

El texto se acerca a cuatro de los mas signficativos autores
de la antropologia. Levi-Strauss, Evans Pritchard, Malinows-
ki y R. Benedict, para intentar una aproximacion sobre cémo
se construye el discurso antropolégico, para luego ver como
se define el objeto «textual» y su lector arquetipico y cudles
son las relaciones que se establecen entre ellos.

Aceptar una vertiente literaria en la escritura antropologica
es facil. Lo dificil proviene de sus implicaciones tedricas, es
decir. reconocer gue una parte imponante de la tarea consiste
en la construccién de una identidad textual, la firma o medio
por ¢l cual el autor se manifiesta en el texto. Ello, unido a un
discurso propic que, como modo especifico. «autoriza» las
historias narradas, queda muy alejado de las polémicas sobre
la construccién de una ciencia de la cultura.

Una introduccion tan abierta del aspecto literario. caracte-
ristico de la escritura en ciencias sociales, no hace sino reafir-
mar un espacio de incertidumbre, relativamente analizado en
filosofia ¢ historia, pero algo ignorado o silenciado en antro-
pologia. La explicacion de este retraso puede encontrarse en
el apego a una determinada tradicion positivista que ha sepa-
rado radicalmente 'ecrit y I'escriture —lo que uno dice de
como lo dice— en un deseo de evitar «contaminaciones» pro-
pias de la poesia o la novela.

Segun Geertz la comprension de los textos etnogrificos
proviene de un «contrato narrativo» que se establece entre el
escritor y el lector y, que se soporta €n unos presupuestos que
son, a la vez. sociales. culturales y literarios.

Hoy en dia la antropologia asiste a una problematizacién
acerca de como relatar, como resolver la dificultad de trasla-
dar —contar aca— por medio de una historia lo ocurrido en
un medio ajeno —alla—, reconociendo ademas que es estéril
el recuerdo a la ciencia, a los discursos tautologicos o a la tra-
dicion cientifico-natural que desea que los hechos hablen por
si mismos. Es posible que los hechos hablen, pero para com-
prenderlos deben hacerlo en nuestra lengua y remitir a nues-
tros parametros. El problema de crear discursos convincentes
—persuadir— es. si no estrictamente, en gran parte un pro-
blema literario.

Ello se hace evidente para cualquiera que utilice un enfo-
que «YO-TESTIFICAL». Aquel que da cuenta de los hechos
a modo de un testigo interior, alguien que somete la realidad
a un «entente» sistematico con sus sucesivas redefiniciones
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de «YO-AUTOR». En este sentido, las diferencias entre el
«yo» que los autores crean —inventan— se corresponde con
la forma textual empleada. al igual que esta ultima es defini-
da por el yo.

Asumir plenamente la autoria de los textos etnograficos ha
provocado el asistir a un momento marcado per un «YO
AUTOR-SATURADO» en que resulta dificil diferenciar el
«yo que el texto crea y el yo que crea el texto», La recreacion
de un espacio narrativo, especialmente la creaccién de un
tropo particular que reafirme ¢l haber estado alli. acentian la
eleccion de unos recursos y tropos discursivos que estructuren
y enmarquen el relato,

La contemporaneidad entre objeto y texto ha constituido
para la antropologia uno de sus mayores atractivos, El habi-
ar mundos distantes tanto geograficos como culturalmente
permitic siempre al texto etnografico una relativa libertad
para definir la extensién y proyeccion del otro —alla— en su
relato. Esta situacion ha variado. La labor se complica mas
aun si reconocemos la dependencia que sufre la antropologia
de su formalizacién como discurso académico —lettré—. De
esta forma el esiar aqui —tedrica. personal y narrativamen-
te— tiende a percibirse como una «intervencion» sobre el
objeto —alli.

La contraccion del mundo supone, desde el punto de vista
de la comunicacion, el fin de 1a desconexién entre el piblico
y el objeto, con la consiguiente quiebra —relativa— de la dis-
tancia y un repliegue del exotismo. Ello conlleva una redefini-
cion del lector «ideal» del texto antropolégico. que puede ubi-
carse indistintamente como objeto o sujeto. Siendo asi. la
incertidumbre narrativa («ia quién hay que persuadir hoy?»).

En antropologia. destaca Geertz.... «¢l pasado no sélo no
estd muerto, sino que ni siguiera es pasado», Estas palabras
condensan en si una de las obsesiones antropologicas mds
genuinas. El encuentro colonial como generador de una dis-
ciplina que aspira. por una parie, a proyectarse en el tiempo.
cuando las condiciones de origen han parecido o variado
radicalmente y. por otra parte, debe asumir dicha produccion
como un momento previo a la entrega de nuevos aportes. Sila
descolonizacion supuso un remezon en las bases morales de
la etnografica respecto del «estar alli», los fundamentos epis-
temologicos han sufrido igual quiebra: ello se traduce ¢n una
«pérdida de fe en las historias aceptadas sobre la naturaleza
de la representacion. etnografica o no, en lo que hace al «estar
aqui».

Si el «estar alli», pasado y presente. sufre un cuestiona-
miento de fondo, v si ademas el «estar aqui» se empieza a
estudiar y reconocer principalmente desde enfoques semidti-
cos 0 estrictamente literarios. resulta urgente preguntarse so-
bre la naturaleza del conocimiente antropoldgico. es decir.
saber como se sabe.

El objeto y medio han cambiado. Terminade el colonia-
lismo. el modelo relacional «entre los que preguntan y miran
y aquellos que son preguntados y mirados» debia cambiar
necesariamente; en adelante. las convicciones sobre el qué
hacer deberan ser administradas segiin el contexto de cada
empefio; a su vez las conclusiones a las que se arribe deberan
ser —necesariamente— individuales.

La propuesta de Geertz es clara. Si algiin poder teodrico
emerge del accionar antropoldgico ello proviene de... «la co-
nexion textual entre “Estar Alli" y “Estar Aqui™.. (como)
construccion imaginativa de un terreno comun entre el
“Escribir En” y "Escribir Acerda De™». Es aqui, en la raiz de
esta conexion donde se ubica la virtualidad explicativa y evo-
cativa de dichos textos.

En adelante las implicaciones entre la escritura antropolo-
gica y la narrativa seran insoslayables. Deberemos intentar
asaber como se vinculan las palabras con el mundo, los textos
con la experiencia, las obras con las vidas». Asimismo, debe-
remos ser conscientes de la posible ingenuidad de asimiiar las
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palabras con la experiencia. al igual que en otro tiempo sc
hizo con las visiones naturalistas.

Entender el presente de la antropologia resulta mas com-
plejo que ayer. pues se debe asumir la posibilidad que el
«objetor nos observe y que nuestros escritos sean leidos sélo
como narraciones posibles entre otras muchas. Si la autoria y

el «otro» se densifican. tenemos como contrapartida una me-
jor ubicacién de la labor etnogrifica: en adelante, sugiere
Geertz. «su responsabilidad... o su validacion, no debe situar-
se en otro extremo gue ¢l de los contadores de historias que
las sofiaron».

Enzo Carrera

Ciencia y sociedad
en Espaia
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J. M. Sénchez Ron {ed.).
Madrid, Ediciones El Arquero/
CSIC, 1988

e

B

Tiene la historia de la ciencia en Espafia una larga tradi-
cion. Tanta como los debates sobre nuestros conflictos de
identidad colectiva. Pero a diferencia del pasado. y beneficia-
dos del desarrollo mundial de la disciplina. los investigadores
actuales hacen una historia de mas calidad, disponen de ma-
yor namero de documentos y de teorias y métodos mas sofisti-
cados. A pesar de esto, itiene algo que decir la sociologia a la
historia? jes pertinente su intervencion? Personalmente creo
que si, de la misma forma que la historia tiene cosas que decir
a la sociologia. Quiza el cjemplo mas significativo de ese
apoyo mutuo, por la altisima calidad de su produccion. sea el
Grupo de Sociclogia Histdrica del Ceonoctmiento Cientifico
dirigido por el profesor Y. Elkana en la Universidad de Co-
lumbia.

La primera precision socioldgica corresponde al titulo del
libro que aqui se revisa. Dado que apenas se ha trabajado la
historia interna de la ciencia en Espana. la tendencia mas
generalizada consiste en asociar los avances o estancamien-
tos de la produccidn cientifica con las facilidades o las difi-
cultades que el contexto sociohistorico ha propiciado. Y aqui
se presenta con frecuencia el primer problema tedrico y meto-
dologico: no se trata de analizar, como se hace en algunos
capitulos de este texto. las relaciones ciencia/sociedad como
si se tratara de dos estructuras auténormas, sino mas de com-
prender como se ha desarrollado historicamente una ciencia
en la sociedad y una sociedad en la ciencia.

A partir de esta precision siguen surgiendo numerosos inte-
rrogantes que conviene tener en cuenta. (Hay sociedades que
«necesariamente» tenian que producir ciencia. mientras que
otras «necesariamente» ¢staban incapacitados para ello?
{Cuiles son los climas intelectuales, éticos y religiosos. politi-
cos ¥ econdmicos. de aquellas sociedades que han aportado
avances significativos a 1a historia del conocimiento cienti-
fico? (Es posible concluir que existe una determinacion cau-
sal del contexto sobre la produccion cientifica? En todo caso,
y como sefiala un fildsofo de la ciencia tan internalista como
Laudan, necesitamos mejores explicaciones de las estructuras
sociales que hacen posible que la ciencia funcione racional-

mente y que crezca. Porque aunque ningln sistema social es
suficiente para garantizar el progreso y la racionalidad de la
ciencia. ciertas instituciones sociopoliticas permiten mejor
que otras el avance de la actividad cientifica.

Algunos de los textos incluidos por Sanchez Ron en este
libro no solamente intentan responder a estos interrogantes,
sino que conectan con los debates recursivos que sobre la
ciencia espafiola se plantearon ya en el XVII1 y el XIX Pero
1o hacen de forma descriptiva. sin entrar en el nucleo central
del problema y aceptando como resueltos ciertos puntos que
siguen en el aire. (Qué es una ciencia nacional?. (qué es un
cientifico o a quien se podia considerar cientifico en Espana?
La respuesta a estas preguntas deberia constituir, a mi juicio,
el punto de partida para los historiadores, implicindose en
formulaciones que permitan navegar entre la ingente docu-
mentacion actualmente disponible. Menéndez Pelayo es. en
este sentido mas audaz que muchos de los acruales historia-
dores. Nada de criterios restrictivos propios del positivismo:
en su repertorio bibliografico de la ciencia espafola incluye
todo tipo de saberes, algo absolutamente aceptable a pesar de
la reticencias de nuestros dias. Ciencia es asi la exégesis de las
Sagradas Escrituras. la teologia. los libros misticos y ascéti-
cos. la filosofia, las ciencias morales y politicas, ciencias de la
guerra, jurisprudencia. filologia y humanidades. estética, pre-
ceptiva y critica, ciencias historicas, ciencias matematicas pu-
ras y aplicadas (astronomia, cosmografia y geodesia), ciencias
militares y, finalmente, ciencias fisicas y sus aplicaciones. (Y
por qué no? Si esas disciplinas tiene buenos fundamentos teé-
ricos y metodologicos. si son racionales y operativas, acepte-
mos que son cientificas y. en consecuencia, habrd que hacer
otra historia de la ciencia menos baconiana que la actual-
mente en Vigor.

Pero detengamonos un memento en lo gue. a mi juicio,
sigue siendo ¢l debate fundamental de los historiadores: (ha
habido una ciencia significativa espariola? Dicho de otra for-
ma: ¢se han producido aportaciones a la ciencia occidental
desde Espana? La respuesta, a mi parecer. no es tan compleja
como con frecuencia se ha formulado: ha habido ciencia ho-
mologable hasta el siglo XVIL, justo en el momento en que se
produce la revolucion cientifica inglesa y la incorporacion
sucesiva de otras ciencias nacionales. La decadencia de la
ciencia espaiola coincide con ¢l auge definitivo del conoci-
miento cientifico en otras sociedades europeas. A partir de ese
momento. ta ciencia espafiola se desafasa y asume las nove-
dades con décadas de retraso y sin hacer aportaciones signifi-
cativas. Ciencia y Seciedad en Espafia es asi la historia de la
recepcién tardia y llena de dificultades de las innovaciones
cientificas forineas por parte de profesores y estudiosos que
leen textos que traducen y glosan para nuestro uso interno. Es
la historia de 1a incorporacion atrasada a lo que se hace fuera.

Por lo demads. la lucha por la ciencia en Espafia reviste en
cierto modo las mismas caracteristicas que en otros paises: fe
en la ciencia versus resistencia o la misma. Esta division entre
los que ven en la ciencia una amenaza revolucionaria para el
universo simbélico ajustado al orden vigente y los que, por la
misma razén, desean utilizarla como instrumento de refor-
mas y cambios, ha constituido el campo de lucha ordinarioc
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