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Transición
postfranquista a la
Monarquía
parlamentaria y
relaciones de clase: del
desencanto programado
a la socialtecnocracia
transnacional

Alfonso Orti

Fuimosmuchosprobablemente,los que,al co-
nocerla insólita y esperpénticairrupciónarmada
del TenienteCoronelTejeroy su grupofaccioso
de guardias,el 23 de febrerode 1981, en el Con-
gresode Diputados,evocamosla célebrepropo-
sición manciana:todos los grandeshechoshistó-
ricos seproducendosveces,pero la primeracon
figura de tragediay la segundacomo envilecida
farsa. En estaocasión,la históricaironíadela far-
saestuvoenquelos histéricosinvasoresdelCon-
greso,penetraronde nuevo al troteenloquecido
del mítico caballode Pavía,mientrasel propio
GeneralPavía (la suprema“autoridad militar
competente”que nuncaapareció)se habíaque-
dado fuera.Si la fuerzaocupantede la madruga-
da del 3 de enerode 1874selimitaba a cumplir
“órdenesde una superioridadefectiva”, en una
operacióncasirutinaria, al dispersara unaban-
dadafugitiva de oscurosdiputadosrepublicanos,
susburdosimitadoresde ¡981 no pasabande ser
un torpe pelotónde paranoicosnáufragosde la
Historiaenbuscadeun inexistente“supremoge-
neralvictorioso”, cuyaúltimaedicióndecimonó-
nicaseacuñóen 1939.

Así en 1874 y en 1981, el mecanismodel asal-
to pretorianoal Podercivil reproducesólo apa-
rentementela misma escena:en amboscasos,la
fuerzabrutade las armassilenciaa la Asamblea
parlamentaria,cuandoseiniciabala elecciónde
un nuevoGobierno;perotrasestamimesisregre-
siva (que intentasoñarconquenadahacambia-
do) la relaciónrealentreintervencionismomili-
tar y la autoridadcivil seha invertido.

Humilladose impotentes,los diputadosde la
Repúblicadel 73 no sonya másquepálidassom-
brasde unapequeña-burguesíademocrática,de-
finitivamentearrinconada,trassu progresivase-
paraciónde las masaspopulares,a lo largode las
complejasluchas del Sexeniodemocrático
(1868-1873). Y sin embargo,carente de toda
grandezaen su representación,la disolución del
Congresode enerodel 74 supone,en profundi-
dad, una de las más trágicasmadrugadasde la
historiade la Españacontemporánea:constituye
el momentodramáticoen que la RepúblicaFe-
deralnecesaria,desdeel puntodevista dela po-
sibilidad de una convivenciademocráticaentre
todaslas clasesy pueblospeninsulares(precisa-
menteen su formade democraciaburguesa),se
revelacomoun proyectohistóricamenteinviable.

Pocomás de cien añosdespués,las condicio-
nesestructuralesde la sociedadespañolaseha-
bíantransformadoprofundamente,aunquela ne-
cesariaRepúblicaFederalcontinuasesiendopo-
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líticamenteinviable enelprocesodela transición
postftanquistaa la Monarquíaparlamentaria.La
industrializacióncapitalistabásicade Españay
su transformaciónen unaregióneconómicay po-
líticamente dependientedel sistemacapitalista
occidentalsehabíanconsumadoplenamente(no
sin el concursode la violencia>,y la luchade cla-
seshabíaquedadodesdramatizadapor mil for-
mas de integraciónforzosao sutil de capasma-
yoritariasde las masastrabajadorasen la propia
sociedadburguesa;o si se quiere: en una“socie-
dad civil” bajo el predominiopolítico de la tee-
noburocraciaestatal y empresarialy de los me-
dios decomunicaciónsocial,ala vez quecrecien-
tementesecularizada.De aquíquela histriónica
espectacularidad—magnificadapor el ojo univer-
sal de los mediosde comunicación—de la toma
pretorianadel Congresodel 23/F del 81, repre-
sentaseunagrotescay anacrónicafarsa,cuyairre-
sistible comicidad—para el sosegadoespectador
de TVE— surgíadela evidenciadequesusprota-
gonista, aunquepudiesenllegar a matar,se ha-
bíanequivocadodesiglo. Perono obstantesuca-
rácterde bufonadazarzuelera,el “tejerazo”seña-
laba los límites de la involución de la primera
transiciónpostftanquista,e imponíala necesidad,
apoyadapor los propios poderesfácticosreales,
de unasegundatransiciónparaencontrarel pun-
to de equilibrio mínimode la nuevasociedadci-
vil burguesa.

Primererrorde perspectiva:
reduccióndel franquismoal

bunker

orque el fallido golpe de Estadodel
23F/81 veníaa mostrarlos límitesde
clase y las ambiguiedadesdoctrinarias

de la vía realmentepactaday recorridaenla lla-
madatransición democráticapostfranquista.Vía
queseinicia —desdela oposiciónal franquismo—
conun proyectode rupturademocráticapopular,
articuladoconlas reivindicacionessocialesdelas
masasoprimidasporel terrorismoburguésdeEs-
tadofranquista,y aprovechandoel empujey los
sacrificios de los movimientospopularesde re-
sistenciaen pro de la libertad. Peroque pronto
sometidaen su procesoa las reglasoligárquicas
de reproduccióndela dominaciónburguesaenel
campo económico y social, va a desembocar
—prematuramente—en unasimple transición ne-

gociadaentredistintasfraccionesy élitesburgue-
sas,que selimita —de mododoctrinario— al res-
tablecimientode una democraciaelectoral,fun-
dándolaprecisamentesobreel propio ordenso-
cial contrarrevolucionariosurgido del franquis-
mo. Analizar aquí y ahora minimamente los
componentesy efectoshistóricosdeesteproceso,
no implica ningúnintentodedesentrañarla com-
pleja y siempreabiertacuestiónfuturible de si
pudo tenerlugarde unaforma distinta: supone
tan sólo—pienso,pormi parte—unaoperaciónin-
telectualnecesaria,si se quierencomprenderlas
consecuenciasdel mismo paralas relacionesde
clase hoy existentesen España.Por otra parte,
creo tambiénque, de modo previo a esteanáli-
sis, un juicio personalo visión históricageneral
debenquedarabsolutamenteclaros:tajo Franco,
que no sólo contra Franco, la sujeccióny avasa-
llamientodela inmensamayoríadelasmasaspo-
pulares,y la alienacióndela vida cotidiana,eran
infinitamentemásdegradantesqueen los peores
momentosdel postfranquismo;mientrasque la
involución final del régimenfranquistanos con-
ducíaa todos,inexorablemente,haciael terrible
y cierto infierno nacionalde la extensiónindis-
criminada—a todoslos niveles,y sin fácilessali-
das—de la másciegarepresiónpolicíacay de las
más exasperadasaccionesterroristas(es decir,a
la entoncesllamada“argentinización”).

Quizáspor esomismo, cuandode formacasi
esperpéntica,el ancianoDictador —moribundo
sin querersaberlo<desdesu enfermedaddel 74)—
quedó prácticamentecautivo del círculo más
reaccionariode su propio Régimen(“el bunker’),
determinadosnúcleosde la oposiciónantifran-
quista—o mejor, de suscuadrosdirigentes—juz-
garonquesehabíaalcanzadoya el momentocri-
tico del aislamiento social del franquismo,en
condicionesobjetivas” que casi imponían

—como vía de salidadela Dictadura—la apresu-
radarealizaciónde la fase final de una ‘<política
de reconciliación nacional” (inspiradacaricatu-
rescamenteen el modelo y estrategiadiseñados
porel PartidoComunistadeEspaña,en los soli-
tariosy heroicos,pero ya lejanosaños60). Fue
así como se desempolvótambién,en una desa-
fortunadarecuperaciónpor sus intencionesy
efectosideológicos,la vieja y confusanociónpo-
pulista-radicalde oligarquía, paracaracterizarel
fenómeno,poco explicable(... en términosde la
lógica liberal-burguesa),de la persistenciade las
estructurasde poder autoritariasdel Régimen
franquista,enel senode unasociedadcivil pro-
gresivamentehostil o indiferente.De tal modo,
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paralos nuevosideólogosde la “reconciliación
nacional” (algunos,viejosluchadores,perootros
fervorososconversosa la causademocráticade
última hora) la rupturaconel franquismovolvía
a identificarsecon el simple desplazamientodel
Poderdel “bunker” o cadavez másreducida“oh-
garquiafranquista”.

Peromientrasen el discursoteórico, el ambi-
guo conceptode oligarquía aún podía llegar a
cumplir —con todas sus insuficiencias— ciertas
funcionesideológicasde crítica política efectiva
del bloqueode ladinámicademocráticaenel Es-
tadode laRestauraciónanteriora 1931,sucruda
transposicióna la Españade 1975 encubría—en-
tiendo—unaburdamixtificación dela naturaleza
real de las fuerzassocialesen conflicto. Nacida
dela desesperaciónpequeñoburguesaantela apa-
renteimposibilidadde consolidaciónen nuestro
paísdel “régimenliberal delos paisescivilizados
de Europa” (Costa, 1975), la mitológicaconcep-
ción (premarxistae intercíasista)de la indestruc-
tibIe supervivencia—precisamentebajo las for-
masjurídicas pariamentarias—de un “absolutis-
mo oligárquico”, apuntabaa los efectos antide-
mocráticosrealesde la dominaciónde clasede
una oligarquía latifundista, compuestapor los
grandesterratenientesy susclientelas,que para-
sitabay desvirtuabalas institucionesdel Estado
liberal en la Españarural aúnen los inicios del
desarrollocapitalistadel siglo XIX. Por el con-
trario, la reproducciónideológica—másalláde la
décadadelosaños1950—deimágenesy variacio-
nes de la ibérica mitología populista sobre la
(odiosa)persistencia,“como la forma actual (y
casipermanente)de gobiernoen España”,deuna
supuestaoligarquía degrandesfamilias propieta-
rias,y sus testaferroscivilesy militares,etc.,ocul-
tabala profundacomplejidady vastasinterrela-
cionesdela estructuradel poderen la Españain-
dustrializadadel presente.A la vez quedesenfo-
cabaperturbadoramentecualquieranálisisdelas
estrategiaspolíticasa seguir parareconquistar,
consolidar,socializary profundizarla democra-
cia. Porquela imagenideológicade la prolonga-
da dominacióndespótica—por encimade todas
las clasese institucionesnacionales—de unaoh-
garquíaterratenientayfinanciera(siguiendo,por
ejemplo, su tópica caracterizaciónpor Ramos
Oliveira, 1952,etc.),sugeríaqueelEstadoaúnes-
tabaestructuradoporanacrónicasformasde do-
minaciónpreburguesasy/o precapitalistas;y se
asociabaasí a la concepción(ideológicamente
proburguesa)del “fracaso” o “frustración” de la
revolución burguesaen España,legitimando la

existenciay pretensióndemisioneso tareas“pro-
gresistas”acargodeunaidealizadaburguesíana-
cional: no oligárquica;cuadono sólo la ya ar-
queológica revolución burguesa(plenamente
consumadaen nuestropaís,al menosdesdefines
del XIX), sino todaslas etapasy conflictosfun-
damentalesinherentesa un desarrollocapitalista
nacional —previos a la actuale irresistible inter-
nacionalizacióndelcapital—, habíantenidoya lu-
gar transformandotodaslas estructurasy niveles
de la realidadsocial.

En realidad,trasla integraciónsubordinadade
la economíanacional—a partir del Plande Esta-
bilización y Liberalizaciónde 1959— en el siste-
macapitalistaoccidental,articuladopor la hege-
moníanorteamericana,no sólo la vieja “oligar-
quía” propietariay financiera—de origen rural y
especulativo—habíadejadode serdefinitivamen-
te elnúcleohegemónicode un Estadomáso me-
nosautárquico,sino que se estabaproduciendo
—además—unaciertaex-centracióne internacio-
nalizacióndelas estructurasde poder,mediante
la progresivaconversiónde las clasesdominan-
tes españolas—ahora reinantescomo un amplio
bloqueburguésqueinterconexionala esfera“pri-
vada”y la “pública” delaeconomía—enunafrac-
ciónburguesaregionaly dependientede la cúpu-
la y contradiccionesdel imperio capitalistamun-
dial. Sin necesidadde ningunaruptura profunda
conla estructurapolítica del Estadocontrarrevo-
lucionario —pero plenamenteburgués—de 1939,
la efectiva“rupturaeconómicade 1959” (Tama-
mes)habíadadolugarya —muchoantesde 1975—
a unarearticulaciónbásicaentrela originaria y
fundacionalDictaduramilitar (cadavez másper-
sonalizaday reducidaa funcionesde puro arbi-
traje político), el bloqueburguésnacionalcentra-
lista enel Podery los centrosdel capitalismoin-
ternacional,comoformahistóricamenteespecífi-
ca y adecuadade reproduccióny consolidación
de la dominaciónburguesa,dentrodelos limites
del sistemamundial establecido.

Segundoerror de perspectiva:
El mito de unaburguesíanacional

progresista

n las relacionesdefuerzadeterminadas
por esta nueva estructurade poder,
sólo del espíritude resistenciay de la

oposiciónradicaldelasmasaspopulares—estoes,



del movimiento obreroy de los populismosna-
cionalistas—a su propia opresióny explotación
por el sistemaburgués franquistacabía esperar
bien una (improbable) ruptura política real, o
bien—de modo másrealista—la formaciónde un
contrapoderpopularautónomoqueforzase—des-
de la base— unacierta limitación de los rasgos
despóticosdel sistema.Mientrasquelasrelativas
contradiccionescoyunturalesentreel núcleo in-
ternodel franquismoy el conjuntode las fuerzas
burguesasno pasabande poseer—por su parte—
un caráctersecundario,siendofácilmenteresolu-
bles—a medioplazo—a travésdefórmulasdecon-
ciliación superestructura/esy negociadas(es de-
cir, mediantecambiosinstitucionalesquegaran-
tizandola dominacióneconómicay social con-
junta detodaslas fraccionesburguesas,solventa-
sen las cuestionessecundariasde redistribución
internadel poderentrelas mismas).De hecho,el
decadentey vilipendiado Dictador, convertido
en unagrotescamáscarade símismo, y carente
desdehaciamuchotiempode las mínimascapa-
cidadespara el mantenimientode su régimen
personal,murió tansólo rodeado(parasudesgra-
cia) de un pequeñocírculo de sus másíntimos
adeptos,ante el distanciamientoy la frialdad de
ampliossectoresy capasde la burguesía;... pero
sin que en ningún momentosu deterioradopo-
der personalse encontraserealmenteen peligro,
precisamenteporqueseguíaconstituyendola cú-
pulaúltima que garantizaba—en el nivel políti-
co— la articulacióninternade todaslas fuerzasy
fraccionesburguesas.Confiar en que la ruptura
democráticaypopulardel franquismoo neofran-
quismopodíaprovenirde la propiaacción,deci-
dida y radical, de estasmismasfuerzasburgue-
sas, respondía—opino por mi parte— a un iluso-
rio espejismoideológicodelos núcleosactivistas
de la oposiciónmásimpacientes(que no es lo
mismo que másradicales).

A pesarde ello, apartir del veranode 1974,la
estrategiade una “reconciliación nacionalanti-
oligárquica” fue adoptadacomo solución de ur-
genciaparacrearunamínimacohesiónideológi-
caen un “frente amplio de oposición”—intercía-
sista,muy fluido y diverso— alcontinuismoneo-
franquistaprevisible: conun plateamientopura-
menteindividualistay jerárquico,se tratabade
incorporaraestratoscadavez “másaltos”o “más
a la derecha”—o máscomprometidosconel pro-
pio franquismo—de “la burguesía”(estoes,deto-
das las élites detentadorasde alguna parcelade
poder social)a unaluchaantifranquistaunifica-
da por la recuperaciónde la democraciaformal,

reduciendoprogresivamentelabasedel franquis-
mo a un insignificantenúcleo oligárquico en el
Poder,que falto del apoyode las élites naciona-
les,sólopendientedelcadavez másdebilitadohi-
lillo dela vida del viejo Dictador,se derrumba-
ría por sí mismo. En principio, la visión volun-
taristay a corto plazo de tan súbito derrumba-
mientopolítico del Régimenfranquistapor sim-
ple descomposicióninternaera, evidentemente,
la másapropiadaparaconciliar —en términosde
unaalianzacoyunturaldeclases—lasexpectativas
delas fraccionesdela burguesíamásinteresadas
en unatransiciónpacíficahaciaunademocracia
electoral de tipo europeo—no acompañadade
conmocionesy cambiossocialesprofundos—,con
los objetivos mínimos de las organizacionesy
gruposclandestinosquepugnabanporreconquis-
tar un statusde autonomíaparael movimiento
obreroy los populismosnacionalistasmáso me-
nos radicales,sinrecurrirala luchaarmada.Pero
estaestrategiaa corto plazo, resultóser sólo en
apariencia“rupturista” y comportabael riesgode
ignorar tanto la complejidady extensiónde la
profundacontrarrevoluciónsocial, quesupusola
instauracióny desarrollodel sistemafranquista,
como la relativainternacionalizaciónde las es-
tructurasdepoderen queculmina.Puestendíaa
reducirtácticay estratégicamente—de forma par-
cial y ambigua—todaslas contradiccionesy con-
flictos socialeslatentesaunacontradicciónpolí-
tica única: la existenteentrela Dictaduraperso-
rial del GeneralFrancoy cl restode la “sociedad
civiL Lo quesuponíatanto comoreconocerla le-
gitimidad de todaslas institucioneseconómicas
y socialesconfiguradasporel neocapitalismode
Estadofranquista,así comola propiaestructura
orgánicade suAdministraciónPública.

A efectospropagandísticos,laestrategiadeeste
frenteamplio anti-franquistasebasabaenlaabu-
sivacondensaciónsimbólicade“fascismo= fran-
quismo”; por eso mismofácilmenteerradicable
entonces—desdearriba— conelapoyodeuna(mi-
tológica) “burguesía nacional progresistat a la
que se suponíalibre de todo colaboracionismo
con los másde treintaañosde Régimenfranquis-
ta así comode todaveleidad“fascista” o autori-
taria. Demodoparadójico,losidealesy actitudes
“antifascistas”:“antifranquistas”de esta“progre-
burguesía”—definidaentérminosideológicospor
su presunto“liberalismo”, y no entérminosrea-
les declaseporsu posiciónobjetivaen elproceso
deproducción/dominaciónburgués—sepresenta-
banademás,comoel auténticocriterio de legiti-
midad democráticade la oposición, que debía
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orientarla luchadelas masaspor conseguir—des-
de abajo— una ruptura democráticay popular,
peroalmismotiempopacífica.A lavez quedes-
de el puntode vista táctico, se anteponía—apre-
suradamente—la inmediatacaptaciónsimbólica
para el frente de “oposición democrática”de
aquellas“personalidades”(burguesas)másinflu-
yentes,por estarinstaladasenposiciones(oligár-
quicas)de poder,a la lentay trabajosademocra-
tización real de los fundamentoseconómicosy
socialesdeesasmismasestructurasdepoder,me-
diantelas accionesreivindicativasde los movi-
mientosde basedirectamenterepresentativosde
las masaspopulares.Generosamentese suponía
que tales “personalidades”formabanuna “élite
ilustraday europea”,compuestapor“liberalesre-
primidos”, bajo el dilatado reinado“fascista” (y
“preburgués”)impuestopor un puñadodebruta-
les “espadones”.

Así, graciasa unasemi-clandestinao ambigua
declaracióndeabstracto“democratismo”,asocia-
da a su titubeantevinculación o simple recono-
cimiento del frentede “oposición’ democrática”,
algunosde los miembrosde las élites burguesas
en elPoder—beneficiariasprincipalesdel ftanqu-
sismo— no sólo quedabanpurificadosde susfor-
zados“errores” de unaépocaa olvidar portodos
(... peroen la quetodolo existentehabíasido ins-
tituido), sinoque tambiénpodíanquedar“recla-
sificados”-con su nuevapatente“democrática”—
parala inminenteredistribucióndepoderquese
aveciAaba.Siguiendoestamismavía pactistalle-
na deparadojas,eimpuestapor losnúcleosde la
oposiciónmásobsesionadosporun rápidoacce-
soa la fortalezadel Poder(núcleosformadospor
todo tipo de ávidosaspirantesa “profesionales”
dela “nuevacarrerapolítica”.., democrática,pero
que más allá de sus declaradasadscripciones
ideológicasrepresentaban,desdeun puntodevis-
taobjetivo, la vanguardiade lapropiaburguesía),
la primerafaseestratégicade laproclamada“rup-
tura” —previa a ladesaparicióndel mismoDicta-
dor— adolecíaya —en definitiva— de un error de
perspectivaehitista, quele iba a llevar adegene-
rar fácilmente,al reducirseal clásico“cambio de
casacas”enlas cumbresdel Poder,paraquetodo
permanecieseexactamenteigual en sus funda-
mentos.Ya que encontrapartidadela repentina
y edificanteconversiónindividualde lasélitesen
el Poderal proyecto“rupturista” de unademo-
cratizaciónformal del aparatodel Estado,lo que
laestrategiadela “reconciliacióndemocráticana-
cional” ofrecía (más o menossubliminalmente)
se resumíaen una salidapac<’flca y neutralizada

dela Dictadura,estoes, en lapacificacióny pro-
gresivo “desarme”—desdeabajo— de las exaspe-
radas masaspopulares;salida complementada
por un “pacto social” que —de modo latente—
apuntabaa unaautocontencióno reducciónde
los contenidosdemocrático-populareso sociocco—
nómicosdel futuro régimen post-franquista.A
cambiode lademocraciaelectoraly de la recupe-
ración del parlamentarismo,no podía —cierta-
mente—ofrecersemás.

De la rupturademocráticaa
la transiciónnegociada

in embargo,ni tan siquieracontan se-
ductorasperspectivas,los núcleoshe-
gemónicosdecisivosdelabienestable-

cida dominaciónburguesase sintieron —al pare-
cer— minimamentetentadospor las supuestas
“ventajas” de unaabierta rupturacon el conti-
nuismo franquistay postfranquista.Segurosen
sus sólidasposicionesdesiempre(quetantasve-
ceshabíansido declaradas“en estadode defini-
tiva ruina” porel voluntarismodela oposición),
estosnúcleoshegemónicosburgueses,al igualque
los representantesde los distintos “poderesfácti-
cos’; enlugarde“dejarsecaptar”por losautopro-
clamadosestrategasde ‘la nueva democracia”
prefirieron lógicamenteserellos mismoslos que
cooptasena la parte más sana y recuperable”
—esto es,más“respetabley burguesa”—de laopo-
sición para su propioproyectode reformadesde
elPoderproyectoimpuestopor la inevitableex-
tinciónbiológica—en su momento—del Dictador,
bajocuyaespadavictoriosay vigilante represión
habíanedificado—felizmente— su floreciente im-
perio económicoe institucional. Abierta por fin
la sucesión,en el otoñocasi interminabledel 75
(... porquelacienciamédica,a pesardesuprodi-
gioso sadismo,se demostróincapazde seguires-
tirando los límites biológicosdel poder), pode-
mos hoy ya estudiarel procesode salidade la
Dictadura,tal y como pareciódesarrollarse—en-
tre el desconciertode muchos—de modo real, es
decir: a travésde un paulatino,perosistemático
deslizamientodesdela imaginaria“ruptura demo-
crática antifranquista” representadapor los nú-
cleosmásimpacientes,perotambiénmásmode-
radosde la oposición“oficiosa”,.., hastala sim-
ple “transición negociada”con el propio Poder
neofranquista.Desdeel punto de vistaobjetivo,
el contenido final de esta transición negociada,
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entre los representantesdel campode la oposi-
ción democráticay los detentadoresdel aparato
del Estado,se concretóen el proyectode un ré-
gimendedemocraciaelectoraLotorgada(contro-
lada y limitada) por los mismos“poderesfácti-
cos”,quehabíansidoel másfirmesosténdel“nú-
cleo oligárquicofranquista”;peroqueahora-en
unasupremaironía, reservadasólo a los poderes
auténticamente“soberanos”—reaparecíancon-
vertidosen benévolospoderesinstituyentesdela
nacientedemocracia,graciosamentedestinadaa
elevaralacategoríadeciudadanos,alospocoan-
testrémulossúbditos.Mientrasquedesdeelpun-
to devista personal,la transacciónde semejante
transición negociadaconcluyó siendopráctica-
menteencomendada—en representacióndel am-
plio y heterogéneofrente intercíasistade la opo-
sición democrática—a algunosde los máscarac-
terizadosmiembros de aquellamisma mítica e
idealizada“burguesía progresista’; vinculadosde
unau otra forma al poderdel capitaly/o al del
Estado, ... y tan poco distantesde la “burguesía
fascista-franquista”en el Poder,con la quehabía
de sernegociadoel “pactodemocrático”,que se
encontrabanen muchasocasionesasociadosa
ella —para aúnmayor ironía— por estrechísimos
lazosfamiliares.

La nuevaburguesía:una
tecnoestructuraarticuladoradel

capitaly del Estado

n último término,dado su carácterfi-
nal detransaccióninterélites,estatran-
sición negociadaiba a tenerasí como

protagonistas—por ambaspartes—,en sustramos
decisivos,a fraccionesmás o menosdiferencia-
das,pero igualmenterepresentativasde aquellas
éhitesburguesas,en mejorescondicionesparaac-
tuar como agentescoyunturalesde los intereses
históricosdela dominaciónconjuntadeclasede
la burguesíaespañola.Elitesfluctuantes,caracte-
rísticamenteentreel campofranquistay el anti-
franquista;pero en las que se podíanreconocer
los dos componentesfundamentalesdel bloque
burguésen elPoderdel llamado“tardo-franquis-
mo” o neocapitahismofranquista,estoes: tantoa
representantes,máso menosdirectos,del capita-
lismo financiero e industrial nacional, especial-
menteen susnudosde conexiónconel interna-
cional, como los propiosmiembrosmáscapaces

y flexiblesdeaquellosAltos Cuerposde laAdmi-
nistracióndel Estado—significativamentelosmás
interrelacionadosconel mundoempresarial—,de
los que surgíane iban a seguirsurgiendo—antes
del franquismoydespuésdel franquismo—losnú-
cleos máscaracterizadose influyentesde los su-
cesivosequiposgobernantes.

Por encimade los interesesy contradicciones
secundarios,así comode los maticesideológicos
y posicionescoyunturalesquepodíansepararles,
estasfraccionesburguesas—tampocotan diferen-
ciadas—estabannecesariamentecondenadas,ade-
más,aentenderse.Conducidasen sunegociación
—desdeel puntode vistade la dinámicarealdela
lucha de clasesglobal— por la interesadamano
—no tan invisible a veces—de las exigenciasfun-
damentalesde reproducciónde la dominación
burguesa,debíansercapacesde articularun pro-
yectopolítico, quevolvieseaconciliar—traslade-
saparicióndel Dictador— todaslas fuerzasbur-
guesasen tomo a sus permanentesinteresesob-
jetivos últimos;es decir: entomoalas exigencias
y límitesdeterminados—en última instancia—por
la reproducciónde las relacionesde producción
básicasdel sistemacapitalista—el despotismode
fábricay ladivisión enclases—y de lasrelaciones
de poder—autoritariasy elitistas— queregulany
profundizanestamismareproducciónen el seno
del Estadoy de todo tipo de organizacionesje-
rárquicas.La sucesiónde la Dictaduraquedaba
coherentementeconvertida—a travésde la vía de
colaboraciónintercíasista,implícita en el mode-
lo de “rupturademocrática”del franquismo—en
un problemaobjetiva y subjetivamenteburgués.

Pero por estamisma dinámica de reconcilia-
cióndentrodela estructuraenla dominaciónbur-
guesa,alaqueelprocesohistóricodecambiosin-
herentesaldesarrollocapitalista—la llamada‘<mo-
dernizaciónsocial” (Ortí, 1970)— conducíadesde
la décadade losaños 1960, era el propioconti-
nuismoneofranquistael que tendíadesembocar
—también de un modo coherente—en unacierta
reconstrucción—desde arriba y de forma muy
controlada—deaquellasinstitucionesformalmen-
te democráticasqueademásde legitimar a los
“poderesfácticos” preexistentes,propiciasensu
másflexible y evolutivaprolongación,bajo la for-
ma de un juegopolítico másabierto,pero igual-
mentereguladopor los mismos notablesy gru-
pos/(ahora)partidos burgueses,procedentesdel
tardofranquismoneocapitahista Porquedadas

las profundastransformacionescapitalistasde la
sociedadespañolaenlos “desarrollistas”y tensos
años60 (reestructuracióneconómicade las reía-
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cionessectoriales,a partir de la importacióntec-
nológica y correlativa inversión extranjera,ex-
pansiónindustrial, etc., progresivoasalariamien-
to e integracióndelamayorpartede lapoblación
activaen el sistemaempresarial,reduccióny ex-
pulsión—a travésdelaemigracióntransnacional—
de los sobreabundantesexcedentesdel tradicio-
nalejércitode reservaindustrialdefuerzade tra-
bajo, etc., constituciónde unanormade consu-
mo de masas—o “normade consumo”obrero—,
etc., secularizacióne individualización—procapi-
talista— de las costumbresy mentalidades,etc.),
y apesarde las grandesy arbitrariasdesigualda-
desaúnpersistentes,habíansurgidolascondicio-
nesmínimas— “modernizaciónsocial”— paraque
ladominaciónburguesaseinstitucionalizasey es-
tabilizaseprecisamente—“modernizaciónpolíti-
ca”— a travésde mecanismosformales,abstractos
e individualistas —como los del parlamentaris-
mo/partidismoelectoral—de representaciónna-
cional (en quela “voluntadgeneral”rousseaunia-
na se identifica con la de las élitesburguesas)y
de mediaciónintercíasista(en la que los intere-
sesde la acumulacióncapitalistaa medio plazo
aparecencomo el único principio de resolución
posible de los conflictos a corto plazo, etc.).

De estemodo,a pesarde encontrarsecorona-
da por la infamantecúpula de una(finalmente)
grotescaDictadurapersonal,contodaslas secue-
las de unasistemáticatutela o desviacióndespó-
tica del ejerciciodel poder,la dinámicaesencial
de la dominaciónburguesa—desde fines de los
años1960— ya no teníalugar en Españaal mar-
geno encontradela leyformaL sinoqueseorien-
tabaprogresivamente—por el contrario—haciala
plenainstitucionalizaciónde un inequívocoim-
perio dela leyformaL exigido por la complejidad
del nivel del desarrollocapitalistaya alcanzado.
Progresivaformahizaciónlegal delpoderque sin
suprimir necesariamentelos fundamentospriva-
doso particularistasde las profundasdesigualda-
desy arbitraria irracionalidad,aún reinantesen
muchosaspectosde la sociedadcivil española
(antesbien, asumiéndolas),respondía—al nivel
del proceso global de los pactos intercíasistas
(acuerdosmarco,definiciónde las reglasgenera-
lesdejuego, sistemasdegarantíasbásicas,etc.)—
a la relativay mínimaracionalidadformaL inhe-
renteal funcionamientode unaeconomíaindus-
trial de mercado.

De modocorrelativoaestarutinarizacióny re-
conversiónen dominaciónlegal del carismacon-
trarrevolucionariofundacional(porexpresarloen
términosmaxweberianos)la hegemoníaefectiva

en la direcciónde la política burguesanacional
se habíaido igualmentedesplazando—al menos
apartirdela rupturaeconómicaneocapitalistade
1959— desdeel círculo oligárquico internode ge-
neralesy burócratas,colaboradoresdirectosenla
brutalinstauracióny consolidaciónoriginariasde
la Dictaduramilitar, pero cadavez másreduci-
dosaunafunciónde reservarepresivaparasitua-
cionesde emergencia,hacia las nuevaséhitesde
altosfuncionariosy gerentesempresariales,más
directamentevinculadosaloscentrosneurálgicos
delpeculiarmododedominación,depresuntuo-
sasapariencias“tecnocráticas”,correspondiente
aun capitalismofinancieroeindustrialenexpan-
sión, peroconunadecisivamediacióneinterven-
ción centraldel Estado.Frentea la obscenagro-
seña,concentracióny rigidezdelasformasdedo-
minaciónde la vieja oligarquíafundacionaldel
Régimen(cadavez más anacrónicae ineficaz,
perono porello menosodiosa),laemergentey re-
novadaestructurade dominacióndelas actuales
éhites burguesassemipúblicas/semiprivadas
—coordinadorasdel poderdel capitaly de las exi-
genciasdereproduccióndel Estado—habíaido te-
jiendounamuchomásextensa,sutil y envolven-
te red deefectivos“Poderesfácticost Nuevospo-
deresestructurantesa la vez de un orgánico y
opresivocorporativismoprofesionaly tecnocrá-
tico, y dela inclusivay profundamitologíacon-
sumistapublicitaria, como auténticosmecanis-
mos de regulaciónde la adaptaciónindividual y
la formación del consensusen el actual sistema
capitalista.Puesen último término,estasnuevas
élites burguesasactúancomo representantesde
todosaquellospoderesfácticosdelcapitaL queen-
cuadrany dirigenel trabajodelas masasy lasfor-
mas de distribucióndel producto,así como ga-
rantizanla reproducciónde la ideologíaprocapi-
talistaatravésdelos mediosdecomunicaciónso-
ciaL enlos quecadavezmásseconcentrala fun-
ción delegitimación ideológicadel sistema.

Semejantered de auténticospoderesfácticos
(... que no sólo handebuscarseen la efimeraes-
pectacularidaddelospatiosdearmas),másflexi-
bley “racional” (en sentidomaxweberiano),pero
igualmentejerárquicay desigualitaria,siquecon-
figurandohoyunaestructuradedominaciónreal
anteriory superpuestaa las institucionesforma-
les democráticasy alpropiosistemade partidos.
Tecrio-estructura(ampliandoel conceptode Gal-
braith, 1967) muy extensa,complejae interrela-
cionada,queapartir de la tradicionaly constan-
te posición hegemónicade los grandespropieta-
rios del capital y de los mediosde producción,



despliegasus extendidostentáculosnerviososa
travésde ampliosestadosmayoresde gerentes
empresarialesy dealtoscuadrosdela propiaAd-
ministraciónPúblicaconfuncionesdemediación
en todoslos conflictosde poderinternosdel ca-
pital, y de relativaconexióny subordinacióna
medio plazo—en el casoespañol—,respectoa las
orientacionesde los centroshegemónicosdel ca-
pitalismomundialen lasgrandesalternativases-
tratégicasdel desarrolloo de la reestructuración
económica.

Pero precisamenteparapoder ejercerconuna
cierta perspectivay adecuaciónsu función de
complejamediaciónglobalentretan diversasins-
tancias,y anteel hechode la necesidadde inte-
grar—por otraparte—la relativay autónoma‘fuer-
za estructural” del movimientoobrero (Arrighi,
1975), lasnuevasélitesburguesasrepresentativas
de estaestructurade podertiendena unacierta
institucionalización—siempreque la dinámica
coyunturalde la lucha de claseslo permita— de
formas legalesde transacciónde los conflictos,
pactadas,duraderas,y legitimadoras—en fin— del
propioordensocial capitalista;formasclaramen-
te diferenciadasdelos patentesy arbitrariosras-
gos despóticosde las estructurasoligárquico-caci-
quiles tradicionales. Fenómenoque de modo
muy lento, y con numerososenquistamientos
despóticosy regresionestemporales—inevitables
en un régimen de los orígenesy naturalezadel
franquismo—,se estabaproduciendoyaen Espa-
ña desdefinalesde la décadade los60.

La estrategiadel consenso:un
pactointerélitesparaevitar la

rupturasocial

poyadadesdedentroy desdefuerapor
la mayoríade las fraccionesburguesas,
pero limitada y controlada desde el

propioPoderneofranquista(unavez liberadodel
“peso muerto” del círculo interno retrofranquis-
ta o “bunker”>, la transiciónpolítica delfranquis-
mo al postfranquismose realizóasí, finalmente,
medianteun procesode convergenciay transac-
ción inter-élites,ajeno—en términossocialesob-
jetivos— a las reivindicacionespopularesy anti-
burguesasdelas masas.Trasdécadasderesisten-
cia y decrecienteluchacontraeldespotismofran-
quista, el movimiento de oposicióndemocrática
delas masaspopularesala dominaciónburguesa

iba a desembocar(en una trágicay amargairo-
nía) en un simplepactopolítico elitista y doctri-
nario entre los intermediariosburguesesde la
oposicióncon los intermediariosde las fraccio-
nesburguesasreinantes—sin solución de conti-
nuidadalguna— en el Poderneofranquista;pero
integradostodosen esamisma telarañaaltobur-
guesade posicionesde poder,privilegios e inte-
reses,vinculadosa la reproduccióndel capital.

Interesadosantetodo, unosy otros,enunavía
de salidapostfranquistaevolutivay pacífica—en
el pactofácticode fines del 76 e inicios del 77—,
y dispuestosa defenderlaprolongaciónde sudo-
minacióneconómicay social por todoslos me-
dios—... incluidala democraciaelectoral—,elpun-
to de convergenciade estasélites del poder(co-
yunturalmentefranquistaso antifranquistas,
pero básicay estructuralmenteburguesas)erael
de conseguirlo másrápiday fácilmenteposible
una “re-organización de la moderación’; realiza-
da (lógicamente)sin las masaso contra las ma-
sas.En esteprocesode reconstruccióndel orden
político, la misión históricaobjetivay específica
de la fracción o frenteburguésantifranquistase
centrabaen la reconducciónde las masasy mo-
vimientospopulares,entrancededisociacióndel
sistemaburguéscapitalista—a travésde la cre-
cienteradicalizaciónde la luchaantifranquista—,
hacianuevasformasderehigaciónconel sistema
socialdominante;avecesinclusoparadójicamen-
te mediantela manipulaciónde las ilusionesde-
mocráticas,queevocabanlosviejos símbolosque
habíanpresididolasluchaspopularesenlostiem-
pos heroicosde la Repúblicay delaguerra civil.
Ya quedesdeel puntode vistade las relaciones
de clasefundamentales,la negociacióninter-éli-
tesparala remodelacióndel sistemapolíticopa-
sabapor la desarticulaciónde un nudo política-
menteclave: a lo largo del procesode (tortuosa)
transicióndebíaimpedirsea todacosta la con-
densaciónde aquellas contradiccionesde clase
queen lasluchas(más o menoscontroladas)por
la imaginaria “ruptura democrática” (no sólo
consistenteparalas masasen la recuperacióndel
parlamentarismo)pudieseconducira unaautén-
ticarupturasociaL poniendoenpeligro la estruc-
tura socioeconómicadelpoderburgués,realmen-
te dominanteantesy despuésde la democratiza-
ciónformal del Régimenpolítico neofranquista.

De aquíelqueen la tácitay sinuosaestrategia
burguesaconjuntade la transición negociada,to-
daslasreivindicacionesdela oposicióndemocrá-
tica portadoraso expresivasde las contradiccio-
nesclasistasfundamentales(denaturalezaeconó-
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mica y social) fuesenpocoa pocoreducidasa la
purarecuperacióndelas libertadesformalesmí-
nimas: la aspiraciónaunaprofundarenovación
democráticadela sociedadespañolaentodossus
aspectosiba aser—en fin— sustituidapor la reins-
tauración(doctrinaria)del liberalismoparlamen-
tario. De modoconsecuente,en términosideoló-
gicos,el lugarde condensacióncentralde todas
las contradiccionesde clase —es decir,el campo
de definición de la naturalezadel conflicto que
contraponíaa unasy otrasclases—debíaser ocu-
padoy ocluido—segúnestamismaestrategiabur-
guesa—por la rearticulaciónideológica—el llama-
do “consenso”algúntiempodespués—en torno a
un discursodemocráticoformal (o sea,a un dis-
curso liberal), limitado a reivindicarun estatuto
(característicodel individualismo burgués) de
abstractaciudadaníapolítica. Y en estesentido,
“el consenso—subrayanRafael del Aguila y Ri-
cardoMontoro en su excelenteanálisisdel dis-
cursopolítico de la transición—no fue un argu-
mento de diálogo y comunicación,sino justa-
mentelo contrario:un argumentosilenciador..,
la huidade todo lo quesignificarapuntodecon-
flicto” (Aguila y Montoro, 1984:132).Razónpor
la que los interesesmaterialesde las masasde-
bían ser pospuestosa un momento lejano e
indefinido.

El lugar del consensoburgués:
la Monarquíaparlamentaria

on la estrategiadel consensose trataba
tambiénde tranquilizary garantizara
las clasesdominantesquela democra-

tización—necesariao convenienteparala propia
reproducciónampliadadel sistemade poderbur-
gués—no iría másallá de ciertoslímitesformales,
sin poner en cuestiónla vigente “jerarquía so-
cial”, nacidano por cierto de ningunamágicae
“invencible naturalezadelas cosas”, sino deuna
bienconociday victoriosaguerracivil contrarre-
volucionaria.Por lo queunavez más, la astucia
(antipopular) de la razón burguesaconseguía
mixtificar la noción de “democracia” (esto es, la
aperturade unadinámicarealy progresistahacia
el fortalecimientode estructurasde poderpopu-
laresmásigualitariasy solidarias),identificándo-
la simpley reductivamentecon ‘<el liberalismo”
(esdecir,conlas reglasdejuegoformales,quesin
dudagarantizangenéricamenteel estatutode la
deseableautonomíapolítica individuaL peroque

absolutizadasy abandonadasa sí mismasactúan
—desdeun puntodevistaespecífico—comofacto-
resde estratificaciónquefavorecenla másfluida
y armónicacirculacióneconómicay política de
las élitesburguesas).Paralelamente,en términos
políticos, semejantemixtificación ideológicasu-
ponía un acotamientoy redistribución interna
del poderentrelas propiasélitesburguesas,gra-
cias precisamentea una calculaday paulatina
desmovilizaciónybloqueodetodoslosmovimien-
tospopularesdebasedelasclasesygrupossubor-
dinadosy oprimidosen las áreasfocalesy locales
concretas(la fábrica,el barrio, la escuela,etc.) de
resistenciaa la dominaciónburguesay al poder
del capital.

Tácitamentese impusieron así condiciones
restrictivasde la dinámicademocráticareala las
quedebíaplegarseigualmentela reconstrucción
deun sistemade partidos,cuyaalaizquierda—po-
pular y obrera— estaríaconstituidapor organiza-
ciones,que si bienamparadasporlos viejos mi-
tos,símbolosradicalesdela épocamilitante yan-
tiburguesade la preguerracivil, seríanconduci-
dospor nuevoscuadrosmásdúctiles y modera-
dos, capacesde recanalizarlas reivindicaciones
de clasedelas masashaciasupasivarepresenta-
ciónparlamentaria,medianterutinariasconfron-
tacioneselectorales,enprincipiodecididasdean-
temano(duranteun indefinido interregnoo tre-
guainicial) enfavor delosviejos/nuevosequipos
políticos neofranquistas.Por último, la remode-
lacióndeladominaciónburguesacristalizaría,en
cuantoforma deEstado,enunareedición(igual-
mente “doctrinaria”> de la Monarquíaconstitu-
cional parlamentariade 1875-76,fundadacomo
aquellasobrela consagraciónlegal de todoslos
intereseseconómicos,corporativosy sociales
preexistentes—en su aspectoconservador—;e hi-
potéticamentetambién abierta —en su aspecto
progresivo—aunafuturademocratizacióndema-
yor o menor profundidad.Pero de modo inme-
diato, la salidanegociadadel despotismofran-
quista pasaríapor la recreacióny consolidación
de unanuevaéhite delpodero claseparlamenta-
ria, compuestapor lospropioscuadrosdelPoder
neofranquistay ampliadaalasfraccionesdirigen-
tes de la oposicióndemocráticareconocida;a la
vez que articuladaen suconjunto—de modosu-
bordinado—con los intactos “poderes fácticos”
del Estadofranquista(capitalismo financieroe
industrial, Altos Cuerposde la Administración
Pública,Alta OficialidaddelasFuerzasArmadas,
y, en fin, la propia Corona,reinstauradapor el
anterior Régimen).Mientras que la Monarquía
ocluíaprecisamenteel lugarde reconciliaciónen-
tre todoslospueblosibéricosatravésdeunaRe-
públicaFederal.

~RM1M6



La primeratransición(1975-1981):
un doble movimientode

movilización ¡ desmovilizaciónde
lasmasaspopulares

emejanteprocesode reconstrucción
históricade un bloque(burgués)en el
Poder, implicabapoliticamentesuam-

pliación y fiexibilización interna(en las posibili-
dadesde circulaciónde sus élites), mediantela
planificadareabsorcióndelosestadosmayoresde
lasfuerzasdeoposiciónenelEstadoneofranquis-
ta, graciasa la institucionalizaciónde la demo-
cracia (exclusivamente)electoral. Pero al blo-
quearla dinámicay expresióndelas reivindica-
cionespopularesmásradicales,imponíaal mis-
mo tiempo—desdeel puntode vista ideológico—
un calculado “desencanto” o desmovilización
ideológicapopulardelas masasy gruposdebase.
Pueslejosdeserun “efectono querido”, inheren-
te a las “dificultades e insalvableslimitaciones”
del procesode transición,el enfriamientoideoló-
gico delasmasaso “desencanto”—como iba a ser
calificadopoco después,en el 79/80— constituía
unacondiciónde posibilidadparalanecesariare-
duccióndelas masasapasivo“cuerpoelectoral”,
y el asentamientodel nuevosistema—“represen-
tativo”— de circulaciónelitista sobresuadminis-
tradaimpotencia.Tan sofisticadaestrategiapolí-
ticaburguesa—por otraparte,clásica—se articuló
medianteun conocidoesquemadual de movili-
zación/desmovilizaciónideológica de todas las
fuerzas sociales popularesmás radicalmente
opuestasal continuismoneofranquista.Esquema
en dostiempos,o fasestácticas,sucesivasy com-
plementarias—a lo largo del crucialañode 1976—,
quefuerondirigidas, de modomáso menosfor-
zado,porlos propiosestadosmayoresde la opo-
sición antifranquista,atrapadosen las contradic-
cionesde su colaboracióncon la llamada“bur-
guesíaprogresista”—estoes,con“la otracara” de
la mismaburguesía—en la vía de una transición
pacifica.

De modo concreto,en un primer momento,la
lucha delosnúcleosmásradicalesdela oposición
por unaprofundaysustantiva“ruptura democrá-
tica” (dinamizadapor la ola de huelgasy mani-
festacionesdelinvierno-primaveradel76), seim-
bricaen las basesy reivindicacionesdetodoslos
movimientospopulares(el prohibido sindicalis-

mo obreroautónomo,las asociacionesciudada-
nas, etc.), asociándoseasí con las aspiracionesa
cambioscualitativosy reformasdel sistemaeco-
nómico y socialconstituidopor la contrarrevolu-
ción franquista.Peroa los pocosmesesestaes-
trategiade abierta confrontaciónse flexiona y
concluye en un segundotiempo (otoño del 76),
en el que comoprecio de su legalización por el
Poderneofranquista,los líderesmásmoderados
de la oposiciónenipiezanacolaborar—en nom-
bre del realismo político— en una sorda (pero
apresurada)desmovilizacióndesuspropiasbases.
Y es asícomolas fraccionesmásconservadoras
del “frente amplio de oposición” (en ocasiones,
simple reduplicacióndelas élitesburguesas),di-
sociandocadavez másla reforma(exclusivamen-
te) política de cualquierreivindicaciónsocialra-
dical, se conviertenen los agentesmáseficaces
de la reconstruccióndel bloqueburgués en el
Poder.

Oligarquizaciónde los partidosde
la oposicióny desencanto
programadode las masas

populares

ueslas concesionesformalesdemocrá-
ticas del Poder neofranquistadepen-
dían de la tácita autolimitaciónen el

seno de las mismasorganizacionesde la oposi-
ción de las reivindicacionesmaterialesy sustan-
tivasde las masaspopulares;lo queconvertíaa
los líderesde la oposición,en ocasionesdecisi-
vas, en un influyenteeslabónen lacadenajerár-
quicade transmisiónde los dictados restrictivos
del Poderneofranquista.Absorbidospor la dia-
léctica de las prioridadesde su negociaciónper-
sonal a corto plazo con los poderesfácticos, los
más“realistas”de los líderesdelaoposicióncon-
cluyeroncumpliendo—con mayoro menorentu-
siasmo—suasignadafunciónde(represivos)“mo-
deradores”respectodelasbasesmásradicalesde
los núcleos organizadosdel complejo frente o
movimientoamplio de oposición.Tan resignada
interiorizaciónde las exigenciasrepresivasdelos
poderesfácticos,tuvo—por último— comoconse-
cuenciaun reforzamientode las tendenciasoli-
gárquicasenlasorganizacionesemergentesdelos
partidosy sindicatosde la propia oposición:si-
tuadosen dificil equilibrio entrelospoderesfác-



ticosexternosy susbasesinternas,los nuevoslí-
deres políticospactistasy susreducidosestados
mayoresintensificaronsu (natural)orientación
hacia modelosorganizativoscaracterísticosdel
centralismodemocrático. Bloqueandola forma-
ción de tendenciasy corrientes(minoritariaso
no), y concentrandoal máximoel poderorganí-
zativoen susmanos(mediantesistemaselectora-
les mayoritarios),los minoritariosestadosmayo-
resde los partidosy sindicatosenformaciónim-
pusieron—desdeel principio—unaplenaburocra-
tizaciónorganizativa,al serviciode“líderes caris-
máticostcuyaimagenhabíasido “prefabricada”
—en realidad—por las másburdastécnicaspubli-
citarias,convistasa su inversióhyconsumoelec-
toral, dentrode loslímites de un campodejuego
acotadopor un “moderadorealismo” (probur-
gués).

Por lo queno resultaextrañoque,reprimidos
o aisladosporelprogresivovirajea la derechade
suspropiosestadosmayores,los núcleosde base
más radicales y entusiastasdel amplio movi-
mientode masasdel 76, asícomo ampliasfrac-
cionesde estasmismasbasesempezarana dis-
tanciarseprogresivamentede las cadavez más
conservadurizadas,peroaúnnacientesorganiza-
cionesdela oposición;al intuir —de modomáso
menosconfuso—quebajo los viejos lemasy sím-
bolos del radicalismotradicional se estabanre-
produciendolas mismasestructurasy estilosca-
racterísticosdeladominaciónburguesa.El avan-
ce hacia unademocratizaciónreal quedabaasí
detenido,cuandola penetraciónde los partidos
y sindicatosdela oposiciónera todavíademasia-
do reducidaen el tejido social; sin duda,excesi-
vamenteraquíticaparadar lugaraun auténtico
podercompensadorque limitase, en el próximo
futuro, tanto la prepotenciaprácticade los sub-
sistentespoderesfácticos en la nueva situación
democrática,comola tentaciónde cualquierre-
gresión haciael inmediatopasadopredemocrá-
tico.

Frentea estaestrategiadesmovilizadorade la
moderaciónque fundaunademocraciaelectoral
representativa,peroa la vez limitada (doctrina-
riamente)por la preexistenciahistórica de los
propios poderesinstituyentesfundamentales,
pronto va asurgir un creciente“desencanto”po-
pular, quetraduce—antetodo: desdeel punto de
vista material de los interesesde clase— la con-
cienciaresentidade las masasporel forzadoblo-
queo de los movimientosde lucha —apenasini-
ciados— contra las desigualdadesrealesde la so-

ciedadespañola.No hade resultar,pues,extraño
queal expectantesentimientopopularde libera-
ción de la opresiónpolítica y recuperaciónde la
propia identidadideológica—patenteen la gozo-
sajornadadelas primeraseleccionesgeneralesde
15 de junio de 1977— sucedieserápidamente
—como elcrecimientodel abstencionismoenpos-
terioresconsultasy algunasencuestaselectorales
indicaron—ladesilusionadaregresiónhaciaundi-
fusosentimientodealienaciónpolítica. De modo
progresivo,del veranodel 77 al crítico invierno
del 80/81 —que precedeal 23/E—, la reinstaura-
ción del parlamentarismoy del sistemade parti-
dos aparecieronante las masaspopularesmás
oprimidasy/o radicalizadascomoun fenómeno
íntimamenteunido alprocesode exclusióny sus-
titución delosmovimientosdebasepor la circu-
lacióny lospactosdepoderentrelas élites;mien-
traslosestadosmayoresdelospartidosdela vie-
ja oposiciónantifranquistaparecíanfundirse —y
confundirse—cadavez máscon los representan-
tesde lospoderesfácticospost-franquistas,en la
interminablenegociación previa (del 77 al 78:
“pactosde la Moncloa”, “consenso”,etc.) de la
nueva Constitucióndemocrática,primero, y de
lasposterioresleyesrestrictivas(antiterrorista,de
alarma,excepcióny sitio,etc.)después.En elcen-
tro de esteprocesode paulatinareproduccióndel
distanciamientoentrela Españaoficial (burgue-
sa y centralista)y la Españareal(subordinaday
periférica), la Constitución sólo conseguíaser
aprobada—peseaunamasivapropaganda—porel
59% del censoelectoralen el referéndumdel 6 de
diciembrede 1978.

Epilogo. La segundatransición
(1982-1987):crisis de la conciencia

obreray socialtecnocracia
transuacional

n coincidenciacon los cadavez más
profundosefectosdepresivosde la cri-
siseconómicadefinesde los 70/inicios

delos80, laestrategiadesmovilizadoradelapro-
pia oposicióniba a culminar, finalmente,con la
crisis política del propio PartidoComunistade
España(P.C.E.), abandonadopor parte de sus
“desencantadas”basesy cadavez másfragmen-
tado,enunasociedaddesmoralizaday creciente-
mentedominadapor elcorporativismoy los va-
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loresindividualistasde la puracompetenciaca-
pitalista. Mientras que estemismo procesopre-
parabael triunfo del PartidoSocialistaObrero
Español(PSOE.),casi carentede masas(fuera
de algunosnúcleosde viejos y honestossocialis-
tasdela II República)enelmomentode lamuer-
tedelGeneralFranco.Peroun nuevoP.S.O.Eha-
bía sido prácticamentevuelto a fundar en los
años1970,y enelmismoibanair paulatinamen-
te integrándosegranpartede los impacienteslí-
deres de la joven generaciónuniversitariade
1968, cachorrosde la nuevaburguesíacorporati-
vay tecnocrática(queconel tiempoibanaserco-
nocidoscomoyuppies)edípicamenteenfrentados
conel Dictador, al queya que no habíanpodido
matar estabanprestosa sustituirle en el Poder.
Líderesqueabjurandode sus“erroresjuveniles”
(cuandocreíanque las fórmulasmarxistascons-
tituían un atajoparaalcanzarel Poder),estaban
ahoracadavez másdispuestosa constituirseen
unaalternativa de poderpragmáticaal servicio
del Estadoneofranquista,legitimadosideológica-
mentepor un lema regeneracionistatan banal
comoel de que“el Estadofuncione”.

Por eso mismo, cuandoagotadala primera
transición, traselgrotescointentode golpede Es-
tado del 23F/8l, los poderesfácticos (incluidos
los propiospodereseconómicos)entendieronla
necesidaddeunasegundatransiciónpara estabi-
lizar el sistema,la alternativa depoderdela nue-
va generaciónneoburguesadelP.S.01. apareció
comoel resultadofinal máslógico y conveniente
del procesode transición postfranquista.Com-
prendiendopor su partequeesa mismaalterna-
tiva asegurabala estabilidaddemocrática(... e
ilusionadaaúnconqueel “cambiosocialista”po-
dría entrañarcontenidossocialesprogresivos),la
mayoríapopulardel cuerpoelectoral(granparte
de la clase obreray de las clasesmediasbajas)
otorgóal P.S.O.E.unaabrumadoravictoria elec-
toral el 28 deoctubrede 1982,comoformadede-
fenderal menosla reciénadquiridademocracia
parlamentaria.

Pero al elegir a los jóvenespolíticos (autode-
nominados)socialistas(y ajenosen sumayoríaal
mundoobrero),las masaspopulares,carentesde
caucesde participaciónrealfueradel ritual elec-
toral, estabansellandoun pactomasoquista:pues
elegían,en realidad,a un equipode socialtecnó-
cratas al serviciode unasalida neocapitalistay
corporativa de la crisis económica,que llegaban
al Poderya convencidosdeque“son los sindica-
tos los que tendránque asumirlos sacrificios”

(como CésarAlonsode los Ríosy CarlosElordi
anticiparoncon clarividencia, 1982:131).Pacto
masoquistaintuido preconscientemente,de for-
ma máso menosconfusa,por las propiasmasas
popularesdesmovilizadas,desorientadasy con-
venientementereducidasalestadode inferioriza-
dos “individuos” de las clases(necesariamente)
subordinadas:ya que sometidosa un procesode
desideologizacióncreciente,habiéndoselespredi-
cadoconstantemente“el realismo”(estoes: la re-
signación),y sufriendolos efectosdisciplinarios
de la crisis económicay del paro, las masastra-
bajadorasyelpropiomovimientoobreroestaban
pasandopor unaprofundacrisis dela conciencia
obrera, vinculadaal mito de que las fantasiosas
“nuevastecnologías”iban a convertira la clase
obrerapocomenosqueen obsoleta.

Desdeun puntode vistahistóricoprofundo,el
28 de octubrede 1982 representaba,además,el
inicio deunanuevafasehistóricatambiénenEs-
paña:la reconversiónde la socialdemocraciaen
una socia/tecnocraciatrarisnacionatPorquerea-
lizadala quepodemosllamarsocia/democratiza-
ción material (constituciónde una “norma de
consumoobrero”, seguridadsocial, una mínima
redistribucióndela renta,etc.)por la propiaDic-
tadurafranquistaen los años 1960-70, las elec-
ciones del 82 teníanel sentidopositivo de con-
solidarfinalmentelademocracia(burguesa)enla
Españacontemporánea,bajolos símbolosde una
socia/democratizaciónformaL..Perosuperadaya
la fasesocialdemócrataen el procesode desarro-
lío capitalista—al igual quehabíaocurridoen los
demaspaisesindustrialeseuropeos—,la salidade
la crisisde los años70-80debíapasarpor unara-
cionalizaciónsocialtecnocráticade la producción
y del mercadode trabajohastaocuparelaparato
empresarialespañol—en elnivel de lasrelaciones
de producción—supropioysubordinadolugaren
el sistemacompetitivo regulado,en última ins-
tancia, por el gran capital trarisnacional (Orti,
1987: 735). Tal socialtecnocratización,propicia-
da—en elnivel de las fuerzasproductivas—porla
fáustica voracidadde las “nuevastecnologías”
(robótica, informatización,etc.), tiende a la re-
conversiónindustrialpermanente,yenfunciónde
lamismaexigeal mismotiempo “la articulación
cadavez máscompletade las relacionessociales
enel senodel Estado...compatibleconelmante-
nimiento de la relación salarial” (Aglietta,
1979:344)y la crecienteeventualizacióndel em-
pleo y recuahificaciónprofesionalpara disponer
deunamasalaboral “flotante” y movilizablede

PPh~PiO¡ 6



acuerdocon las convenienciasde la constante
reestructuraciónempresarialquepermiteaprove-
charlas ventajascomparativasen cadamomen-
to de la aceleradainnovacióntecnológica(Orti,
1987:736).Procesoquede un modo lógico con-
ducea lades-sindicalización(como estánpidien-
do ya muchoseconomistasneoliberales),y a la
consecuentedesintegraciónde la unidaddel mo-
vimiento obrero,a la superestratificaciónindivi-
dualistade los trabajadoresy a la oclusióno di-
solución,en fin, de la propia concienciaobrera.

Y enla décadade los 80 nadiemejorpararea-
lizar la nuevapolítica económicasocialtecnocrá-
tica quelos cuadrossuperioresdeeconomistasy
técnicosdel P.S.O.E.,dadasu mejorcompren-
siónde las nuevasexigenciasdel desarrollocapi-
talista,sumayor formación y capacidadtécnica,
así como su pragmáticadisponibilidadideológi-
ca (... dispuestosa demostrarsueficacia“cazan-
do ratonesfuesennegroso rojos”). Preocupados
antetodo porconsolidarseen elPoder,respetuo-
sos con los poderesfácticosy arrogantesy duros
con las mismasmasasque les habían elegido,
peroqueeraprecisamentesumisión disciplinar,
estos cuadrossuperioressocialtecnocráticosdel
P.S.O.E.estaban,en realidad,en mejor disposi-
ción pararealizarlapolítica dela derechaeconó-
mica, que la propia derechaen condicionesde
permisividaddemocráticano sehabíaatrevidoa
hacer:reducir los niveles de vida —ya no dema-
siadoelevados—de la claseobrera,y efectuarlas
reconversionesindustrialesconvenientes,conde-
nandoal paroa masascrecientesde trabajadores
pararestablecerla rentabilidadde las empresas.

Una política para la que contaban,además,
conel tácitopactomasoquistade las propiasma-
sastrabajadorasadisciplinar, convencidasde la
inexistenciade otra alternativaparael manteni-
mientodela democraciaformaly deun mínimo
delas conquistassocialesdel “Estadodel bienes-
tar” (... ¡paradójicamenteotorgadaspor la propia
Dictadura franquista!). De tal forma, como ha
observadoel historiadorAntonio Elorza (1987),
la fórmula sobrela que se asientala permanen-
cia dela hegemoníapolítica final del P.S.O.E.ha
sido casiperfecta:“arraigo electoralentrelos tra-
bajadores(incapacesde encontrarotra alternati-
va) y neoliberalismoeconómico(parasatisfacera

los podereseconómicos)”.Y en su conjunto,a
cambio de la recuperaciónde las libertadesde-
mocráticas(lo que ha de ser siemprepositiva-
mentevalorado),elprocesodela transiciónpost-
franquistase ha realizadoa costadel sacrificiode
las masastrabajadorasy populares,al suponer
una salida de la crisis socialmente regresiva
—como seexponeenel claroy contundenteinfor-
me sobre “Evolución social en España:
1977-1987’;del InstitutoSindical deEstudiosdel
propiosindicatosocialistaU.G.T.—;salidacarac-
terizadapor “aumentodel desempleo,dualiza-
ción del mercado,recortey deteriorode impor-
tantesserviciosy prestacionessociales,empeora-
mientode las condicionesde trabajoenmuchos
sectoresproductivos,disminuciónde la partici-
paciónde las rentassalarialesen la rentanacio-
nal” (1988). Así, los supuestossucesores(más
bienespuriosherederos)de los “enterradoresdel
capitalismo”,en último término, hanvenido a
ser ‘los enterradoresde las víctimas del ca-
pitalísmo
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A LA PALABRA ROTA DE LUIS MARTIN SANTOS

“Cuando la lámpara se destroza
la luz yace muerta en el polvo”
SHELLEY

Estamañana,
cuandolleguéa la Facultad,
vi quese habíanfundido los plomos de la risa
y queel suelo de las aulasestabaalfombradode coposde silencio.
Pensé:algo le debede haberocurridoaLuis.
Quédificil es,Luis, imaginartemuerto.
Durantetantosañoshasllevadola muertepuesta,
como si fuera unabufandaqueuno se puedequitarcuandoquiere
Perola bufandateníapico y garras,
y pocoa poco te fue mordiendoel cuerpohastadejar, libre de
carne,tu palabra.
Luis, quésarcasmo,quea ti precisamentete pasaráesto.
Un profesores, por definición, un cadáverquehabla
parainoculara los alumnosla muertequeaél inocularon.
Tú, no.
Tu palabraestabaviva,
y contagiala vida aquiénla oía.
Ahora yace enel polvo de las aulas,
porquese ha roto el molde de tu voz.
Los diosesson implacables:
con el fuego queles robasapagantuspalabras.
No llegasteni llegarásaCiterea.
Estaspalabrasmías
quenuncaoirás,
quenuncase enlazaráncontus palabras,
se perderánen el pozo de silencio
dondeyacenlas tuyas.

JesúsIbáñez
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Transformaciones y
tendencias estructurales
de la economía española
en el período de la
transición (1977-1987)

J.A. Moral Santín

En el cursode los tres últimos lustrosla eco-
nomía españolaha experimentadoun agitado
procesode cambiosde gransignificacióny tras-
cendencia.Dicho proceso,quese encuentralejos
de haberculminado, no sólo implica modifica-
cionesen elmarcoeconómicoinstitucional,sino
queestáafectandoprofundamentela propiacon-
figuración estructuraldel capitalismoespañoly
su modo de inserciónen el contextode la divi-
sión internacionaldel trabajo. Estastransforma-
cionesquecomotendremosoportunidadde ob-
servar,operanen unoscasospor agregación,es
decir, como resultadode la profundizacióno/y
aceleracióndetendenciasestructuralesqueyave-
nían operandoen elperíodoanteriora la crisis y
ala transicióny, enotros,quebrandoinerciasdel
pasadoeintroduciendocomportamientosy diná-
micasnuevas,ademásde verse,en ciertamedi-
da, másbien pequeña,inducidaspor el propio
procesode la transición,hancondicionadogra-
vementeel desenvolvimientode éste,especial-
menteen suvertientesocial.

No es la primeravez que en la historia de Es-
paña,el ciclo económicoparececonfrontarsecon
las limitadas experienciasdemocratizadorasre-
gistradasporel ciclo político. En efecto,másallá
de otrasmotivacionesde másprofundo calado,
parececlaroque si la situacióneconómicamar-
cadaporlaszozobrasfinancierasinternacionales,
precursorasde lagran crisis y del ciclo depresivo
largo quese desencadenaen 1873,y quehabría
de prolongarsehasta 1892, no favorecieron la
consolidaciónde la 1 República,tampocola II
Repúblicahabríade encontrardemasiadasopor-
tunidadesen elcontextointernacionaldela gran
depresióny lacrisis delos años30. Si, al contra-
rio deestasexperienciasanteriores,la transición
democráticay el régimenconstitucionalinstau-
radoen 1978,hanlogradoalcanzarun arraigosó-
lido y dificilmente reversible,ello no se ha debi-
do tanto a su capacidadparaabordarsuperado-
ramentela actual crisis económicadel capitalis-
mo o, a una menor incidencia social de ésta,
como, al hecho,de que la misma se produceen
unasociedadsustancialmentedistinta, estructu-
ral y culturalmente,yen un escenariointernacio-
nal muy diferente de aquellos.

De hecho,y dentrode su gravedadgeneral,la
actual crisispresentaen España,tanto ensu ver-
tienteestrictamenteeconómica,comoenel terre-
no social,resultadosenormementeperturbadores
asícomonotablesdiferencialesde gravedadcon
relación al resto de los paisescapitalistasde-
sarrollados.

Si, por una parte,el hechode que el régimen
constitucionalhaya conseguidoconsolidarse,a
pesar,entreotrascosas,de las adversidadesderi-
vadasde la crisis económica,vienea probar,de
algunamanera,su profundoenraizamientoy so-
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