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El objetivo de este articulo es examinar la afir-
macién corriente sobre el caricter clasista y dis-
criminatorio de la Formacién Profesional de Pri-
mer Grado (en adelante FP1), considerandola en
tanto que prejuicio.

Por prejuicio entiendo cualquier apreciacion de
la realidad hecha primariamente a partir de una
ideologia y cuyo significado real no es el mani-
fiesto o expreso sobre el objeto, sino otro, latente
y oculto, cuya referencia estd en el sujeto y que
por tanto no coincide con el primero. Como con-
secuencia de esta dualidad, el prejuicio da lugar
a una dinidmica de autoinmunizacién frente a la
evidencia que le es contraria. Como Merton se-
nala “discutir las definiciones hondamente arrai-
gadas de la situacién no es un simple acto de vo-
luntad... En la esfera social, como en la esfera psi-
coldgica, las ideas falsas no se desvanecen en si-
lencio cuando se las confronta con la verdad”
(Merton, 1970:422). En cuanto al “verdadero”
significado del prejuicio puede ir desde “clave
para dar rienda suelta a la mala voluntad repri-
mida” (Adorno y Horkheimer, 1966:119), a cual-
quier funcién para el mantenimiento de la iden-
tidad o los intereses del grupo que lo mantiene
{Merton, 1970; 428).

El diagndstico mas corriente y generalmente
aceptado de la Formacién Profesional —especial-
mente la de primer grado- incluye invariable-
mente, ademads de lo relativo a la carencia de me-
dios y pobreza de la formacién del profesorado,
general a todo el sistema educativo, los siguien-
tes dos cargos: clasismo y discriminacién, desde
el lado de la igualdad v la justicia, ¢ inadecuacién
al mundo del trabajo, desde el lado de la eficien-
cia v la economia. A estos dos puntos suele afia-
dirse a veces un tercero, el de la inadecuacién
educativa, debida a lo temprano o irreversible de
la opcion por una formacién especializada.

“Es tarea iniitil, dicen Adorno y Horkheimer,
argumentar contra prejuicios petrificados”
(1966:122). En lo que sigue voy a afrontar esta ta-
rea inutil mediante un breve andlisis de tan sélo
uno de estos tres cargos: el del clasismo. La ra-
z6n de esta limitacion es, en primer lugar, ¢l ¢s-
pacio, y, en segundo lugar, que he tratado de al-
gunos aspectos de la relacidon entre Formacién
Profesional y mercado de trabajo en dos estudios
recientes (Carabana, 1987 y 1988). En el altimo,
en particular, he mostrado, con un cierto parale-
lismo a lo que pretendo mostrar en éste, la in-
fluencia de los aspectos ideoldgicos en el plantea-
miento v ¢l hecho de que los datos existentes,
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aungue vagos, muestran que no es la Formacion
Profesional, sino el sistema educativo en su con-
junto €l que es inadecuado (o adecuado, depen-
diendo de como se mire) al mercado de trabajo.
He avisado, ademads, de algunos efectos poco de-
seables que pudieran derivarse de la Reforma de
las Ensefianzas Medias actualmente en experi-
mentacion, en particular del peligro de “academi-
zar” definitivamente toda la ensefianza media y
malgastar el potencial formativo incluido ahora
en la Formacion Profesional de Primer Grado.
Ambos puntos, por lo demas, han sido tratados
recientemente con mucho acierto por Boch ¥y
Diaz (1988:201-232). En cuanto a la inadecuacién
educativa, es materia esencialmente pedagogica,
m4s propia para tratar en otros contextos. De ma-
nera que aqui intentaré aclarar lo que significa el
tan traido y llevado “clasismo” de la FP, aten-
diendo primero a su génesis ideoldgica, luego a
su relacién de evitacién con la evidencia empiri-
ca y por ultimo a sus relaciones con la identidad
y la autoimagen de algunos grupos sociales.

1. Clasismo: la génesis ideolégica

a Formacion Profesional se gestd ya

marcada por la expectativa de que iba

a ser frecuentada sobre todo por los hi-
jos de las clases trabajadoras. La historia, bien re-
ciente, ha sido contada con frecuencia. El Libro
Blanco proponia un sistema unico de EGB, BUP
y Universidad, con salidas profesionales al térmi-
no de cada etapa. Tras la EGB, concretamente,
se suponia que alrededor del 20 % de la pobla-
cién abandonaria el sistema educativo, realizdn-
dose su transicion al mercado de trabajo a través
de unos “cursos sistematicos de duracién varia-
ble de formacién profesional”. Estos cursos, pues,
serian obligatorios para aquellos nifios cuyo ren-
dimiento académico no fuera suficiente para se-
guir el Bachillerato; y optativos para aquellos que
no quisieran o pudieran seguirlo por cualesquie-
ra otras razones. Voluntaria u obligatoriamente,
ambos grupos abandonaban con estos cursos el
sistema escolar.

Tanto el abandono como la especializacién pa-
recieron luego excesivamente tempranos y radi-
cales, por lo cual en la LGE se afiadieron a las en-
sefianzas profesionales unas ensefianzas comple-
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mentarias y se conecto la FP de primer grado con
la de segundo. A la postre, tras la regulacién de-
finitiva de la FP por los decretos de 1974 y 1976,
los “cursos breves” se transformaron en una en-
sefianza reglada de dos afos de duracién, que
daba acceso a la FP de segundo grado v que se
cursaria en una red particular de centros.

Muchos autores, como Planas (1985), han la-
mentado esta transformacion de un “modelo pro-
fesional™ en un “modelo escolar”, dejando apare-
cer la FPI de la LGE como una especie de trai-
cion al Libro Blanco. Es dificil ver, en todo caso,
por qué era mejor lo previsto en éste que lo rea-
lizado luego, lo mismo que es dificil ver las ven-
tajas de los cursos del INEM sobre la FP reglada.
Pero si esas ventajas existieran, la ironia seria
mayor, pues el doble sistema actual, con su cla-
sismo, nacid, una buena parte, de la preocupa-
cion por evitar el clasismo que se suponia inevi-
table en un sistema unico.

En efecto, mientras ¢l Libro Blanco se gestaba,
el clasismo de la ensefianza estaba en el primer
plano de la discusién politica, como consecuen-
cia en parte del movimiento estudiantil. Ahora
bien, la discusién se seguia planteando mayorita-
riamente en términos de igualdad de oportunida-
des. Asi la entendia, a la derecha, la “politica so-
cial” del franquismo. Tal como, por gjemplo, la
planteaba E. Borrajo en un manual para alumnos
de Bachiller, se trataba “de una accién politica en
garantia de la igualdad de oportunidades en fa-
vor de todos y cada uno de los miembros del gru-
po social, sea cualquiera la clase social a la que
pertenezcan. Si bien, dada la configuracién de las
clases sociales, es obvio que dicha accién politica
afecta, primordialmente, a los miembros de clase
inferior”. En el terreno de la educacién, todos tie-
nen derecho a una cultura minima (lo que la LGE
plasmaria como educacion general y bdsica), vy,
en caso de idoneidad intelectual, a una eficaz pro-
teccién escolar {Borrajo, 1965:19). Las citas de
idedlogos del régimen, especialmente del sector
del Movimiento y el SEU, reconociendo el cla-
sismo de la ensefianza vy criticindolo desde la
igualdad de oportunidades se podrian multiplicar
ad nauseam, pues formaron parte, desde su fun-
dacién, de la retorica oficial de la Falange. Ro-
mero y De Miguel, por ejemplo, las recogen de
Adolfo Maillo, Gallo Pastor, Fraga Iribarne, Gar-
cia Lopez e Iglesias Selgas, entre otros (Romero
y De Miguel, 1969:106 ss). En 1972, Manuel Fra-
ga volvia a insistir en que “ahora, el ideal social
basico es la igualdad de oportunidades. Estamos
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lejos atan de ella; de modo perfecto, quiza no la
alcancemos nunca, pero la idea se ha convertido
en un baremo basico para medir la legitimidad
del sistema social” (Fraga, 1972:9).

Esta perspectiva era compartida por la mayor
parte de los que intervinieron en el debate de
aquellos afios, incluyendo los ideélogos del mo-
vimiento universitario. El estereotipoc mds co-
mun era la comparaciéon entre el “hijo de papa”
inepto y perezoso que conseguia un titulo tras
malgastar afios en la Universidad y el hijo de
obrero capaz y diligente que no podia desarrollar
sus aptitudes por falta de los medios econémicos
que el otro malgastaba. Por aquellos afos, sélo
una minoria conocia va el eficaz ataque de Bour-
dieu vy Passeron a la “ideologia de los dones” o
los 1alentos, que en poco tiempo popularizaria el
cstereotipo exactamente contrario: la ecuacién
entre clase “media” y éxito escolar y clase obrera
y fracaso.

En consecuencia, tanto el Libro Blanco como
la LGE apuntaron una solucién meritocritica al
temido clasismo del nuevo sistema. Consistia en
la prohibicidn de repetir curso en EGB. Después
de ocho afios de escuela, los profesores decidirian
qué alumnos estaban capacitados para cursar el
Bachillerato y cudles no. El criterio seria estricta-
mente académico; no se garantizaba con él que
todos los pobres capacitados siguieran el Bachi-
llerato, pero si que no lo siguieran los ricos poco
aptos. Esta previsién meritocratica creé conside-
rables presiones en pro de la creacion de meca-
nismos de escape. La desviacion del “modelo
profesional” al “modeio escolar” (Planas, 1985)
que se produjo enire el libro y la Ley y entre la
Ley y los decretos no se debid sélo a la demago-
gia del “tercio sindical”™, que, pretendiendo apro-
piarse la FP, exigia ademas “cultura para el obre-
ro”, sino también, en buena parte, al horror de
los demas tercios hacia la determinacién pura-
mente académica del porvenir de sus hijos. Por
si ¢l corte al final de la EGB era demasiado dras-
tico, y la “irreversible” decision demasiado tem-
prana, se creé en la LGE la posibilidad de volver
el sistema desde la Formacion Profesional del
primer grado; finalmente, como el rodeo seguia
pareciendo a muchos fargos e improbable, se au-
torizé la posibilidad de permanecer en la EGB
hasta dos anos mads, facilitando asi que nadie que
cconémicamente pudiera dejara de estudiar Ba-
chillerato por falta de talento. Con lo primero, la
Formacion Profesional se convertia en una via
paralela que hacia redundate la “polivalencia” del
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Bachillerato y retdrico su cardcter “unificado”.
Con lo segundo quedaba arruinada la coartada
meritocratica de que la seleccién se hacia sélo por
criterios académicos,

Como ha puesto de relieve Torres Mora, la pre-
suncion de que, con sistema Uinico o con sistema
doble, la Formacion Profesional seria fatalmente
la salida para trabajadores y pobres plancé con-
tinuamente sobre todos los debates. Al final del
proceso, en 1974, el ministro que elaboré los co-
rrespondientes decretos 1o negaba por peniiltima
vez con desesperada vehemencia:

“Seamos conscientes de ello, os lo ruego, os lo
pido, os lo imploro. El destinatario de nuestra ac-
cioén es ni mds ni menos algo tan sagrado como
la juventud de Espaia (...). La Formacién Profe-
sional no es un drea residual, la Formacién Pro-
fesional no es la residualidad, ni debe serlo, ni
estd pensado que lo sea (...). Es preciso afirmar
que la Formacién Profesional no es una forma-
cion para pobres v la Universidad para ricos (...).
Vamos a formar hombres, vamos a formarlos in-
tegramente” (Martinez Esteruelas, citado en To-
rres Mora, sf:28).

Reaccién tanto mas defensiva por cuanto la
critica de izquierdas estaba ya planteando la cues-
tién en otro terreno, ddndole un giro verdadera-
mente copernicano y anticipindose a toda legiti-
macién por la igualdad de oportunidades. Bour-
dieu y Passeron le habian ensefiado que habia que
descubrir el clasismo rea/ de la escuela y denun-
ciar la coartada ideolégica de su igualitarismo for-
mal. Y Baudelot y Establet que el sistéma capi-
talista engendra necesariamente dos “redes de es-
colarizacién completamente distintas, por las cla-
ses sociales a las que estdn masivamente destina-
das, por los supuestos de la division social del tra-
bajo a los que destinan a aquellos que son sus ob-
jetos v, en este sentido, por el tipo de formacion
que imparten” (Baudelot y Establet, 1975:21).
Verdad era que nadie decia en Espafia que la es-
cuela fuese igualitaria, sino todo lo contrario.
Pero a los que intentaran que lo fuese, el nuevo
planteamiento les segaba de antemano la hierba
bajo los pies. El sistema era clasista, como reco-
nocia el Libro Blanco. Y seguiria siéndolo, por
muchas reformas que intentaran lo contrario, por
imperativo estructural del sistema capitalista.

Nadie, que yo sepa, ha cuestionado seriamen-
te desde entonces este cardcter clasista de la FP,
y mucho menos, naturalmente, sus criticos. Asi,
cuando M. Vazquez revisé en 1979 varias inves-
tigaciones publicadas entre 1975 y 1979, resumio
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que habian “puesto de manifiesto que el subsis-
tema educativo FP es un sistema clasista que re-
produce los modelos de la sociedad actual. Los
alumnos de FP proceden de las capas mas bajas
de la sociedad” (Vazquez, 1979:1985). Y el que
esto escribe hablé de “clasismo” basdndose en
que los estudios “refleyan una proporcién mayor
de clases bajas en la Formacién Profesional y de
clases altas y medias en el Bachillerato” (Carba-
fia, 1983:34). El supuesto implicito parecia ser
que, como la cuestién sustancial es el clasismo,
la cuestion de cudnto clasismo resulta un asunto
de detalle sin mayor importancia. De modo que
los datos empiricos encajan siempre vy sin ningu-
na dificultad en el esquema previo, mediante el
simple expediente de interpretar cualquier desi-
gualdad aparente como e¢pifania del clasismo
esencial. ’

Ahora creo que este modo de enfocar las cosas
es incorrecto. Pueden y deben distinguirse diver-
sos tipos de clasismo, v puede y debe prestarse
atencion a la cuestion de cudnto clasismo, distin-
guiendo dentro de cada tipo diversos grados. En
los grados mads tenues puede incluso ser cuestio-
nable seguir usando la palabra, sobre todo en fra-
ses que incluyan a las instituciones como sujeto,
y tener poco sentido decir que ef BUP o la FP
son clasistas, siendo mejor limitarse a la expre-
sidn cuantitativa del grado de desigualdad.

2. Los significados del clasismo
y las tablas de contingencia

esgraciadamente, para la definicién del

término “clasismo”™ no se puede recu-

rrir al diccionario de la lengua, que no
incluye la palabra, por lo que habremos de con-
formarnos con intentar delimitar su sentido “por
el uso™.

En el texto de Baudelot y Establet citado ante-
riormente se habla de tres tipos de clasismo en
las dos redes de ensefianza. En primer lugar, por
las clases sociales a las que las redes estdn desti-
nadas, es decir, por el origen social de los alum-
nos. En segundo lugar por las posiciones sociales
para las que preparan, es decir, por el destino so-
cial de esos mismos alumnos. Y en tercer lugar
por el tipo de formacion propio de cada una. Te-
nemos que establecer, en primer lugar, a cudl (o
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a cudles) de estos tipos de clasismo nos estamos
refiriendo, si al clasismo de origen, al clasismo de
desting o al clasismo de la formacidn.

Parece evidente que no nos vameos a referir al
clasismo de destino, aungue s6lo sea porque po-
dria decirse bien poco sobre ¢él. Es un clasismo
que forma parte, de modo expreso v manifiesto,
de la definicién misma de Formacién Profesio-
nal, cuyos titulos capacitan para ¢l ¢jercicio de
profesiones y oficios de tipo intermedio y subor-
dinado en la industria y los servicios. En la me-
dida en que estas profesiones formen parte de de-
terminadas clases no hay duda viable de que la
Formacién Profesional, como el resto de la ense-
fianza postobligatoria, contribuye a producir una
estructura social clasista, aunque no necesaria-
mente a “reproducir” la existente. Es dificil ima-
ginar un sistema de ensefianza que no fuera cla-
sista en este sentido, por mucho que sea de una
correccion légica impecable el modus tollens de
gue sin el sistema de ensefianza y su funcién so-
cializadora seria imposible el actual modo de re-
produccién de la estructura social, la cual, en este
caso, habria de inventarse algun equivaiente fun-
cional, seguramente mads caro e ineficaz {(en el
caso de la FP, por ejemplo, la vuelta ai sistema
de aprendizaje). Por lo demds, quizd convenga
llamar la atenciéon sobre dos hechos evidentes;
primero, lo incorrecto que es identificar la FP con
las profesiones manuales, como frecuentemente
se hace, para aiadir a continuacién que cerca de
la mitad de alumnos de FP se concentran en la
rama administrativa; segundo, que también ¢l
Bachillerato conduce, ademas de a la Universi-
dad, a este tipo de profesiones, bien directamen-
te (sobre todo a profesiones administrativas),
bien indirectamente, a través de la FP de segun-
do grado. En todo caso, y aun con estas impor-
tantes matizaciones, el clasismo de destino es evi-
dente v reconocido.

En cuanto al clasismo de /a formacidn, su sig-
nificado es mds bien confuso. Por un lado, tiene
una interpretacion trivial, la de que el Bachille-
rato y la Formacion Profesional son distintos por
sus fines y, por tanto, por sus contenidos y didéc-
tica. El clasismo de destino implica pedagégica-
mente un cierto “clasismo” de la formacién. En
este sentido hay tan poco de misterioso en uno
como en otro. Pero, por otro lado, nociones como
las de curriculum oculto o socializacién implicita
son sobremanera complicadas. A veces, parece
que se quiere implicar con ellas una totalidad es-
tructural que se expresa metonimica o metafori-
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camente en todos y cada uno de sus componen-
tes. Dejamos fuera esta concepcion, comin en las
teorias de la reproduccion y en muchas aproxi-
maciones marxistas, pues directamente los datos
nada pucden decir sobre ella. Otras veces, sin em-
bargo, se establece una conexidn de sentido entre
el clasismo de la formacidn y el origen social del
alumnado, frecuentemente a través de las respec-
tivas subculturas, como ocurre cuando se recurre
a Bernstein y se supone una corretacién perfecta
entre codigo lingiistico, clase social y opeidén en
medias. Nos referiremos brevemente a esta co-
nexidn mds adelante.

El clasismo de que aqui se va a tratar es basi-
camente el clasismo del origen, que es, a mi en-
tender, el mds relevante v pertinente. Pues si se
renuncia, como acabo de proponer, a ver en €l sis-
tema de ensefianza la palanca para el cambio de
las estructuras sociales, la cuestién que queda es
la de si la reproduccion de las clases se lleva a
cabo con los mismos elementos de cada clase o
con elementos de todas ellas, la cuestion, por asi
decirlo, de en qué medida la reproduccién de la
estructura de clases a través del sistema educati-
v0 tiene caricter a su vez “clasista™.

En su uso mds comun, la palabra “clasista” tie-
ne un significado cercano a “elitista”, v muchas
veces se usan indistintamente. Este uso refleja el
sentido estricto de la palabra. Se habla asi del cla-
sismo de deportes como el polo, de instituciones
como el Club de Campo o los antiguos casinos
provincianos, organizadas de modo que la masa
quede excluida de ellas. En la acepcion mas fuer-
te, guienes frecuentan estas instituciones evitan
ademads las frecuentadas por los grupos inferio-
res, como el fiitbol o las tabernas, excepto en oca-
sionales demostraciones de populismo, de modo
que se establece una segregacidn estricta. En una
acepcion mas débil, la segregacion no es estricta,
v 0 bien la clase alta frecuenta los establecimien-
tos de la baja vy se reserva los suyos, o bien per-
mite a la clase baja el uso de sus establecimien-
tos, consistiendo entonces el clasismo sélo en la
evitacién por la clase alta de las costumbres pro-
pias y caracteristicas de las clases bajas; esto da
un resultado equivalente a un clasismo reactivo
(“cierre social de solidaridad” o de “usurpaciéon”,
lo llama Parkin, por oposicion al “cierre social de
exclusion” propio de las clases privilegiadas (Par-
kin, 1984: cap. 4 v 5), en ¢l que la clase baja ex-
cluye a las altas de instituciones que se apropia,
bien positivamente (como los sindicatos) o nega-
tivamente, como los ghetfos. En una tabla de con-
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tingencia, que no refleja, como se sabe, los pro-
cesos, sino solo los resultados de los procesos, el
clasismo estricto quedaria reflejado por una aso-
ciacién cuasiperfecta débil en el caso de una se-
gregacion solo unilateral. Si A y B son las clases
y a y b las instituciones, la mutua segregacion se
reflejaria en la ocupacién casi exclusiva de las ca-
sillas Aa y Bb, la segregacion unilateral, ademas,
en la ocupacién de alguna de las casillas Ab y Ba.

En todos estos casos, el clasismo, fuerte o dé-
bil, puede sin temor predicarse de las institucio-
nes. Aun cuando nada en la institucién lo sancio-
ne, es decir, se trate de instituciones en principio
y formalmente abiertas a todos pero que realmen-
te estin mas abiertas a unos que a olros, si llegan
al punto de resultar “exclusivas” para unos y ex-
cluyentes para otros, es de esperar que el tipo de
miembros determine también realmente el cardc-
ter de la institucién. En el clasismo fuerte, por-
que las opciones institucionales se identifican con
un grupo, en correspondencia biunivoca. En el
débil, porque ¢l grupo alto sélo valora positiva-
mente una opcion, aunque en efla participen
otros grupos, y su juicio tenderd a ser el mads re-
levante socialmente; mientras gue la otra opcién
tiecne una valoracion negativa del grupo alto y
clientela de sélo el grupo bajo, lo que también
acabara configurindose como caracter de la ins-
titucion. En terminologia de Parkin (1984:103 ss)
hay aqui un “cierre social excluyente” que, aun-
que se base en caracteristicas individuales, da lu-
gar a resultados parecidos a los que resultarian de
aplicar criterios colectivos: a saber, que excluyen-
tes y excluidos tienen ciertas caracteristicas de
grupos comunitarios con instituciones “propias”.

En un sentido mas /ato, v en realidad creo que
pricticamente insolito fuera de su aplicaciéon a la
ensefianza, ¢l término “clasismo” no implica ex-
clusién ni evitacién, ni, por tanto, formacion de
grupos comunitarios, sino sélo desigualdad ma-
yor © menor en las probabilidades de acceso de
los diferentes grupos. En Ia tabla de contingencia
estdn ocupadas las cuatro casillas, vy no sélo dos
o tres de ellas, El clasismo aqui es cuestion de gra-
do, una variable continua cuyo valor reflejan las
medidas de asociacion y que tan bien puede es-
tar cercano a cero come al clasismo estricto. Aqui
considero sumamente importante aprovechar
toda la informacién que proporcionan las encues-
tas sociolégicas y no difuminar bajo la misma eti-
queta de “clasismo” todos el rango de valores po-
sibles de la variable, desde los que s acercan al
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clasismo estricto a los que estdn proximos a una
situacion de igualdad.

Ademads, sobre todo si se amplia a mas de cua-
tro el nimero de casillas de la tabla, hay todavia
otras dos maneras de considerar este clasismo de
origen, que vienen bien representadas por los
porcentajes horizontales, de un lado, v por los
verticales, de otro. El punto clave es que una ins-
tituciém puede resultar clasista por las probabili-
dades de acceso a ella de las diferentes clases, re-
flejadas en los porcentajes horizontales, pero, en
virtud del mayor peso numérico de ciertas clases,
puede ser mucho menos clasista en su composi-
cién, reflejada en los porcentajes verticales. Una
clientela muy clasista, pero pequefia, puede dar
lugar a instituciones de composicidn mucho me-
nos clasista. Desde el primer punto de vista nos
fijamos sobre todo en si hay clases que acceden
tipicamente a una institucion y no a las otras.
Desde el segundo punto de vista lo relevante s
si, ademds, alguna institucidn resulta tipica de al-
guna clase en el sentido de que sélo los miem-
bros de esia clase accedan, o, al menos, sean los
que “dan el tono™ en ella, monopolizindola de al-
gin modo. La distincién es muy importante, pues
da lugar a que la institucién tipicamente elegida
por un grupo resulte por su composicidn mads
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bien tipica de otro, o incluso cuasimonopolizada
por éste. Asi ocurre, como veremos, con ¢l Ba-
chillerato.

En resumen, puede distinguirse entre un clasis-
mo estricto y un clasismo fato. Dentro del clasis-
mo estricto puede habiarse de clasismo en senti-
do fuerte y de clasismo en sentido débil, y toda-
via hay que distinguir entre clasismo de los gru-
pos de clientela v clasismo en la composicién de
la institucién. ;(De cudl de todos ellos se trata
cuando se habla de clasismo en la FP?

3. Desigualdad de oportunidades,
pero semejanza de clientela:

comparacién de los alumnos de
BUP y FP

os datos que he creido mas pertinentes
estan recogidos en las tablas 1 vy 2. Son
aproximadamente los mismos que han
resultado de otros estudios, a los que no haré més
referencia aqui, como los del INCIE (1978) refe-

TABLA 1

Alumnos de BUFP y FP por nivel de estudios de sus padres, segin diversas fuentes
A, Datos de la evaluacion de la REM, CIDE. Comienzos de primero

% vertical % horizontal Probabili.

Nivel BUP FP BUP FP
Sin estudios 1 1,87 6,57 23,22 76,78 0,29
Primarios incomp. 2 25,14 40,47 39,72 60,28 0,62
Primario comp. 3 34,28 40,15 47,52 52,48 0,85
Medios elementales 4 6,58 4,16 62,66 37,34 1,58
Medios superiores 5 10,08 4,42 70,77 29,23 2,28
Escueta Universitaria 6 6,71 2,55 73,66 26,34 2,64
Facultades 7 15,33 1,69 90,59 9,41 9,08
Total (n = 15864) 100,00 100,00 51,47 48,53 1,06
B. Datos de Infestas y Herrero, 1975-76, distrito Universitario de Salamanca,

% vertical % horizontal Probabili.
Nivel BUP FP BUP FP
Primarios 69,88 91,24 46,13 53,87 0,77
Formacién Profesional 3,59 2,09 65,79 34,21 1,72
Bachillerato 11,14 3,70 77,11 22,89 3,01
Magisterio 3,31 0,72 83,64 16,36 4,57
Estudios medios 4,46 1,21 80,52 19,48 3,70
Estudios superiores 7,62 1,05 89,08 10,92 7,29
Total (n = 2635) 100,00 100,00 52,79 47,21 1,12
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ridos a toda Espaiia o los de Vifiao (1978) a la re-
gién de Murcia.

. Consideremos en primer lugar los datos mads
antiguos, los obtenidos por Infestas y Herrero en
1975-76 en el entonces distrito universitario de
Salamanca. Segin los mismos autores, muestran
clasisme en el sentido fuerte, en el sentido de que
son instituciones tipicas, por su clientela, de de-
terminadas clases: “La Formacidn Profesional es
la ensefianza media tipica de aquellos sectores
mas ligados al medio rural v mds desfavorecidos
en su origen social v educativo; el BUP es tipica-
mente urbano y tiende a reforzar positivamente
las desigualdades iniciales implicitas en las cate-
gorias” (Infestas y Herrero, 1979:191),

En la subtabla B de la tabla 1 se encuentran los
alumnos de BUP vy FP por el nivel de estudios de
sus padres. Los porcentajes horizontales mues-
tran la distribucién entre las dos opciones de los
hijos de cada grupo de estudios. Como se ve, pue-
den hacerse con ellos dos grandes agrupaciones.
La primera agrupacion comprende el dnico nivel
de estudios cuya presencia en BUP esta por de-
bajo de la media, ¢l de los padres con estudios
primarios. Se reparten entr¢ ambas ramas de
modo inverso a la media; globalmente, 53 % de
los estudiantes son de BUP, y 47 % de FP. Pero
s1 sus padres tienen estudios primarios, entonces
s6lo 46 % son de BUP, y 54 % van a FP. La ra-
z6n de productos cruzados que se encuentran en
la dltima columna a la derecha indica exactamen-
te que sus probabilidades de ir a BUP en lugar de
ir a FP son el 77 % de las probabilidades medias.
La segunda agrupacién comprende todos los de-
mads niveles paternos de estudios, cuya presencia
en BUP estd por encima de la media. Como pue-
de apreciarse, si los padres tienen alguin tipo de
estudios especializados, entre el 77 y el 90 % de
sus hijos van a BUP, y sélo una minoria, del 11 %
en ¢l caso de los universitarios, van a FP. En la
columna mas a la derecha, las razones de produc-
tos cruzados muestran la medida en que sus pro-
babilidades de tener hijos en BUP en lugar de en
FP aumentan con el nivel de estudios, siendo las
de padres con estudios superiores 7,29 veces ma-
yores que las de la media. La maxima disparidad,
la que se da entre hijos de padres con estudios pri-
marios y con estudios superiores, es de
7,29/0,77 = 9,45: 1as posibilidades de ir a BUP en
lugar de a FP son casi diez veces mayores entre
estos Gltimos que entre los primeros.

Mayores diferencias se aprecian por grupos
profesionales. Aqui aparecen por debajo de la
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media todas las profesiones manuales, y muy por
debajo las agrarias, estando por encima todas las
profesiones no manuales, y en particular las libe-
rales. La maxima diferencia, la que se da entre
los profesionales liberales y los obreros agricolas
es de 6,71/0,37 = 18,13; esta razén de productos
cruzados refleja las posibilidades que tienen los
hijos de profesionales liberales de ir a BUP en vez
de a FP en relacién a los hijos de obreros agrarios.

Nos hemos referido a datos de una de las pri-
meras generaciones que optaron entre BUP y FP,
y en el ambito geografico seguramente menos de-
sarroliado de Espana. Pasemos ahora a datos re-
cientes y representativos de toda Espafa, como
los contenidos en las subtablas A de las tablas 1
¥ 2, que provienen de una serie de encuestas del
CIDE para la evaluacion de la Reforma de las En-
sefianzas Medias.

En estas tablas, las desigualdades son todavia
mayores, al menos cuando la desagregacién tam-
bién lo es. Es lo que ocurre con la educacion del
padre en la subtabla A, que reflegja la composi-
cion al ingreso en BUP y FP, S¢ han distinguido
las categorias de analfabetos o sin estudios, pri-
marios incompletos vy primarios completos, v
mientras estos ultimos estdn cerca de la media,
los primeros estan mucho mas lejos, de tal modo
que los hijos de titulados supertores tienen nue-
ve probabilidades mds que la generalidad de ir a
BUP en vez de FP (aproximadamente como en
la tabla de Salamanca), pero tienen mds de trein-
ta veces mas probabilidades que los hijos de anal-
fabetos. En cambio, cuando la desagregacién es
menor, como ocurre en la ocupacién, las desi-
gualdades son también algo menores. En general,
por tanto, puede decirse que, si bien las dos ta-
blias no son formalmente comparables, transmi-
ten una impresiéon de constancia en la desigual-
dad a lo largo del tiempo.

Porcentajes horizontales v razones de produc-
tos cruzados reflejan, por tanto, una gran desi-
gualdad en las probabilidades de estudiar en una
o en otra de las dos opciones posibles. ;Con cudl
de los anteriores sentidos de la palabra “clasis-
mo” son mis acordes? Podriamos hablar de cla-
sismo fuerte si considerdramos sélo los grupos
extremos mds desagregados, y aun asi, no sin cier-
ta dificultad. Pues si bien ¢l grupo mas alto, sea
de estudios o de ocupacién, evita con mucha efi-
cacia la FP, sélo del pequefio grupo de los anal-
fabetos podria afirmarse, y ello exagerando, que
estdn excluidos del BUP. Por tanto, parece mais
apropiado hablar de clasismo débil en relacion a
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TABLA 2

Alumnos de BUP y FP por grupo ocupacional de sus padres, segin diversas fuentes
A. Datos de la evaluacion de la REM, CIDE, Comienzos de primero

% vertical % horizontal Probabili,

Grupo ocupacional BUP FP BUP FP

Clase alta 14,60 1,98 89,05 10,95 7,36
Clase media alta 10,51 2,52 82,19 17,81 4,18
Clase media media 22,10 14,58 62,61 37,39 1,52
Clase media baja 35,39 41,68 48,40 51,60 0,85
(Clase baja 17,39 39,24 31,87 67,13 0,44
Total (n = 12630) 100,00 100,00 52,49 47,51 1,10
B. Datos de Infestas y Herrero, 1975-76, distrito universitario de Salamanca.

© % vertical % horizontales Probabili.

Grupo ocupacional BUP FP BUP FP

Prof. Liberales 5,39 0,80 88,89 11,11 6,71
Prof. de la ensefianza 3,00 0,58 85,96 14,04 5,13
No manuales superior 28,55 11,55 74,68 25,32 2,47
Agricul. y ganaderos 25,37 47,22 39,06 60,94 0,54
Obreros espec. no ag. 24,63 26,54 52,55 47,45 0,93
QObreros no espec. no ag. 7,78 10,23 47,57 52,43 0,76
Obreros agricolas 0,43 1,17 30,43 69,57 0,37
Fuerzas Armadas 4,84 1,90 75,24 24,76 2,55
Total (n = 3000) 100,00 100,00 54,50 45,60 1,19

los grupos extremos. Asi pues, hay grupos o cla-
ses que si que parecen tener opciones “tipicas”.
Puede decirse sin faltar a la verdad que el Bachi-
llerato es la opcidn tipica de las clases altas, que,
como hemos dicho, evitan efectivamente la FP.
Incluso, podria decirse que la FP es la opcidn ti-
pica de la clase trabajadora agraria y no especia-
lizada, que es la que compone la “clase baja” de
la muestra del CIDE, aunque, repito, exageran-
do. En todo caso, decir a partir de estos datos que
la FP es clasista ¢s un modo de expresarse muy
particular; si lo generalizaramos, tendriamos que
llamar también clasistas a los transportes publi-
cos, a la mayor parte de bares, discotecas y cines,
a casi todos los barrios, en suma, a todo lo que
las clases altas no frecuentan. En realidad, de
acuerdo con ¢l uso comin tendriamos mas bien
que decir que lo clasista es el Bachillerato, va que
la FP no excluye, sino que es simplemente evita-
da por el grupo alto. Pero dejemos las disquisi-
ciones linguisticas.

De los grupos o clases que no son extremos, y
que son los mas numerosos, no puede decirse que
tengan una opcidn tipica, aunque si que tienen
“preferencias” mas 0 menos marcadas. La clase
media tienen preferencia por el Bachillerato, pero
buena proporcidn de sus hijos van a FP. Y la cla-

se trabajadora, encuadrando en ella con minima
generosidad a los trabajadores especializados y de
cuello blanco, bascula hacia la FP, pero manda a
casi la mitad de sus hijos al Bachillerato. Aqui no
puede hablarse de clasismo en sentido estricto, ni
fuerte ni débil, sino sélo en el sentido /aro de que
hay una asociacién entre grupo de origen y op-
cion educativa.

El hecho de que sean las dos agrupaciones ex-
tremas y menos numerosas las inicas que, si aca-
0, tienen opciones “tipicas”, hace que, a su vez,
ninguna de las opciones sea tipica de ningin gru-
po o clase, como queda patente en los porcenta-
jes verticales. En Salamanca, la mayoria de los
alumnos de una aula media de FP o BUP tenian
padres con estudios primarios o, si atendemos a
la profesion, son hijos de trabajadores y agricul-
tores. Si la clase tiene 33 alumnos, en las clases
de BUP habrd hasta dos o tres hijos de titulados
superiores, o de profesionales liberales, que no es-
tardan en FP, donde, en cambio, habrd 13 en vez
de 10 hijos de obreros. Si atendemos a la mues-
tra del CIDE, un aula representativa de treinta y
tres alumnos estaria formada por una mayoria de
veinte (FP) o veintitres (BUP) individuos de cla-
se media, por un grupo fuerte de clase baja (13
en FP y 6 en BUP) y una minoria de clase aita
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(uno en FP y 5 en BUP). En suma, y como no po-
dia dejar de ocurrir dado el caricter masivo del
‘actual Bachilierato, las clases medias y trabajado-
ras son las que componen, en diferentes porcen-
tajes, el grueso de los alumnos de gmbas opcio-
nes, de modo que por mucho que las clases o gru-
pos mas elevados vayan winicamente a una op-
cién, su nimero es tan pequefioc que nunca su
presencia en ella serd mayoritaria. Y lo mismo
puede decirse de los grupos mas desfavorectdos,
como los analfabetos o los obreros agricolas.

Por consigisiente, aunque la FP fuera {(que no
lo es) la opcidn tipica de la clase trabajadora, los
centros de FP no serian centros tipicos ni “ghet-
tos” de la clase trabajadora, pues todavia las otras
clases serian mayoritarias en ellos. Y si bien el
BUP es claramente la opcidn tipica de la clase
alta y media alta, los centros de BUP no pueden
ser nunca lugares tipicos de estas clases, que son
en todo caso una minoria dentro de ellos. No las
opciones, por tanto, sino sdlo ciertos centros puce-
den ser tipicos de los grupos mads altos y mas ba-
jos de la escala social.

Asi pues, y resumiendo, los datos muestran, en
primer lugar, que hay, a lo sumo, un clasismo dé-
bil porgque, aunque las clases y grupos de mayor
status apenas si mandan a sus hijos a la FP, las
clases bajas y, sobre todo, las medias, frecuenian
en grandes porcentajes el Bachillerato. En segun-
do lugar, que la gran desigualdad de probabilida-
des de acceso a una y otra opcién se traduce en
una considerable semejanza de composicion del
alumnado por su origen social, debido a que las
clases con altas probabilidades de acceso al BUP
son poco numerosas y no pueden representar, en
un aula media, mas que una pequefia minoria.
En consecuencia, ¢l alumnado de ambos niveles
es mayoritariamente (aunque en diversas propor-
ciones) de clase media y baja, por lo que las cla-
ses de reclutamiento no pueden relacionarse di-
rectamente con las diferencias (clasistas o no) en
la formacién y en el carcter de ambas ramas. Lo
que significa que, para hablar propiamente, no es
lo mejor que ni el BUP ni la FP aparezcan en la
posicion de sujetos de las proposiciones sobre la
composicién social de su alumnado, como ocu-
rre cuando se afirma que la FP es clasista, o dis-
criminatoria. Los porcentajes de alumnos en cada
nivel no dependen de propiedades del nivel, sino,
en todo caso, de su interaccidn con las opciones
de los individuos condicionadas por su situacion
social. Desde luego, las diferencias de composi-
cidn no existirian si las opciones no existiesen,
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pero es pura mala fe insinuar esto y callar que la
estructura social daria lugar a otras equivalentes.
Como Boudon ha subrayado, las diferencias pue-
den y deben interpretarse como originadas por
una multitud de opciones individuales, todas
ellas del mismo caracter aproximadamente “ra-
cional”, estructuradas segin las posiciones socia-
les de los individuos, sin recurrir a propiedades
de los colectivos o de las instituciones, ni a cau-
sas finales, y ni siquiera “a la hipotesis segin la
cual esta filtracién estaria determinada por la ten-
dencia de las estructuras sociales a la reproduc-
¢ion” (Boudon, 1983:119-110).

Venimos por ultimo al tercer tipo de “clasis-
mo”, el clasismo de la formacidn. A este propo-
sito, los porcentajes verticales muestran que, aun
cuando la correspondencia entre codigo lingiis-
tico v clase fuera perfecta, el clasismo de la for-
macién no podria venir inducido por la cultura
de origen del alumnado, mayoritariamente mix-
to, como acabamos de ver, Tiene por tanto que
venir, en la medida en que exista, de alguna otra
parte. Adem4s, si verdaderamente BUP v FP fue-
ran dos culturas relativamente homogéneas, la
heterogeneidad de su composicion social deberia
hacer surgir problemas de adaptacién muy varia-
dos. Se ha insistido mucho, por ejemplo, en las
dificultades de adaptacion de la clase obrera a la
cultura escolar “de clase media”. Pero si también
hay una cultura escolar de clase obrera, como se-
ria la de la FP, habria que examinar también los
problemas de los nifios de clase media con esta
cultura. En realidad, las subculturas son demasia-
do variadas como para extrapolar sin més a toda
una clase estadistica lo encontrado en el andlisis
cualitativo de algiin grupo particular.

4. La opcién mads clasista es la
exclusién

un cuando se decidiera que los datos
recién comentados reflejan verdadero
clasismo de la FP en relacion al del Ba-
chillerato, habria, como he dicho, que atender a
la intensidad de la relacién, bien mediante medi-
das de asociacién, bien situando este clasismo (o
desigualdad de probabilidades) en perspectiva,
compardndolo con otros. La comparacién mas
obvia es con ¢l clasismo del conjunto del sistema
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es decir, con el clasismo -de la “opcién ausente”
que es la salida del sistema educativo.

Salta a la vista que los datos anteriores pres-
cinden de la importante proporcién de alumnos
potenciales que no se escolarizan en ninguna de
las dos opciones. Aportar datos fiables sobre el
origen social de los que nunca ingresan en el tra-
mo medio del sistema educativo es imposible. Al-
gunas encuestas, como la de Bosch, Diaz Malle-
do y Santesmases (1985) y la de Zarraga (1985)
dan informacidn sobre el origen social de los jo-
venes que estudian y trabajan, pero por grupos
de edades y sin distinguir si estudian BUP o FP.
Asi que, en lugar de esta evidencia inexistente,
me he permitido un ejercicio de simulacion, que
aparece e¢n la tabla 3. Se trata de tomar la distri-
bucién por origen social de los alumnos en el iil-
timo curso de EGB, suponer que los de Medias
proceden de una distribucién semejante y calcu-
lar las probabilidades de los distintos grupos de
ir a BUP, a FP o0 a ninguno de los dos v la com-
posicion interna de cada una de estas tres “op-
ciones”.

El resultado no es muy convincente, en buena
parte por los errores muestrales. Asi, en la mues-
tra de Medias hay menor porcentaje de Profesio-
nales Liberales y de la Ensefianza que en la de
EGB, lo que no resulta demasiado creible, por lo
que prescindiremos en adelante de considerar es-
tas categorias y tomaremos como referencia la si-
guiente, la de trabajadores no manuales. Como
puede apreciarse en la subtabla B, éstos estdn so-
brerrepresentados en Medias, particularmente en
el Bachillerato, y algo infrarrepresentados en FP.
Los agricultores estdn igualmente sobrerrepresen-
tados, pero en la FP, no en el Bachillerato. Y los
obreros especializados estin aproximadamente
en la misma proporciéon en EGB, Bachiller y FP,
representando la situacién neutral. A partir de
esta categoria la configuracién se invierte: los
obreros no especializados estan infrarrepresenta-
dos ¢n las dos opciones de Medias (algo mas en
BUP), y los obreros agricolas practicamente no
estdn representados en ninguna de ellas. Si, como
se hace en la subtabla C, suponemos que todos
los hijos de trabajadores no manuales van a Me-
dias, podemos, en las dos subtablas siguientes,
hacernos una idea de lo que representa para los
grupos inferiores la “salida” del sistema educati-
vo. Evidentemente, el problema educativo mas
grave para los grupos de obreros no es el clasis-
mo de [a FP en relacion al Bachillerato, sino su
clasismo en relacién a la no escolarizacion. Lo
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grave no es tanto que tengan menos probabilida-
des de ir a BUP que a FP que los hijos de profe-
sionales liberales, sino que tienen muchisimas
mas de no seguir ninguna clase de estudios.

En realidad, tendrian que ser muy imprecisos
estos cdlculas para no dar pie a la impresién de
que estamos frente a un clasismo de la FP mas
importante que el que hemos visto antes, acorde
esta vez, por lo demas, con el sentido usual de la
palabra. Cuando no teniamos en cuenta el aban-
dono del sistema educativo parecia que lo impor-
tante era que las clases altas evitaban la FP, que
quedaba como opcidn “tipica” de las clases ba-
jas. Ahora parece que no es éste, ni mucho me-
nos, ¢l caso: la FP no es clasista tanto porque “ex-
cluya” a los hijos de las clases altas sino porgue
excluye sobre todo a los hijos de las clases obre-
ras mds débiles.

Puede ser también 1til para poner en perspec-
tiva ¢l clasismo de la FP en relacién al Bachille-
rato compararlo con otras desigualdades, de las
que poco ¢ nada se habla y menos como clasis-
mo. Por ejemplo, las desigualdades entre las Es-
cuclas Universitarias de Ingenieria Técnica y las
de Ingenieria Superior. Los correspondientes por-
centajes estdn en la tabla 4, referidos a categorias
muy amplias. Al menos en lo que a los trabaja-
dores se refiere, las probabilidades relativas de ir
a uno u otro tipo de escuela son comparables a
las que se dan entre BUP y FP. Otro ejempio pue-
den ser las desigualdades en las profesiones de los
padres de los alumnos de primer Curso en Medi-
cina y Psicologia de la UAM en 1984-85, que apa-
recen en la tabla 5. Aqui se han desglosado tanto
las clases altas como los empresarios y los traba-
Jjadores, con lo que las desigualdades aumentan.
En concreto, las probabilidades de estudiar Me-
dicina en vez de Psicologia de los hijos de técni-
cos superiores son 3,52/0,42 = 8,38 veces mayo-
res que las de los hijos de los trabajadores del
campo, otra vez, del mismo alcance que las que
s¢ dan entre FP y BUP. Sin embargo, repito que
he oido hablar poco de estas desigualdades, y
cuando asi ha sido, nunca se les ha catalogado
como clasismo de las Escuelas de Ingenieria Téc-
nica o de Psicologia, nadie las ha considerado
como un problema de estos centros ni de la Uni-
versidad en general y jamds nadie ha apuntado
como solucion la supresion de estos estudios.

También podemos considerar, para apreciar
hasta qué punto induce a error la sola desigual-
dad de probabilidades relativas entre el BUP y la
FP, que una manera de reducirla seria eliminar
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TABLA 3

Estimacién de la distribucién de los alumnos en BUP, FP y salida del sistema educativo,
Elaborado a partir de los datos de Infestas y Herrero, cursos 1974-75 y 1975-76, distrito universitario de Salamanca
A. Mouestras de EGB y medias

Profesion Padre Octave EGB BUP FP Total EM
Liberal 83,00 88,00 11,00 99,00
Ensefanza 43,00 49,00 11,00 99,00
Ensefianza 43,00 49.00 8,00 57,00
No manuales 253,00 466,00 158,00 624,00
Agriculiores 485,00 414,00 646,00 1060,00
Obreros esp. 485,00 402,00 363,00 765,00
Obreros no esp. 485,00 127,00 140,00 267,00
Obreros agricolas 253,00 7,00 16,00 23,00
Fuerzas armadas 59,00 79,00 26,00 105,00
Total 1944,00 1632,00 1368,00 3000,00

B. Las muestras en % verticales.

Liberal 4,27 5,39 0,80 3,30
Ensenanza 2,21 3,00 0,58 1,90
No manuales 13,01 28,55 11,55 20,80
Agricullores 24,95 25,37 47,22 35,33
Obreros esp. 2495 24,63 26,54 25,50
Obreros no esp. 14,56 7,78 10,23 8,90
Obreros agricolas 13,01 (0,43 1,17 0,77
Fuerzas armadas 3,03 4,84 1,90 150
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

C. Haciendo que ios alumnos de medias provengan de una poblacién con la misma distribucién que los de Basicas. La mues-
tra de 3000 {col. 1) ampliada a 4800 {(col. 2) hasta que todos los restos en “salida” son positivos.

Col. 1 Col. 2 BUP FP Salida
Liberal 128,09 204,94 88,00 11,00 105,94
Ensenanza 66,36 106,17 49,00 8,00 49,17
No manuales 390,43 624,69 466,00 158,00 0,69
Agricultores 748,46 1197,53 414,00 646,00 137,53
Obreros esp. : 748,46 1197,53 402,00 363,00 432,53
Obreros no esp. 436,73 698,77 127,00 140,00 431,77
Obreros agricolas 390,43 624,69 7,00 16,00 601,69
Fuerzas armadas 91,05 145,68 79.00 26,00 40,68
Total 3000,00 4800,00 1632,00 1368,00 1800,60
D. % horizontales de C.
Col. 2 BUP FP Salida

Liberal 100,00 42,54 5,37 51,69
Ensefanza 100,00 46,15 7,53 46,31
Ne manuales 100,00 74,60 25,29 0,11
Agricultores 100,00 34,57 53,94 11,48
Obreros esp. 100,00 33,57 30,31 36,12
QObreros no esp. 100,00 18,17 20,04 61,79
Fuerzas armadas 100,00 54,23 17,85 271,92
Total 100,00 34,00 28,50 37,50

E. % verticales de C: composicion de BUP, FP y salida

Col.1 Col.2 BUP FP Salida
Liberal 4,27 4,27 5,39 0,80 5,89
Ensefianza 2,21 2,21 3,00 0,58 2,73
No manuales 13,01 13,01 28,55 11,55 0,04
Agricultores 24,95 2495 25,37 47,22 7,64
Qbreros esp. 24,95 2495 24,63 26,54 24,03
QObreros no esp. 14,56 14,56 7,78 10,23 23,99
Obreros agricolas 13,01 13,01 0,43 1,17 33,43
Fuerzas armadas 13,03 3,03 4,84 1,90 2,26
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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TABLA 4

Satisfaccién con sus estudios de los alumnos de BUP y FP
al comenzar el segundo

FP ' BUP
Satisfecho 87,40 91,10
Insatisfecho 7,30 5,80
5,20 3,00
Total {(n}) 3334,00 423200

Fuente: CIDE, Encuesta de Evaluacién de la REM.

TABLA 4

Alumnados de escuelas técnicas de ingenieria técnica y
superier por la profesién de sus padres, corso 1979-80

ETS EUIT Probabili.

Profesion del padre

Directivos, cuad. supe 13,90 5,18 2,73

Profesionales 16,90 10,10 1,67
Cuad. medios, empleado 20,30 16,60 1,22
Fuerzas Armadas 5,70 4,80 LI1%
Empresarios 21,10 24,80 0,85
Otros trabajadores 12,90 22,10 0,58

Fuente: INE, Estadistica de la Ensefianza Universitaria.

TABLA 5
Alumnos de primero de medicina y psicologia en la UAM
por profesién de sus padres. Datos de M. Latiesa
(1987:236)

Medicina Psicolog. Probabili.

Cuadros superiores 19,70 5,60 3,52
Directivos, Gerentes 7,70 3,10 2,48
Empresarios con asal. 8,10 4,00 2,03
Profesionales Liber. 12,40 7,30 1,70
Cuadros Medios 9,80 6,20 1,58
Fuerzas Armadas 6,40 7,10 0,90
QObreros especil. 6,00 6,80 0,88
Empresarios sin asal. 5,60 8,20 0,68
Obreros Servicios 5,10 9,00 0,57
Adminijstrativos 9,80 17,80 0,55
Obreros sin espe. 3,40 6,20 0,55
Trabajadores agrario 3,80 9,00 0,42
Inactivos y otros 2,20 9,60 0,23

de la FP alumnos de las clases bajas. Si en los da-
tos de Herrero e Infestas, por ejemplo, rebajara-
mos convenientemente la ya magra proporcién
de obreros agricolas en la FP, sus probabilidades
relativas de ir a BUP aumentarian, vy la FP po-
dria presentarse como menos clasista. Esta pro-
puesta no es, en modo alguno, una invencién
mia. Ciertamente, con ella s6lo se consigue redu-
cir el clasismo de la FP en relacion al Bachillera-
to a costa de aumentar el clasismo global del sis-
tema educativo. Pero cuando se argumenta la
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conveniencia de suprimir la FP para asi suprimir
también su clasismo sin, al mismo tiempo, tomar
medidas para reducir el clasismo de la opcién
educativa restante, no se estd actuando, en reali-
dad, de otro maodo. Y como, de un tiempo a esta
parte, este clasismo general o absoluto es mucho
menos visible y comentado que el relativo, quizd
la maniobra se considerara un avance.

Hay todavia otra manera de disminuir el cla-
sismo relativo de la FP, que consiste en aumen-
tar en ella el porcentaje de alumnos de clases al-
tas, sin variar el de clases bajas. El procedimien-
to seria en general indeseable, a no ser que se de-
mostrara que las clases altas ingresan en el Bachi-
llerato con requisitos académicos inferiores a los
de las clases bajas. A la inversa, el aumento de
alumnos de clase baja en BUP seria en general de-
seable, pero discutible al menos en su legitimidad
y eficacia si resultara que no va acompainado del
correspondiente ascenso en las cualificaciones
académicas. En términos generales, habria que
distinguir todavia entre la desigualdad de proba-
bilidades que reflejan los porcentajes de asisten-
cia real y la desigualdad de oportunidades pro-
piamene dicha. Por lo que sabemos de la relacion
entre origen social y rendimiento académico, esta
ultima tien¢ necesariamente que ser menor que
la primera, lo que significa que, en el sentido es-
tricto de la igualdad de oportunidades, ¢l clasis-
mo es menor que el que los datos reflejan. Pero
esta es materia compleja y apasionante, que debe
quedar para otra ocasion.

5. Los intereses y los grupos

i todo esto es asi, jpor qué hablamos

tanto de que la FP es clasista y, mas

auin, discrimatoria? ;Por qué se insiste

tanto en que el clasismo es un grave problema de
la FP o, al menos, de las Ensefianzas Medias?
JPor qué este clasismo se acepta sin mas como ar-
gumento contra la FP? ;Por qué, en cambio, no
se habla de otras desigualdades? ;Por qué, en con-
creto, callamos tanto sobre los alumnos de la “op-
cidon ausente”, los que ni siquiera van a FP?
No es, desde luego, por la presién de los alum-
nos. Que s¢ sepa, hay poco en el comportamien-
to o en las actitudes de los alumnos que refleje
“resentimiento” del clasismo del sistema. Antes
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al contrario. La demanda de FP1 ha crecido inin-
terrumpidamente desde su implantacién. En
1975-76 habia matriculados 217.000 varones y
88.000 mujeres, en 1985-86 los hombres se han
doblado hasta 426.000, las mujeres se han mads
que triplicado hasta 312.000. Por tanto, parece di-
ficil negar que la Formacién Profesional ha sido
durante estos afios una opcién que, por las razo-
nes que sea, ha atraido cada vez mas a los alum-
nos y a sus padres, ha respondido a una deman-
da social. Impresiona sobre todo —al menos a mi-
este crecimiento del alumnado de FP mientras ¢l
de Bachillerato se estancaba. De 1978-79 a
1982-83, el niimero de alumnos de primero de
Bachillerato oscild entre los 320 y los 330.000, y
solo a partir de esta fecha comenzaron a crecer
de nuevo.

Clare que cabe dar poca importancia a este he-
cho, v eso es lo que en efecto se hace. Al cabo, es
sabido que los alumnos no optan por la FP vo-
luntariamente, sino forzados porque no pueden
ir a Bachiller, o por su certificado escolar, o por
su situacién econémica o, quizas peor, convenci-
dos por el sistema a través del falso testimonio
de sus malas notas. Pero en realidad, en contra
de lo que se dice, el alumnado de FP viene en
gran parte de Graduados de EGB, con posibili-
dad académica, por tanto, de elegir Bachillerato,
y no de forzados Certificados de Escolaridad,
como puso de relieve Ordovas (1983). Asi, en el
estudio del CIDE sobre evaluacion de la REM, ¢l
57 % de los alumnos de FP habian obtenido el ti-
tulo de Graduado Escolar (CIDE, 1987:9). La op-
cion tipica de los Certificados de Escolaridad, hay
que repetirlo, es la salida del sistema educativo,

Habiendo sido su eleccion forzada y carente de
porvenir y expectativas, parece que la desorgani-
zacion en los centros de FP deberia ser mayor que
en los de BUP, la motivacion de los alumnos mas
baja v los problemas que originaran mayores, su
satisfaccion con los profesores v las materias me-
nor, su rechazo escolar mas alto. Asi lo indican
globalmente sus mayores tasas de repeticion y
abandono: entre primero v segundo, segin la Es-
tadistica Oficial, hay en BUP una diferencia de
solo ¢l 9 % de los estudiantes, mientras que de-
jan FP en torno al 28 % (curso 1982-83). /No evi-
dencia este opinar con los pies los males de la FP,
v, ya puestos, el clasismo entre ellos? Podria, cier-
tamente, ocurrir que asi fuera.

Sin embargo, otros datos disponibles no coin-
ciden con esta interpretacion, Por ejemplo, segiin
una encuesta del CIDE a profesores de ensefian-
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za publica, la falta de interés de los estudiantes
era mencionada mds veces como problema por
los profesores del BUP (15 % en primer lugar y
27 % en segundo) que en FP (12 v 22 %, repecti-
vamertte), al contrario que la falta de prepara-
cion, mencionada con mas frecuenciaen FP (5%
como primer problema, 44 % como segundo) que
en BUP (4 v 36 %, respectivamente). (CIDE,
1985: 232).

En el estudio del CIDE sobre 1la Reforma de las
Enseftanzas Medias se preguntaba a los alumnos,
tras el primer afo de estudios, si estaban satisfe-
chos con su opcién y si hubieran preferido hacer
otra cosa. Las respuestas aparecen en la tabla 6.
Es dificil eludir 1a interpretacién de que la satis-
faccion ¢s la misma en BUP que en FP,

TABLA 6

Satisfaccion con sus estudios de los alomnos de BUP y FP
al comenzar segundo

FP BUP
Satisfecho 87,40 91,10
Insatisfecho 7,30 5,80
5,20 3,00
Total (n) 3334,00 4232,00

Fuente: CIDE, Encuestas de Evaluacion de la REM.

Ferndndez de Castro ha medido las actitudes
de rechazo escolar mediante una especie de dife-
rencial semantico rudimentario: la aceptacioén o
rechazo de la palabra ensefianza, comparados con
el de otras doce palabras entre las que se encuen-
tran “sol”, “prensa”, “trabajo”, etc. No encuentra
mads que pequefas diferencias en esta actitud de
rechazo de la cscuela entre los centros de BUP y
los centros de FP. La mitad de los alumnos de
BUP aceptan la ensefianza, v 37,5 % la rechazan,
mientras que en FP las aceptaciones son 38,6 %
y los rechazos solo 28,4 %, De manera que la di-
ferencia, sin ser muy grande, ¢s de sentido con-
trario a lo que se esperaria de creerse la abundan-
te literatura sobre el fracaso pedagégico de la For-
macién Profesional. En relacién a la presunta
“condena” de las clases bajas a la FP, es destaca-
ble también la interaccién existente entre estrato
y tipo de centros. En BUP, el rechazo es mayor
(40,3 %) en los centros con mayoria de estrato
bajo que en el estrato medio y alio (28,2 v
33,2 %). En Formacién Profesional, por tanto,
tiene que ocurrir lo contrario, dado que la media
de rechazo y aceptacion es aproximadamente
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igual en los centros de estrato bajo que en los de
estrato alto. (Ferndndez de Castro,
1986:219-220).

Por ultimo, para quien desconfie de la mera
agregacion de individuos en las encuestas, cabe
recordar la total ausencia del “clasismo” en las
plataformas reivindicativas de las movilizaciones
estudiantiles de 1986-87, rara ocasién en que los
alumnos de Medias se organizaron y expresaron
comao colectivo.

Claro que todo esto no impresionard mucho a
los que saben mas que los alumnos de la realidad
objetiva det clasismo y la discriminacion y a los
intérpretes de lo que los alumnos.real y profun-
damente quieren, aun ignoradolo, o, en dliimo
extremo, les corresponderia querer, a saber los
expertos y los profesores. Sin embargo, yo me in-
clino a pensar que son mas bien las posiciones de
estos ultimos las ideolégicas, vy que pueden expli-
carse, no sélo por la inercia de la expectativa
aprioristica de que vino precedida a FP, sino tam-
bién por sus intereses concretos y, sobre todo, por
lo que implican para su identidad colectiva y su
autoimagen como profesionales. Pues ninguna
ideologia persiste hasta convertirse en prejuicio
sl No es congruente con otros prejuicios ¢ intere-
ses. La paginacion de este articulo es ya demasia-
do larga v el tiempo se me hace demasiado corto
para tratar este punto con el detalle y delicadeza
que tenia pensados. Enunciaré sin mds, con cier-
ta crudeza, los dos aspectos que me parecen mas
importantes.

En primer lugar, a muchos tedricos y a muchos
profesores, todos ellos bachilleres v universita-
rios, les resulta muy dificil renunciar a conside-
rarse superiores a los que no lo son; también, di-
cho sea en su honor, se sienten en la obligacion
de procurar que todos sean al menos como ellos.
Lo que no sea trabajo intelectual les parece una
condena, y la idea de que alguien lo elija volun-
tariamente tan inconcebible que sélo puede ve-
nir de la alienacién vy la falsa conciencia. Podrian
buscarse mejores muestras de esta actitud, pero
la que sigue tiene sus ventajas. Enfrentado al he-
cho de que muchos jévenes preferirian, por razo-
nes de todo tipo, un trabajo a la escuela, Fernan-
dez Enguita recurre a Willis y explica: “Estos jo-
venes que rechazan la escuela por ¢l trabajo sa-
ben que estan optando por un trabajo manual, es
decir, por lo que la sociedad considera -por lo
menos la espanola- como el tipo de trabajo me-
nos deseable. Pero, por medio de una espectacu-
lar inversion ideologica (Willis, 1981) convierten
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lo gue pareceria una condena en una opcién po-
sitiva. El trabajo manual se presenta como ¢l ver-
dadero trabajo, mientras el trabajo de oficina lo
hace como poco menos que un fraude a la socie-
dad, propio de farsantes, como algo irreal, que no
es trabajo” (Fernandez Enguita, 1986:133). Pare-
ceria, leyendo parrafos como éste, que no hay
ninguna posibilidad razonable de dudar de la uni-
versalidad de la escala de valores desde la que el
altimo de los académicos contempla con despre-
cio o condescendencia a todo género de trabaja-
dores. Desde esta perspectiva del trabajo manual
(v de oficina) como condena, todo abandono de
la “via normal” (Bosch y Diaz, 1988:69), de la
ruta que conduce a la Universidad, sea fracaso es-
colar u opcién FP, se considera, implicitamente,
como una desviacién social., El intelectual no
puede evitar las clases sociales, ni la divisién del
trabajo, pero tiende a considerarlas ilegitimas,
aunque no sea mas que porque obstaculizan la
universalidad de la cultura académica a que as-
pira por su profesién. Por ello querria no tener
gue ver con los mecanismos que las originan o re-
producen y tener las manos (y la escuela) limpias
de toda responsabilidad en la particularizacion
(de consecuencias inevitablemente “clasistas™) de
su actividad. Y lo mismo que asume en la didac-
tica el optimismo rousseauniano de que, libera-
do de condicionamientos externos y con una ade-
cuada motivacion, todo alumno se interesaria na-
turalmente por la escuela, también puede llegar a
ser radical con las desviaciones, al menos con las
prematuras: “Que jévenes que creen tener ya cla-
ra y definitivamente definido su futuro reivindi-
quen una ensefianza estrictamente enfocada ha-
cia el mismo no tiene nada de sorprendente. Lo
que ocurre es que, como resultado final, lo que
se esta reivindicando es la vuelta al Bachillerato
y la formacién profesional con sus respectivas es-
pecialidades, y, al llegar aqui, no queda mas re-
medio que pensar en que las autoridades educa-
tivas deben decidir ciertas cosas para los alum-
nos pero sin los alumnos, por ejemplo evitando
que puedan tomar antes de tiempo decisiones
irreversibles™ (Ferndindez Enguita, 1986:154).
Aun con diferencias de ideologia politica, los en-
sefiantes progresistas tienen en comun el rechazo
al elitismo de la cultura y el horror al clasismo
cultural de destino. No es de extrafar que, aun-
que solo sea por facilitarse su condena, tiendan a
confundirlo con el clasismo de origen.

En segundo lugar, vy en un plano menos abs-
tracto, es dificil encontrar un colectivo de profe-
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SoTes cuya autoimagen y expectativa sean con-
gruentes con la ensefianza en FP1. Los de Huma-
nidades vy Ciencias son ante todo universitarios
{que protestan cuando se llama “no universita-
rias” a las ensefianzas medias) y encuentran a la
FP recargada de contenides técnicos; su ideal es
cn realidad el Bachillerato. Los de Tecnologia y
Practicas se orientan a la empresa y querrian
alumnos con intereses profesionales mds defini-
dos y sin tanto tiempo para generalidades (Arma-
yor y Porro, 1984; Carabaiia, 1988). Como desde
dentro se ha escrito, “el alumno escucha por un
mismo receptor dos sintonias; una que le sugiere
que las asignaturas practicas son inviables por-
que las asignatura tedricas les roban tiempo, vy
otra que es absurdo un adiestramiento en habili-
dades especificas si no se dispone previamente de
unos habitos intelectuales generales que les per-
mitan adaptarse a un sistema de produccidn en
constante cambio... El profesorado ensefia pen-
sando bien en los antiguos alumnos de maestria
industrial, bien en los alumnos de bachillerato
(en ambos casos alumnos mds scleccionados v,
por ello, con cédigos mds proximos al del profe-
sor), lo que genera un discurso apético v displi-
cente ante un alumnado del que no se creen me-
recedores” (R, Blanco y M. Guerrero en E/ Pais,
28-3-88). La mejor manera de contentar a ambos
grupos seria asimilar a los unos al Bachillerato y

a los otros a la FP2, sin perjuicio de que ésta ad-

quiriera €] nombre y la consideracién de Bachi-
llerato. Estos segundos son el espinazo de la mi-
noria que sigue defendiendo la FP, pero, eso si,
auténtica y adaptada a las necesidades de la eco-
nomia. Su queja es que la FP carece de la consi-
deracion social que merece y defienden ante todo
su dignificacidén. Los primeros, en cambio, se
sienten simplemente enajenados por la FP de su
lugar social apropiado, de su clase verdadera, que
es la clase de BUP, v colocados en medio de una
clase extrafa, la de FP, a la que no estudiaron
para atender. En la medida en que la abolicidn
de su condicién no puede ser individual, sino co-
lectiva, aspiran a la supresidn integra de la FP1.
Desde la perspectiva de estos profesores, ha de
parecer mucho mads importante el clasismo rela-
tivo que el absoluto, y mucho mas relevantes los
lamentos por quién, como ellos, tienen que hacer
FP que por quienes ni siquiera pueden hacerla;
puede no parecer incongruente insistir en que los
alumnos de FP son pobres, v por tanto tontos, v
por tanto malos, v al mismo tiempo, culpar de
elio exclusivamente a la FP, v no es, en fin, de ex-
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trafiar que aplaudan tanto rasgarse las vestiduras
por la existencia de una doble red y una doble via
y no echen en falta al menos algin recuerdo pia-
doso para los que, por ahora, estdn libres de la pe-
nosa situacién de tener que elegir tan prematura
¢ irreversiblemente.

Quisiera terminar aclarando, para evitar equi-
vocos, que no entiendo lo que precede como un
argumento a favor de la permanencia de la actual
FP1, sino como una contribucién a que la discu-
sion sobre la Reforma de las Ensefianzas Medias
v la unificacién de su primer ciclo se lleve a cabo
sobre bases realistas. Para lo cual creo que, entre
otras cosas, habria que atender mucho mas al
problema principal, la incorporacién de los aho-
ra excluidos, ¥ no olvidar que “en todo caso, es
posible que haya buenas razones de orden educa-
tive para mantener areas profesionales en ¢l ni-
vel secundario” (Bosch y Diaz, 1988:213).
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