La resistencia a las razones de Pusztai
El conocimiento y la incertidumbre en la polémica
sobre los organismos modificados genéticamente

The Resistance Against the Reasons Defended by Pusztai
Knowledge and Uncertainty in the Controversy over Genetically Modified Organisms

Josean LARRION CARTUJO

Departamento de Sociologia. Universidad Publica de Navarra
josean.larrion@unavarra.es

Recibido: 23.1.09
Recibido con modificaciones: 7.7.09
Aprobado definitivamente: 9.8.09

RESUMEN

Este trabajo aborda un episodio muy polémico e ilustrativo que ha tenido lugar en el complejo ciencia y tec-
nologia propio de las sociedades occidentales contemporaneas. Se muestra asi que en el debate general sobre
las posibles consecuencias humanas y ambientales adversas derivadas de la libre proliferacion mundial de los
alimentos transgénicos confluyen posiciones cientificas y técnicas muy divergentes e incluso claramente
enfrentadas y contradictorias. En virtud de la tension esencial entre un enfoque mas tradicional y conserva-
dor frente a una perspectiva mas innovadora y revolucionaria, se analiza cdmo un reconocido y prestigioso
experto en este campo de conocimiento pudo convertirse en muy poco tiempo en un profesional deshabilita-
do de su puesto de trabajo y en un investigador en gran medida desacreditado y desautorizado.

PALABRAS CLAVE: Conocimiento e incertidumbre, racionalidad y experimentacion, organismos modifica-
dos genéticamente, estudios sociales de ciencia y tecnologia.

ABSTRACT

This work addresses a very polemic and significant episode that has taken place in the scientific and
technological sphere belonging to the contemporary occidental societies. The paper shows that scientific
and technical positions very different and even clearly opposed and contradictory are coexisting in the
general debate over the potential negative human and environmental consequences of the free global
propagation of the transgenic foods. Principally taking into account the essential tension between a more
traditional and conservative perspective in front of a more innovative and revolutionary point of view,
this article analyses how a recognized and prestigious expert on this knowledge field very quickly turned
into a professional dispossessed of his job and in an investigator especially discredited and unauthorized.

Keyworbps: Knowledge and uncertainty, rationality and experimentation, genetically modified
organisms, social studies of science and technology.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo describo y analizo un episo-
dio muy polémico e ilustrativo ocurrido en el
corazon mismo del complejo ciencia y tecnolo-
gia que caracteriza a las sociedades occidenta-
les contemporaneas”. En concreto, muestro
como el debate general sobre el conocimiento y
la evaluacion de las posibles consecuencias
adversas derivadas de la libre proliferacion
mundial de los alimentos transgénicos confor-
ma un espacio cognitivo y social donde conflu-
yen posiciones cientificas y técnicas no s6lo en
cierto modo divergentes sino incluso claramen-
te enfrentadas y contradictorias. El caso parti-
cular al que me refiero aqui es el muy contro-
vertido experimento con ratas de laboratorio y
patatas transgénicas realizado por el doctor
Arpad Pusztai. Este es un distinguido inmuné-
logo bioquimico hiingaro que trabajé hasta
hace pocos afios para el prestigioso Instituto de
Investigacion Rowett de Aberdeen, en Escocia,
Reino Unido. Desde el punto de vista de los
renovados estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia, por ende, se examina cOmo un muy
reconocido y prestigioso experto en este emer-
gente campo de conocimiento pudo convertirse
en un breve periodo de tiempo en un profesio-
nal deshabilitado de su puesto de trabajo y en
un investigador en gran medida desacreditado y
desautorizado.

La intencion de fondo de este andlisis de
caso, por tanto, consiste en mostrar la impor-
tancia de los estudios sociales del quehacer
cientifico y técnico para entender mejor el sis-
tema de fe y de confianza en el que también
descansan nuestras sociedades de la informa-
cion y del conocimiento y nuestros procedi-
mientos especificos para procurar dirimir y sol-
ventar determinadas cuestiones y polémicas
publicas. Se convierte asi en cardinal una cui-
dadosa exploracion del funcionamiento de los
mecanismos reales de sancion y de reconoci-
miento propios de las actuales comunidades de
expertos puestos a prueba en una situacion,

La resistencia a las razones de Pusztai

como la aqui mostrada y examinada, notable-
mente critica y compleja. La propuesta princi-
pal de este estudio, particularmente, sostiene
que la ciencia normal puede reprimir el cambio
y la innovacién y que en el quehacer cientifico
y técnico cotidiano la inercia, la conformidad y
el compromiso pueden prevalecer sobre los
posibles procesos de ruptura, heterodoxia y dis-
continuidad. Asi, contra la percepcion de la
ciencia mas habitual y dominante, puede preci-
sarse que el objetivo central de este trabajo es
evidenciar que la resistencia generalizada que
los investigadores que pertenecen a un mismo
paradigma cientifico presentan frente a los
planteamientos que implican fuertes cambios,
criticas e innovaciones no representa una prac-
tica atipica y excepcional sino una conducta
normal, so6lida y estructural. Y es que, frente a
las concepciones del quehacer investigador mas
idealistas y metafisicas, merece subrayarse que
quiza también las practicas efectivas de nues-
tros cientificos y técnicos expertos son tan
humanas que a veces incluso resultan demasia-
do humanas (Nietzsche, 1990).

2. EL SUCEDER DE LOS
ACONTECIMIENTOS

Todo comenzo, por asi decir, cuando dicho
cientifico se puso al frente de un proyecto de
investigacion orientado al estudio de los posi-
bles efectos adversos que los cultivos transgéni-
cos podrian desencadenar sobre la salud huma-
na y el medio ambiente. Desde la gestacion del
proyecto ya en el afio 1996, Pusztai se declaro
muy interesado en participar en dicho proyecto
puesto que €l solo habria encontrado un estudio
analogo previo basado en experimentos con ani-
males. Este estudio precedente lo habia realiza-
do un cientifico que trabajaba por entonces para
la empresa transnacional Monsanto. Esta inves-
tigacion toxicologica acerca de los posibles
efectos perniciosos de una soja transgénica fue
publicada en 1996 en The Journal of Nutrition.

* Quiero aqui dar las gracias a los evaluadores de este trabajo por sus muy certeras reflexiones y consideraciones. También
deseo aprovechar esta ocasion para mostrar mi mas sincero agradecimiento, por sus amables, constantes y siempre valiosas suge-
rencias y observaciones, a los profesores Ignacio Sanchez de la Yncera, Juan Manuel Iranzo Amatriain, Emilio Lamo de Espino-

sa y Mario Dominguez Sanchez-Pinilla.
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Al parecer, en dicho estudio no se habria detec-
tado ningun tipo de efecto perjudicial relacio-
nado con el consumo de los organismos modi-
ficados genéticamente (OMG). El nuevo
proyecto de Pusztai, por tanto, intentaba llenar
el vacio existente en torno a la investigacion de
las posibles consecuencias adversas para la
salud humana y el medio ambiente derivadas
del cultivo y el consumo de los alimentos trans-
génicos. En un principio, dicho proyecto de
investigacion seria llevado adelante con unos
fondos econdmicos publicos procedentes en su
mayor parte del Ministerio Escocés de Agricul-
tura, Medio Ambiente y Pesca (SOAEFD). El
proyecto estaria dotado con 1.600.000 libras, es
decir, con mas de 2 millones de euros. De la
coordinacion de este proyecto, que movilizaria
a unos treinta investigadores, se encargaria en
consecuencia el propio Arpad Pusztai (Robin,
2008: 270).

En concreto, el objetivo prioritario del pro-
yecto consistiria en identificar los genes adecua-
dos para ser transferidos a unas plantas con el
fin de aumentar la resistencia de éstas a ciertas
malas hierbas y a determinados insectos perju-
diciales. Un proceso de transferencia genética
que, por supuesto, no debia generar efectos per-
judiciales sobre los vegetales beneficiosos, el
ganado y el medio ambiente. Con todo, lo esen-
cial era que este proceso no debia producir ries-
gos nocivos para la salud humana transmitidos
por medio de la cadena alimenticia. El proyecto,
por tanto, pretendia encontrar nuevos métodos
para probar la seguridad del consumo animal y
humano de unas patatas transgénicas que habian
sido disefiadas para aumentar su resistencia a las
malas hierbas y los insectos daninos. La investi-
gacion formularia ademas algunas recomenda-
ciones a las autoridades politicas britanicas
competentes sobre los procedimientos mas ade-
cuados para la evaluacion y la gestion de los
hipotéticos riesgos negativos identificados. En
consecuencia, la meta cardinal del estudio con-
sistia en esclarecer hasta qué punto los alimen-
tos transgénicos serian, en efecto, unos alimen-
tos realmente equivalentes en términos
sustanciales a los alimentos denominados natu-
rales, tradicionales o no-transgénicos.

De acuerdo con estos objetivos, Pusztai
decidio llevar a cabo las respectivas pruebas de
alimentacion sirviéndose de dos tipos genéricos
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de patatas transgénicas. Estas patatas, en con-
creto, contenian una proteina, la llamada lecti-
na Galanthus Nivalis Agglutinin (GNA), cuyo
gen procede del bulbo del narciso de las nieves
y del que es usual destacar sus propiedades
toxicas e insecticidas. Se procedi6 asi al estudio
de los posibles efectos adversos que el consu-
mo de estas patatas transgénicas que contenian
dicho insecticida podria generar sobre una
poblacion especifica de ratas de laboratorio.
Cada una de las muestras incluia a distintos
grupos de estos animales dependiendo del tipo
de alimentacion recibida. En primer lugar,
habia un grupo de ratas alimentadas con patatas
convencionales que desempefiaban la funcién
de grupo de control. En segundo lugar, estaba
un grupo de estos animales de laboratorio ali-
mentado con patatas tradicionales pero a las
que se les habia afiadido externamente el citado
GNA. Por ultimo, en tercer lugar, existia un
grupo de ratas que serian alimentadas con las
patatas realmente manipuladas genéticamente.
El experimento tuvo una duracion de algo mas
de tres meses, 110 dias para ser exactos. Segin
precisara en este sentido el propio Pusztai:
“Trasladado al ser humano, equivale a hacer un
seguimiento de un nifio desde la edad de un afio
hasta los nueve o diez afios, esto es, en el perio-
do en el que su organismo esta en pleno creci-
miento” (Robin, 2008: 271).

La polémica se desataria cuando este grupo
de trabajo adelant6 en un Informe preliminar
que dichos experimentos habrian evidenciado
unos efectos ciertamente negativos y preocu-
pantes en las ratas alimentadas con las patatas
transgénicas (Pusztai, 1998). De hecho, los
efectos adversos en las ratas habrian incluido
una alteracion anomala de algunos organos
esenciales para el sistema inmunoldgico asi
como un crecimiento retardado de dichos orga-
nos. Segun estos expertos, pues, las ratas ali-
mentadas con patatas transgénicas, tanto crudas
como cocidas, sufrieron tras so6lo 10 dias un
debilitamiento del sistema inmunolégico ade-
mas de una atrofia en el desarrollo del corazon,
el higado, los rifiones y el cerebro. En las distin-
tas muestras, al parecer, la utilizacion de las
patatas transgénicas como alimento principal
habria inducido cambios perniciosos en el peso
de la mayoria de los o6rganos vitales de los ani-
males. Se puso de relieve por consiguiente que
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estos cambios serian en su mayoria no sélo sig-
nificativos sino, incluso, muy significativos
(Robin, 2008: 269-282).

En extremo preocupante resultaria, segn se
resalto, la atrofia parcial del higado en las ratas
alimentadas con patatas transgénicas cocidas
incluso en un periodo tan corto como 10 dias.
Igualmente, 6rganos esenciales para el sistema
inmunoldgico como el bazo o el timo se encon-
trarian afectados con cierta frecuencia y rele-
vancia. Los resultados también mostrarian una
falta de equivalencia sustancial entre las patatas
naturales a las que so6lo se les habia afiadido
externamente el GNA y las patatas propiamente
manipuladas genéticamente con el citado GNA.
También se observaria que el crecimiento de las
ratas habria sido mayor en los grupos donde
estos animales fueron alimentados con las pata-
tas naturales que en los grupos alimentados con
las patatas transgénicas o rociadas con el GNA.
Asimismo, se indicd que las ratas que habian
consumido las patatas transgénicas mostraban
en ocasiones una dilacion en la digestion y la
absorcion de los nutrientes. Se puso de relieve,
en resumen, que el problema central probable-
mente no vendria sélo de la proteina espolvore-
ada sino también de la propia manipulacion
genética de las patatas. De hecho, tras solo esos
10 dias, se comprobaria que en las ratas alimen-
tadas con las patatas transgénicas se habria
reducido de una forma considerable la respues-
ta de sus linfocitos, que son los globulos blancos
propios del sistema inmunologico, a ciertos esti-
mulos micogénicos. Con lo cual, el novedoso
experimento parecia haber evidenciado cuando
menos que las patatas transgénicas no serian en
ningln caso equivalentes en términos sustancia-
les a las patatas denominadas naturales, conven-
cionales o no-transgénicas (Pusztai, 1998).
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En consecuencia, dada la posible importancia
de estos hallazgos, Pusztai decidié publicar los
resultados empiricos obtenidos en la prestigiosa
revista médica britanica The Lancet. Sin embar-
go, en contra de lo esperado por este investiga-
dor hiingaro, la revista se negd inicialmente a
publicar estos resultados®. Igualmente, por
haberse encontrado con resultados tan sorpren-
dentes y preocupantes, que en cierto modo plan-
teaban mas preguntas y demandaban mas expe-
rimentos, Pusztai decidié también solicitar mas
fondos econdémicos para asi poder continuar con
las requeridas investigaciones. Empero, estos
recursos econdmicos adicionales nunca fueron
concedidos. Enfrentado a la falta de suficiente
financiacion econdmica y a la posibilidad de que
sus hallazgos empiricos preliminares nunca fue-
ran publicados en las revistas cientificas mas
acreditadas y prestigiosas, Pusztai decidi6 divul-
gar publicamente sus principales descubrimien-
tos. Si la comunidad cientifica establecida no
parecia estar muy dispuesta a reconocer y difun-
dir abiertamente sus cruciales averiguaciones,
por tanto, siempre quedaba la posibilidad de
recurrir al gran publico y a su potencial civico,
ilustrado y democratico.

La polémica cobro cierta importancia cuando
en enero de 1998, comenzando asi una serie de
entrevistas, Pusztai declaro a la cadena de televi-
sion britanica British Broadcasting Corporation
(BBC) que estaba muy preocupado por las razo-
nes causantes del debilitamiento del sistema
inmunoldgico de las ratas alimentadas con las
patatas transgénicas. En este contexto de incerti-
dumbre e intranquilidad, Pusztai sefial6 también
en marzo de 1998 al diario The Independent que
antes de llevar a cabo esta investigacion él era un
cientifico entusiasmado con las diversas prome-
sas vinculadas a la nueva ingenieria genética. De

! Debe precisarse, cuando menos desde las ciencias sociales, que la significatividad de los resultados se refiere mas a una
valoracion intersubjetiva de dichos resultados empiricos que a una supuesta propiedad consustancial a los propios datos genera-
dos y obtenidos. Asi, cabe entender que una de las principales labores socioldgicas consiste en esclarecer como la significativi-
dad de los resultados producidos, recopilados e interpretados es tomada por los distintos expertos y actores sociales implicados
como una peculiaridad natural, inherente u objetiva asociada a las cosas en si mismas o en cuanto tales (Latour y Woolgar, 1995:
119-168).

2 Este trabajo fue evaluado por el correspondiente grupo de asesores expertos de la revista The Lancet. El rechazo de la publi-
cacion de este estudio se debid, al parecer, a supuestos fallos en varios aspectos relacionados con el disefio, la ejecucion y el ana-
lisis que impedirian la extraccion de conclusiones suficientemente fiables y correctas. Sin embargo, segin detallaré mas adelan-
te, en torno a un aflo después de esta primera negativa de publicacion, dicho trabajo fue finalmente publicado en la citada revista
The Lancet (Ewen y Pusztai, 1999).

218 Politica y Sociedad, 2010, Vol. 47 Nam. 1: 215-230



Josean Larrion Cartujo

hecho, Pusztai dijo que él esperaba en un princi-
pio que sus experimentos le dieran luz verde en
materia de seguridad alimentaria animal y huma-
na. Asi, seria esta expectativa positiva lo que
habria fomentado que el investigador hungaro
sefalara que se quedd muy sorprendido por los
citados hallazgos empiricos. Segun declarara el
propio Pusztai: “Estaba absolutamente conven-
cido de que no encontraria nada malo, pero
cuanto mas experimentaba, mas aumentaba mi
inquietud” (Yoke Heong, 1999).

Igualmente, en una entrevista grabada en el
mes de junio pero emitida el 10 de agosto de
1998, Pusztai sostuvo en un programa de la tele-
vision escocesa llamado The World in Action,
también de la BBC, que los ciudadanos estaban
siendo utilizados como simples cobayas en lo
referente al problema central de la seguridad ali-
mentaria humana relacionado con el consumo
de los distintos OMG. En este sentido, Pusztai
expres6 ademas que €l personalmente preferia
no alimentarse nunca con los diferentes produc-
tos transgénicos ya producidos y comercializa-
dos. Asi las cosas, la principal declaracion
divergente hecha publica por el equipo de Pus-
ztai consistio en la denuncia de la notable injus-
ticia y la dudosa legitimidad del hecho de que,
en relacion con estas cuestiones, las grandes
empresas aqui implicadas y los gobiernos per-
misivos respectivos se sirvieran de los ciudada-
nos como meros conejillos de Indias (Robin,
2008: 269 y 274)3.

En cualquier caso, las dos entrevistas conce-
didas a la cadena de television BBC, la primera
en enero y la segunda en junio del afio 1998,
fueron respaldadas formalmente por medio de
un comunicado de prensa firmado por Philip
James, quien fuera por entonces el director del
Instituto de Investigacion Rowett. Asi, la emi-
sion de la entrevista del 10 de agosto de 1998
causo tal expectacion publica que, esa misma
noche, James llamo6 por teléfono para felicitar
por sus declaraciones al propio Pusztai. De
hecho, ante el malestar que las criticas afirma-
ciones del doctor habrian generado a los grupos
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industriales partidarios de los alimentos transgé-
nicos, James incluso salié en su defensa subra-
yando el pleno derecho a la libertad de expre-
sion de Pusztai (Robin, 2008: 275).

Sin embargo, el 12 de agosto de 1998, Pusztai
fue convocado a una reunion especial en la que
James, acompanado por un abogado, le anunci6
el suspenso de su contrato laboral hasta el
momento de su jubilacion. En particular, el diario
britdnico The Guardian notific6 que dicho Insti-
tuto habia prohibido a Pusztai realizar nuevas
declaraciones publicas sobre este tipo de cuestio-
nes bajo pena de padecer posibles diligencias
judiciales. El Instituto Rowett habia decidido sus-
pender a Pusztai de su posicion ocupacional,
obligarle a jubilarse y cerrar esta linea de investi-
gacion retirando todos los fondos econdmicos.
Asimismo, los ordenadores utilizados en esta
investigacion se sellaron y tanto los datos infor-
maticos como los cuadernos de laboratorio fue-
ron retirados y confiscados. El Instituto Rowett
de Aberdeen, donde Pusztai habia trabajado
durante nada menos que treinta afios, desde 1968
a 1998, habia expulsado al cientifico problemati-
co de una manera casi inmediata y un tanto sor-
prendente. La polémica desatada alcanzo tal gra-
do de intensidad, por tanto, que en el mismo mes
de agosto de 1998 Pusztai ya habia sido despedi-
do y su linea de investigacion ya habia sido cerra-
da. Segun sefialaria después el propio Pusztai:
“El despido fue un golpe durisimo, pues llevaba
treinta afios trabajando para este instituto de
investigacion, desde el cual publiqué 270 docu-
mentos cientificos, y de pronto me encontré con
que ese mismo instituto estaba tratando de des-
truirme como persona y de destruir mi credibili-
dad como cientifico” (Malaver y Cubillos, 1999).

3. LA POSICION TRADICIONAL
Y CONSERVADORA

Con posterioridad a estos acontecimientos,
dada la fuerte tension cientifica y sociopolitica,
la comentada revista The Lancet decidié publi-

3 Al parecer, sintiéndose aludida y afectada, la corporacion Monsanto barajo la posibilidad de demandar al canal de televi-
sion Granada TV. Dicho canal habria sido el grupo responsable de encargar la realizacion del citado documental para la BBC.
Segtin declarara por ejemplo Dan Verakis, un portavoz de la referida empresa Monsanto: “Tanto nosotros como el resto del sec-
tor industrial creemos que se ha producido un dafo de grandes proporciones” (Coghlan, 1998).
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car la investigacion realizada por el grupo de
Arpad Pusztai (Ewen y Pusztai, 1999). El moti-
vo principal alegado para justificar esta tardia
publicacién seria que de ese modo se favorece-
ria la transparencia en los conocimientos a
pesar, no obstante, de la opinién contraria inicial
de ciertos asesores expertos con los que contaba
The Lancet. El director de esta revista, Richard
Horton, declar6 por ejemplo que a pesar de que
las conclusiones de Pusztai eran preliminares
habia decidido ponerlas al alcance de todas las
personas interesadas para su adecuada discusion
y evaluacion. El polémico caso habria tomado
un rumbo tal que la publicacion del articulo se
habria tornado poco menos que necesaria, segun
indic6 el propio Horton. Sobre todo, si se tiene
en cuenta que la posible negativa de publicacion
podria haber sido interpretada, tanto por los
compaifieros directos del investigador como por
el conjunto de los grupos sociales detractores de
los transgénicos, como un acto evidente de frau-
de, conspiracion o encubrimiento. Se sostuvo
entonces que el resto de la comunidad cientifica
tendria la oportunidad de comprobar por si mis-
ma la hipotética escasa rigurosidad de estos
polémicos experimentos. El director de la revis-
ta detallo ademas que algunos de los seis exper-
tos que revisaron el articulo desaconsejaron en
principio su publicacion debido a la falta de
rigor y consistencia. En resumen, pues, todo
parecia indicar que en realidad sélo se estaba en
presencia de un auténtico desastre de investiga-
cion (Corbella, 1999).

Es de suponer asi que a todos los colectivos
sociales aqui implicados no les habrian agrada-
do los resultados empiricos producidos y comu-
nicados por el grupo de Pusztai. Igualmente,
cabe imaginar que a todos los colectivos rele-
vantes tampoco les habria gustado la decision
de este doctor de dar a conocer a la opinion
publica estos resultados antes de que hubieran
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sido revisados, verificados y respaldados por el
resto de la comunidad cientifica. De hecho, para
muchos de estos expertos, las aportaciones cien-
tificas de este trabajo, tan esperadas por una
gran parte de la comunidad cientifica interna-
cional, serian realmente muy cuestionables y
decepcionantes. Segun estos investigadores, por
ejemplo, los datos que finalmente se publicaron
en la revista The Lancet no permitirian concluir
que los alimentos transgénicos pudieran ser
realmente peligrosos para la salud de los anima-
les y las personas. Se sostuvo incluso que los
grupos sociales mas criticos con los productos
transgénicos, formados en gran parte al parecer
por personas emotiva e ideoldgicamente radica-
les y extremistas, se habian quedado sin una de
sus pruebas empiricas cardinales utilizadas para
procurar descalificar argumentativa y retorica-
mente a los colectivos sociales partidarios de
estas nuevas biotecnologias (Corbella, 1999)*.
De hecho, mediante la emision de un comu-
nicado interno el 28 de octubre de 1998, el pro-
pio Instituto Rowett acus6 con dureza a Pusztai
de carecer del suficiente rigor cientifico a la
hora de realizar y comunicar dichos trabajos de
laboratorio (Rowett Research Institute, 1998).
La critica esencial sugeria que los supuestos
descubrimientos realizados acerca de la posible
toxicidad de las patatas transgénicas habrian
representado, en realidad, un gran malentendi-
do. De hecho, el Instituto afirmé que lo tnico
que habria ocurrido era que uno de sus investi-
gadores habia interpretado ciertos resultados
empiricos de un modo incorrecto y precipitado.
Por ende, la gran novela sobre los posibles ries-
gos humanos y ambientales adversos asociados
al consumo de las patatas transgénicas habria
resultado ser so6lo una gran farsa (Coghlan,
1998). En esta auditoria interna, pues, se con-
cluyo que dichos hallazgos no habrian sido real-
mente verificados y respaldados. Se sostuvo,

4 Se subraya en ocasiones, por consiguiente, el riesgo de que a veces la razon derive en retorica, la informacion en demago-
gia y el conocimiento en manipulacion. Asi lo manifiesta por ejemplo el doctor en filosofia Miguel Moreno Muiioz: “Los movi-
mientos ecologistas constituyen, en definitiva, grupos de presion que responden a esquemas ideoldgicos bien definidos, capaces
de aventajar a partidos politicos y grandes corporaciones en la dura competencia por ganarse la confianza del ptblico (en nues-
tro caso, los consumidores). Para conseguirlo, han desarrollado estrategias bastante elaboradas de imagen ¢ impacto en los
medios, acompafiadas en sus discursos de elementos retoricos y metaféricos muy recurridos en la actividad politica. Las distor-
siones que estos ultimos introducen en el debate sobre los alimentos transgénicos no deberian restar valor y consistencia a los
argumentos [...], pero tampoco [deberian] minimizar el sesgo irracionalista y trivializador que le imprimen” (Moreno Mufoz,
1999: 9-10).
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por tanto, que dicha investigacion no relaciona-
ba de una forma clara y directa las citadas pata-
tas transgénicas con ningun tipo de riesgos
negativos para la salud humana, animal o
ambiental. De hecho, aunque en este comunica-
do interno se reconoce la aparicion de unos
cambios significativos en las ratas alimentadas
con las patatas transgénicas, la conclusion a la
que llego el Instituto fue que las interpretacio-
nes realizadas y difundidas no estuvieron ade-
cuadamente justificadas. No obstante, el motivo
concreto alegado para entender estos cambios
seria que las ratas no habrian ingerido una can-
tidad suficiente de patatas. Lo cual podria haber
provocado una mala nutricién en casi todos los
grupos de ratas, con independencia del tipo de
patatas ingeridas por estos animales. Sin embar-
go, cabe subrayar que el Instituto no habria
hecho ptiblica toda la auditoria interna sino sélo
una parte seleccionada de sus conclusiones. En
cualquier caso, la posicion del Instituto Rowett
se explicitd cuando en una declaracion oficial se
afirmd que esta institucion lamentaba en gran
medida haber proporcionado una informacion
falsa sobre un problema que preocupa mucho a
la comunidad cientifica y al conjunto de la
sociedad (Coghlan, 1998).

Igualmente, segiin un articulo publicado
también en la revista The Lancet por cientificos
de la Universidad de Wageningen, en Holanda,
se sostuvo que las graves acusaciones de Pusztai
y Ewen, segun las cuales las alteraciones ano-
malas en las ratas pudieron deberse a la ingesta
de las patatas transgénicas, serian muy faciles
de hacer pero muy dificiles de demostrar (Kui-
per, et al. 1999). La controvertida investigacion,
sostuvieron estos especialistas, seria incomple-
ta, incluiria pocos animales de experimentacion
y careceria de grupos de control apropiados.
Asimismo, se denunci6 que las dietas habrian
sido pobres en proteinas y que existirian prue-
bas de que la falta de proteinas podria afectar
negativamente al crecimiento y al funciona-
miento del sistema inmunolégico de las ratas.
De hecho, continuaron seflalando éstos, la
hipertrofia seria una respuesta comun a una die-
ta rica en carbohidratos de digestion dificil,
como en el caso de las patatas crudas. Todo ello
sin contar con que, ademas, las dietas de los dis-
tintos grupos de ratas que se utilizaron en el
estudio habrian sido en exceso diferentes.
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En esta situacion tensa y preocupante, por su
parte, la Royal Society del Reino Unido enco-
mendo la realizacion de un nuevo estudio a un
grupo de seis expertos supuestamente imparcia-
les e independientes. La idea central seria que
¢éstos mediaran en la enorme controversia exis-
tente entre el equipo de Pusztai y las autoridades
del Instituto Rowett (Royal Society, 1999). Asi,
las conclusiones principales de este trabajo sefia-
laron la existencia de diversos problemas en el
disefio, la ejecucion y el analisis experimental
que, al parecer, limitarian de una manera signifi-
cativa la validez de los resultados comunicados
por el grupo de Pusztai. Sin embargo, el comu-
nicado de la Royal Society, lejos de refutar la
existencia de posibles efectos adversos origina-
dos por la ingesta de los alimentos transgénicos,
subray6 la conveniencia de continuar con estas
investigaciones. La Royal Society, igualmente,
reconocio de forma expresa la enorme compleji-
dad de llevar a buen término este tipo de nuevos
experimentos.

No obstante, las criticas centrales realizadas
por la Royal Society se dirigieron a la conducta
supuestamente atipica y perniciosa de este cien-
tifico consistente en hacer publicas sus conclu-
siones preliminares con tanta precipitacion y en
espacios de informacion ajenos a los oficiales.
El motivo concreto aludido fue que de este
modo se habrian dejado de lado las practicas
adecuadas que debieran imperar en las actuales
comunidades cientificas. Entre estas practicas se
incluiria someter con anterioridad los resultados
empiricos obtenidos al examen critico del resto
de la comunidad cientifica para poder publicar-
los con posterioridad, si asi se estimara oportu-
no, en las revistas especializadas de mayor pres-
tigio y entre las que en este campo de
investigacion destacan Nature, Science, The
Lancet o British Medical Journal. En resumen,
puede decirse que a estos trabajos se les habria
negado su caracter realmente cientifico porque
antes de su difusion social dichos estudios
debieran haber sido publicados en las respecti-
vas revistas cientificas oficiales. Asi, estos tra-
bajos podrian haber sido reproducidos después
en idénticas condiciones de laboratorio por
otros compaifleros especialistas para poder o
bien corroborar o bien refutar dichos resultados
empiricos. En consecuencia, puede concluirse
que los resultados empiricos preliminares s6lo

221



Josean Larrion Cartujo

deberian trasmitirse a la opinion publica una vez
que hubiesen sido revisados y respaldados de
una manera conveniente por el resto de la comu-
nidad cientifica y técnica establecida.

4. LA POSICION INNOVADORA
Y REVOLUCIONARIA

Asi las cosas, para los grupos sociales
detractores de los productos transgénicos, la
destitucion profesional del cientifico hungaro y
el intento de ocultar sus descubrimientos habri-
an confirmado el gran poder de las organizacio-
nes politicas y empresariales aqui implicadas y
de los expertos que trabajan en coherencia con
el paradigma establecido de la nueva ingenieria
genética (Arribas Ugarte, 1999). Seglin estos
grupos criticos, pues, dicho proceder obedeceria
a una clara estrategia de fuerte cuestionamiento
y desautorizacion de los muy preocupantes
hallazgos realizados por el equipo de Arpad
Pusztai. De hecho, se denuncié después que la
propia empresa Monsanto financiaba una parte
importante de las actividades investigadoras
desarrolladas por el Instituto Rowett. En esta
linea, se sostuvo incluso que el despido del cien-
tifico y el probable proceso de encubrimiento
pudieron estar coordinados por los gobiernos
britanico y norteamericano. Se mantuvo, por
tanto, que estos hechos pudieron ser una conse-
cuencia indirecta de la fuerte presion politica y
economica que habria comandado el gobierno
estadounidense con el fin de fomentar que las
empresas transnacionales vinculadas a las nue-
vas biotecnologias pudiesen cultivar y comer-
ciar estos productos con mas libertad y flexibili-
dad tanto en Inglaterra como en el resto de la
Unién Europea (Cummins, 2001; Robin, 2008:
269-282).

No obstante, como ya he apuntado, Pusztai
no pelearia solo en esta dura y singular batalla.
Stanley Ewen, un patologo de la Facultad de
Medicina de la Universidad de Aberdeen, reali-
z6 nuevos estudios con ratas y productos trans-
génicos similares a los utilizados por su compa-
fiero y concluyd que sus andlisis corroboraban
los resultados obtenidos y comunicados ante-
riormente por el grupo de Pusztai (Ewen y Pus-
ztai, 1999). Asimismo, se ha indicado que las
investigaciones realizadas por Ewen podrian
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apuntar incluso a nuevos riesgos adversos para
la salud animal y humana. Se apoy6 en concre-
to la tesis central de que las ratas alimentadas
con las patatas transgénicas sufrian un engrosa-
miento anomalo de la pared del estomago tras
solo 10 dias de pruebas. En resumen, pues, todo
parecia confirmar que las patatas transgénicas
no serian en ningn caso equivalentes en térmi-
nos sustanciales a las patatas naturales o con-
vencionales (Yoke Heong, 1999).

En esta linea, las conclusiones defendidas
por Pusztai y Ewen también fueron respaldadas,
seis meses después del despido de Pusztai, por
23 expertos de 13 paises diferentes. De hecho,
estos investigadores europeos, canadienses y
norteamericanos firmaron un Informe sobre el
citado estudio de Pusztai. Este se publico el 12
de febrero de 1999 en la portada del periodico
The Guardian. En ¢él se concluia que el método
en cuestion habria sido el correcto y que las con-
clusiones de este investigador habrian sido las
acertadas. El documento conjunto solicitaba
ademas la aprobacion de una moratoria de cinco
afios en materia de productos transgénicos para
permitir que durante este tiempo se realizaran
mas y mejores investigaciones. Segun se deta-
116, tras la insercion del transgén en las patatas
se producian unos cambios significativos y pre-
ocupantes en los niveles de las proteinas, los
almidones, los azlcares, las lectinas y los inhi-
bidores de la tripsina-quimo-tripsina. Lo cual
habria provocado una posible silenciacion y
supresion de los genes, unos efectos posiciona-
les de la construccion integrada del gen y una
variacion somancial en el genoma de las patatas.
De acuerdo con estos expertos, por ende, dichos
hechos habrian apoyado y justificado la hipote-
sis principal segln la cual las patatas transgéni-
cas no serian equivalentes en términos sustan-
ciales a las patatas naturales o no-transgénicas
(Pusztai, 2002a).

En consecuencia, estos especialistas también
denunciaron en un memorando conjunto la nece-
sidad de aumentar la financiacion econdémica
publica para retomar las lineas de trabajo ya
emprendidas por Pusztai y Ewen. Se reclamo
también la necesaria restitucion del cientifico
despedido en su antiguo puesto de trabajo. Con
todo, estos expertos afirmaron que lo esencial
era saber con seguridad qué provoco los cambios
anomalos en el peso y el tamafio de los 6rganos
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de las ratas de los experimentos. De hecho, la
causa principal pudo residir en el nuevo gen
insertado, en el método de transferencia genética
empleado o en el promotor del virus utilizado
para activar los genes y producir asi las caracte-
risticas genéticas requeridas (Pusztai, 2004)°.
En sintonia, en mayo de 2003, una veintena
de estos criticos investigadores, incluyendo al
propio Pusztai, formaron el denominado Grupo
de Ciencia Independiente con la presentacion de
un critico y extenso Informe (Ho y Ching,
2004). En este documento se sefiala que ningun
estudio realizado por cientificos ajenos a las
enormes presiones econdomicas ejercidas por las
grandes empresas del sector agroalimentario
habria demostrado que los distintos productos
transgénicos serian realmente seguros para la
salud humana y el medio ambiente. Se subraya,
antes bien, que existirian diversas investigacio-
nes realizadas por expertos imparciales y com-
petentes que apuntarian hacia un claro cuestio-
namiento de dicha seguridad. Ademas, se resalta
que la ausencia de pruebas concluyentes sobre
la nocividad de los alimentos transgénicos nun-
ca deberia considerarse como una prueba de
peso acerca de la hipotética inocuidad de los
diferentes OMG. Igualmente, se indica que las
consecuencias negativas asociadas al cultivo y
el consumo de estos nuevos alimentos serian
quiza inherentes al propio proceso de transfe-
rencia genética. El problema especifico, no obs-
tante, se referiria al escaso interés que los dis-
tintos centros de investigacion publicos y
privados mostrarian en la actualidad en torno a
la financiacidén econdmica y el respaldo institu-
cional necesarios para la rigurosa realizacion,
repeticion y publicacion de este tipo de experi-
mentos. Segiin han denunciado las cientificas
Mae-Wan Ho y Lim Li Ching: “Los resultados
de Pusztai y sus colegas fueron atacados por
varios integrantes del establishment cientifico,
pero nunca fueron rebatidos mediante una repe-
ticion del trabajo y la publicacion de los resulta-
dos en revistas interpares. Las investigaciones
demostraron con total claridad que es posible
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realizar estudios toxicoldgicos y que la seguri-
dad de los alimentos transgénicos debe ser esta-
blecida a partir de la alimentacion a corto y lar-
go plazo de animales jovenes y de los estudios
metabodlicos y de respuesta inmunitaria de los
mismos, ya que estos animales son los mas vul-
nerables y los mas propensos a responder a cual-
quier tension nutricional y metabolica que afec-
te al desarrollo” (Ho y Ching, 2004: 31).

5. ELANALISIS PLURAL
DE LA CONTROVERSIA

En cuanto al analisis de esta controversia, la
actitud mas habitual y dominante consiste en
sostener que la mejor manera de cerrar esta gran
polémica radica en esforzarse cientificamente
en esclarecer de una vez por todas si los estudios
del grupo de Arpad Pusztai, o bien estaban en lo
cierto, o bien representaban sé6lo un mero fraude
o una simple falsa alarma (Pedauyé Ruiz, et al.
2000: 44-45). Igualmente, puede pensarse que
la descripcion de este suceso representa solo un
claro ejemplo de una mala ciencia, de unos
malos experimentos o de unos malos investiga-
dores (Gardner, 1988: 96-103). Por ende, segun
la concepcion de la ciencia mas ortodoxa y tra-
dicional que atribuye un papel decisivo al méto-
do cientifico, s6lo la muy costosa y laboriosa
repeticion de experimentos similares, realizados
por unos investigadores realmente rigurosos y
competentes, contendria el potencial racional y
empirico suficiente para clausurar la totalidad
de las discusiones cientificas y técnicas aqui
abiertas y desatadas (Popper, 1962).

Asi, seglin esta interpretacion realista o posi-
tivista, para cerrar esta controversia de un modo
contundente, lo Unico requerido seria mas y
mejores teorias, experimentos e investigadores.
Al final, por tanto, pues se trataria solo de un
problema a solventar con la ayuda de mas tiem-
po, recursos y trabajo, siempre se haria plena
justicia a la auténtica verdad de las cosas. Se
asume entonces que la presencia anémala de los

5 En particular, una de estas cientificas, Beatriz Tappeser, de Alemania, visito a Pusztai en Gran Bretafia y revisé con él los
detalles de la citada investigacion. Mas tarde, del 22 al 24 de febrero de 1999, dicha investigadora present6 estos mismos resul-
tados empiricos en uno de los grupos de trabajo realizados en Cartagena de Indias, Colombia, durante las consabidas negocia-
ciones sobre el Protocolo de Bioseguridad de la Organizacion de Naciones Unidas.
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intereses y los valores econdomicos, politicos y
socioculturales, considerados éstos de una
manera usual como unos componentes ajenos a
las propias practicas cientificas y técnicas, pue-
de sdlo retrasar en el tiempo dichos procesos de
continuo esclarecimiento. Sin embargo, lo que
estos factores supuestamente externos a la pro-
pia logica interna de la ciencia nunca podrian
hacer es anular para siempre y por completo
todo este proceder de constante y progresivo
conocimiento. El tiempo, no obstante, parece
Ser un recurso muy escaso y costoso en la actual
tecnociencia. De hecho, la presion temporal y el
limite en muchos de los recursos disponibles
pueden terminar por dificultar la produccion de
respuestas unanimes y concluyentes ante pro-
blemas no solo de gran complejidad y contro-
versia sino también de enorme interés economi-
co, politico y sociocultural. Segin ha sefialado
el profesor de genética Carlos Sentis: “Es impo-
sible que con los actuales métodos y tiempos de
comprobacion antes de comercializar un OMG
se pueda afirmar su inocuidad cuando la expe-
riencia ya nos ha ensefiado que la acumulacion
—es decir una funcion del tiempo— y la interac-
cion con otras sustancias y predisposiciones
propias puede ser determinante en la aparicion
del problema. Por supuesto, exigir un mayor
tiempo de comprobacidn seria una conclusion
obvia, pero parece imposible que la carrera
empresarial por la conquista del mercado de los
transgénicos pueda esperar el tiempo necesario
antes de comercializar sus productos” (Sentis,
2002: 635).

En coherencia, la hipotética distincion radical
entre juicios de hecho y juicios de valor haria
posible que los procesos y los resultados del que-
hacer tecnocientifico fueran por completo
socialmente neutrales e imparciales. De hecho,
segun ciertas claves interpretativas, de los cienti-
ficos se espera sobre todo que realicen su traba-
jo rutinario sin esperar directamente ningun tipo
de recompensa economica, politica o sociocultu-
ral (Merton, 1977). Por supuesto, se entiende
que este tipo de sanciones positivas si podria lle-
gar. Sin embargo, segln el imperativo institucio-
nal del desinterés, se considera que el esfuerzo
principal de los investigadores nunca deberia
orientarse de una manera estratégica hacia la
obtencion de esa clase de recompensas. En
suma, la fuerza del método cientifico, el trabajo

224

La resistencia a las razones de Pusztai

serio y constante y el discurrir del tiempo serian
los factores esenciales que posibilitarian que, por
tanto, siempre triunfe la verdad de las cosas y, en
coherencia, se desenmascare a los expertos far-
santes, deshonestos e incompetentes.

No obstante, muchos expertos aqui implica-
dos han documentado la gran incertidumbre
cientifica que existiria en torno a las posibles
consecuencias humanas y ambientales adversas
derivadas de la libre circulacion global de los
OMG (Domingo Roig, 2000; Wolfenbarger y
Phifer, 2000). De hecho, esta situacion de incer-
tidumbre cientifica provoca que resulte muy
cuestionable y problematico mantener que dicha
polémica general sera cerrada solo cuando se
realicen mas y mejores teorias o pruebas empi-
ricas. Sobre todo, si se asume que la situacion de
incertidumbre cientifica imperante condiciona
en gran medida la discusion previa medular
acerca de qué debera entenderse como una bue-
na teoria, un buen argumento, un buen experi-
mento o, por supuesto, un buen equipo de inves-
tigadores. Este seria el problema de la regresion
del experimentador, arduo y delicado problema
segun el cual la competencia profesional, la
correccion de los resultados y la calidad en
general de los experimentos se conformarian de
acuerdo con un modelo en gran medida abierto,
flexible y circular (Latour y Woolgar, 1995;
Collins y Pinch, 1996). Por ende, debido en gran
medida a estos inequivocos componentes de
riesgo, ambivalencia e incertidumbre, cabe
entender en este caso que la simple acumulacion
de las investigaciones, lo que se traduce usual-
mente como mas objetividad o mas y mejores
pruebas empiricas, podria no garantizar por si
misma la hipotética clausura definitiva del
debate general sobre el conocimiento de las
posibles repercusiones humanas y ambientales
negativas derivadas de la libre proliferacion
mundial de los OMG (Blanco Merlo e Iranzo
Amatriain, 2000; Ramos Torre, 2002).

En consecuencia, no se trataria de la presen-
cia andémala de unas carencias racionales y
empiricas sino de un caso mas o menos tipico en
el mundo de la actual tecnociencia. Asi, un cien-
tifico critico y disidente habria sido censurado
por no haber respetado las normas y los valores
centrales que regirian las practicas cotidianas de
los miembros de las comunidades cientificas. La
falta, la infraccion o la transgresion normativa
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habria consistido en publicar con anterioridad
en una prensa sancionada como inadecuada
determinados razonamientos y resultados empi-
ricos que, ademas, iban claramente en contra de
los supuestos del paradigma hegemonico de la
nueva ingenieria genética. Se trataria, por tanto,
de un claro ejemplo de lo que puede ocurrir
cuando un grupo de investigadores bien estable-
cidos percibe que un cientifico concreto no
parece respetar el conjunto de las normas y los
valores que en principio orientan y definen, por
medio de una serie de preceptos, sanciones y
recompensas, el comportamiento habitual de los
investigadores en las instituciones cientificas
contemporaneas (Merton, 1977). Se podria tra-
tar, en consecuencia, de una severa reaccion
coercitiva que el orden cientifico institucional y
el poder efectivo concretado en unas élites cien-
tificas pudieron conformar y condicionar que
dichos investigadores recurrieran a los medios
de comunicacion de masas después de que les
fueran vedados los cauces oficiales de divulga-
cion mas propios de las actuales comunidades
cientificas (Torres Albero, 1994: 28-97).
Justamente, cabe preguntarse qué puede
hacer un cientifico cuando, por un lado, cree
poseer unos resultados empiricos que van en
contra del orden cientifico establecido y, por
otro lado, esta convencido de que estas conclu-
siones no van a ser publicadas en las revistas
mas oficiales y apropiadas. En estos casos, una
posible estrategia consiste en apelar al gran
publico y a su potencial civico, ilustrado y
democratico para intentar obtener el apoyo y el
reconocimiento de los ciudadanos y asi procurar
conseguir los recursos humanos y econdomicos
que le permitan continuar trabajando en esa
linea de investigacion de momento marginal y
emergente. El problema central es que las
comunidades cientificas establecidas acostum-
bran a considerar esta tactica como ilegitima e
improcedente. Es asi como, si se tiene €xito con
esta inusual estrategia, al final casi todo se olvi-
da y simplemente se continua hacia delante. Sin
embargo, si no se obtiene el éxito esperado, este
proceder rebelde, transgresor y desafiante puede
significar poco menos que el fin de los dias, en
un sentido académico y profesional, para el
posible investigador. Por ende, el cientifico disi-
dente es asi forzado a abandonar la posicion
profesional desempefiada, dependiendo de las
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ganas y los recursos de todo tipo de los que este
investigador rebelde disponga para seguir plan-
teando nuevas anomalias cientificas o nuevas
resistencias sociales. El cientifico heterodoxo en
cuestion podria ser entonces desposeido de una
de las cosas que tal vez mas aprecia, es decir, de
su propia posicion académica y profesional.

No obstante, esta controversia puede enten-
derse también como un caso tipico en el mundo
de la ciencia en el que un cientifico particular
presenta en publico determinadas anomalias
empiricas que tienen el potencial suficiente de
poner en entredicho los supuestos principales de
determinado paradigma hegemonico y de la
ciencia normal que este paradigma genera y
consolida (Barber, 1961; Kuhn, 1995: 52-53).
Asi, complementando la explicacion coercitiva
e institucional, el cierre efectivo de la linea de
investigacion emprendida por este cientifico
hungaro puede entenderse como el coste perso-
nal y profesional que conllevaron ciertas practi-
cas y declaraciones que, de un modo mas o
menos intencional o estratégico, condujeron a
un claro cuestionamiento de los supuestos teori-
cos y metodoldgicos esenciales de la ciencia
normal que produce y estabiliza el paradigma
hegemonico de la nueva ingenieria genética. Por
consiguiente, frente a la concepcion de la cien-
cia mas habitual y dominante, cabe concluir que
la resistencia cognitiva y técnica generalizada
que los investigadores que pertenecen a un mis-
mo paradigma cientifico presentan frente a los
planteamientos que implican fuertes cambios,
criticas e innovaciones en lo argumentativo o lo
metodologico no representa una practica cienti-
fica atipica y excepcional sino una conducta
perfectamente normal, solida y estructural
(Mulkay, 1969: 28; Cotillo-Pereira y Torres
Albero, 1993-1994: 120).

En consecuencia, ni la bisqueda constante
de la refutacion empirica de las teorias cientifi-
cas imperantes, ni la presencia de los imperati-
vos normativos e institucionales del comunalis-
mo, el universalismo, el desinterés y el
escepticismo organizado, serian unos cursos de
accion siempre sancionados de un modo positi-
vo y reafirmante. Justamente, para muchos de
los expertos aqui implicados, en la actualidad
seria econdmicamente mas rentable y académi-
camente mas prestigioso seguir la estrategia de
publicar trabajos originales sobre la creacion de
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nuevos productos transgénicos o sobre el desa-
rrollo de novedosas técnicas de manipulacion
genética que dedicarse a la tarea muy compleja
y escasamente financiada de estudiar y divulgar
los posibles riesgos humanos y ambientales
adversos derivados del cultivo y el consumo de
los distintos OMG (Amigos de la Tierra, 2001:
13 y 22). En este sentido reflexiond por ejemplo
el propio Arpad Pusztai: “Soy suficientemente
viejo como para recordar la época en la que no
habia financiacion ni intromision de la industria,
cuando el cientifico era independiente. Eso ya
es cosa del pasado y es una consecuencia del fin
de la financiacion suministrada por los Estados.
Si los estudios de las patatas transgénicas hubie-
sen sido financiados por la empresa de biotec-
nologia Monsanto, nadie los conoceria porque
yo no hubiera podido divulgarlos” (Malaver y
Cubillos, 1999).

6. LAS SEMEJANZAS CON
EL CASO VELIKOVSKI

Como apunte final recordaré que en la histo-
ria de la ciencia se han dado diversos casos rea-
les de presion, castigo y discriminacion ejercidos
por la comunidad cientifica establecida sobre los
investigadores que cuestionan y transgreden las
convenciones cientificas mayormente reconoci-
das y respaldadas. Un claro ejemplo de este pro-
ceder puede encontrarse en los inicios de los
afios cincuenta en la reaccion mordaz de una
buena parte de los fisicos, los geodlogos, los
astrébnomos y los bidlogos historicos americanos
de la época respecto a un médico e historiador
ruso de origen judio llamado Immanuel Veli-
kovski (Medina, 1989: 82, 84 y 201). En parti-
cular, los sucesos centrales giraron en torno a sus
muy polémicas e innovadoras propuestas tedri-
cas y metodologicas contenidas en un libro
publicado en 1950 con el titulo de Worlds in
Collision. Asi, en este heterodoxo trabajo se sos-
tiene que muchos de los sucesos relatados en el
Antiguo Testamento, considerados por lo gene-
ral s6lo como meras leyendas o invenciones,
podrian referirse en cambio a hechos historicos
realmente acaecidos en la Tierra y el Sistema
Solar. Velikovski, sirviéndose de su gran pericia
en historia y en lenguas antiguas, sostuvo que
varios de estos relatos biblicos que se relacionan
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en general con hipotéticos desastres cosmicos o
con supuestas catastrofes naturales planetarias
podrian estar plena y detalladamente corrobora-
dos por los relatos similares que aparecen tam-
bién en los escritos profanos y sagrados de otros
pueblos y culturas antiguas que existieron en ese
periodo historico. La tesis principal del trabajo
indicaba que, al menos durante los tltimos 3.500
afios, los grandes impactos de asteroides, meteo-
ritos, cometas y planetas habrian ocurrido con
una frecuencia mucho mayor de lo que se pensa-
ba y reconocia hasta 1950. En particular, este tra-
bajo afirmaba por ejemplo que un enorme frag-
mento de materia espacial, procedente en
principio de Jupiter, habria tal vez chocado o
cuando menos interaccionado muy violentamen-
te después con la Tierra y Marte y se habria con-
vertido finalmente en lo que hoy llamamos el
planeta Venus (Velikovski, 1950).

En este contexto, gran parte de los cientificos
americanos juzgo, evaluo y rechazoé la evidencia
cientifica disponible antes incluso de que se
publicara y se leyera en detalle el trabajo origi-
nal en cuestion y de que se construyeran las
hipotéticas pruebas empiricas necesarias para
una correcta refutacion. Harlow Shapley, un dis-
tinguido astronomo britanico, declar6 en publi-
co que dicho libro contenia s6lo un conjunto de
meras afirmaciones sensacionalistas que eran
del todo falsas. Sin embargo, este astronomo
precisd después para sorpresa de muchos que
nunca habia leido el libro en cuestion y que nun-
ca pensaba leerlo. Igualmente, estos cientificos
se negaron de lleno a permitir el libre acceso al
estudio original de Velikovski. En concreto,
ciertos investigadores intentaron boicotear la
publicacion del citado trabajo en la editorial
Macmillan Company. Asi, la ciencia de Veli-
kovski parecia haber topado con la ortodoxia
cientifica ensefiada y practicada en las universi-
dades y los laboratorios norteamericanos. Este
habia quebrado ademas las reglas normativas
propias de las comunidades cientificas al difun-
dir publicamente sus teorias centrales antes de
someterlas a la comunidad cientifica y a los res-
pectivos paradigmas dominantes. Con lo cual,
una parte de la comunidad cientifica americana
decidi6 que dicha obra nunca hubiera debido ser
comunicada ni al resto de la comunidad cientifi-
ca ni al conjunto de la sociedad. Asi, incluso se
recurri6 al chantaje directo para procurar impe-

Politica y Sociedad, 2010, Vol. 47 Nam. 1: 215-230



Josean Larrion Cartujo

dir la publicacion del libro principal de este
autor al que en varias ocasiones se califico de
loco, hereje y chiflado. En contra de las normas
y los valores principales que en principio defi-
nen y orientan al quehacer cotidiano en la insti-
tucion cientifica, por tanto, las criticas no apun-
taban al cuestionamiento detallado y riguroso de
la validez de los argumentos contenidos en esta
obra sino a la descalificacion personal del hom-
bre particular que los habia generado y difundi-
do. La irrupcion del trabajo de Velikovski en el
contexto de la ciencia normal entonces vigente
seria tan fuerte que dicho suceso podria definir-
se, segun relataria mas tarde su amigo y segui-
dor Alfred de Grazia, como una auténtica here-
jia cosmica (De Grazia, 1966)°.

En consecuencia, esta otra polémica muestra
también que la comunidad cientifica establecida
no siempre se comporta, ni con arreglo al prin-
cipio de falsacion empirica propuesto por la
filosofia de la ciencia popperiana (Popper,
1962), ni de acuerdo con los imperativos nor-
mativos e institucionales estudiados por la
sociologia de la ciencia mertoniana (Merton,
1977). Cabe interpretar, por tanto, que el criterio
de falsacion no se aplica siempre y con plena
rigurosidad dentro de los procesos de creci-
miento y acumulacion del paradigma hegemoni-
coy que, en contraste con el ethos cientifico ofi-
cial, supuesto y declarado, el ethos cientifico
efectivo y puesto en accion seria mucho mas
latente, flexible y ambivalente (Latour, 1992;
Iranzo Amatriain y Blanco Merlo, 1999). El
propio Albert Einstein, de hecho, reconoci6 que,
si bien Velikovski era una persona algo peculiar
desde un punto de vista personal, sus hipotesis
cientificas especificas sobre la historia reciente
del cosmos no eran tan facilmente rechazables
como muchos investigadores de por entonces
habrian pensado y afirmado en publico. Es
decir, que no todas sus teorias, creencias y supo-
siciones habrian sido absolutamente estériles,
disparatadas o injustificables (Di Trocchio,
1999: 73-126). En conclusion, parece poco ade-
cuado pensar que sendas polémicas representan
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solo meros ejemplos de la afloracion mas o
menos perniciosa y preocupante de la charlata-
neria, la pseudociencia o la ciencia patologica
(Gardner, 1988: 96-103). Asi, este ultimo suce-
so se habria debido mas bien a que la comuni-
dad de fisicos y astronomos americanos de la
época considerd que la obra de este autor ruso
habia cuestionado, rechazado y transgredido los
paradigmas teoéricos y metodologicos aceptados
y reconocidos (Mulkay, 1980: 126-132).

Justamente, con estas lineas finales he queri-
do resaltar que me parecen ciertamente podero-
sas y significativas las semejanzas entre el caso
Pusztai y el caso Velikovski. Con esta compara-
cion, pues, se tornan mas transparentes los ras-
gos de esta tension cientifica y técnica esencial
entre un enfoque mas convergente, tradicional y
conservador frente a una perspectiva mas diver-
gente, innovadora y revolucionaria (Kuhn,
1987: 248-262). En ambos casos, interpretacio-
nes heterodoxas y disconformes pero solventes
y fundamentadas generaron fuertes e inmediatas
reacciones en contra que obedecieron no tanto a
la logica interna del respectivo paradigma domi-
nante sino mas bien a factores en gran medida
velados, exdgenos, pragmaticos y circunstancia-
les. Con arreglo al analisis de sendos episodios,
por tanto, cabe entender que los cientificos y los
técnicos de las sociedades actuales, ni persiguen
de una forma radical y constante la rigurosa fal-
sacion empirica de las teorias asentadas y reco-
nocidas, ni se guian siempre por un conjunto de
imperativos normativos y valorativos inequivo-
camente éticos, honestos y positivos. Se eviden-
cia en ultimo término una vez mas que la cien-
cia normal puede reprimir el cambio y la
innovacion y que en el quehacer cientifico y téc-
nico cotidiano la inercia, la conformidad y el
compromiso pueden prevalecer sobre los posi-
bles procesos de ruptura, heterodoxia y discon-
tinuidad (Kuhn, 1987 y 1995).

En nuestro estudio de caso especifico, de
hecho, puede concluirse asimismo que nadie fue
completamente integro e inocente, es decir, que
nadie actuo por completo segiin indicaria la con-

6 Es significativo que pueda leerse lo siguiente en el prefacio del propio libro de Velikovski: “La armonia o la estabilidad en
las esferas celeste y terrestre es el punto de partida del concepto actual del mundo, como se expresa en la mecanica celeste de
Newton y en la teoria de la evolucion de Darwin. Si estos dos hombres de ciencia son sacrosantos, entonces este libro es una here-

jia” (Velikovski, 1950).
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cepcion de la ciencia mas idealista y metafisica.
De un lado, pues, Pusztai habria quebrantado esa
muy exigente concepcion al romper la lealtad a
la élite cognitiva e institucional a la que pertene-
cia, denunciar ante los medios de comunicacion
de masas su posiblemente injusta marginacion
personal y profesional y manifestar ante estos
medios unos puntos de vista que en rigor todavia
no habia podido afianzar o consolidar. De otro
lado, no obstante, los expertos mas criticos con
las tesis heterodoxas de Pusztai también habrian
infringido esa misma concepcion al rechazar los
resultados obtenidos y difundidos por este inves-
tigador de una forma excesivamente severa,
inmediata y reaccionaria y sin servirse para ese
proposito de los necesarios contra-razonamien-
tos y contra-demostraciones.

Es necesario, por supuesto, que los cientifi-
cos sociales asumamos que los saberes humanos
acerca de la realidad del mundo son casi siempre
inevitablemente fragmentarios, provisionales y
controvertidos (Beltran Villalva, 2000). Si bien
es cierto que la propia ciencia como institucion,
para intentar mantener su autoridad cognitiva
ante las exigentes demandas del conjunto de la
sociedad, también debe esforzarse en procurar
evitar que dichos saberes parezcan, precisamen-
te, excesivamente fragmentarios, provisionales y
controvertidos. Con todo, ante casos de este tipo,
siempre deberiamos examinar si estamos en pre-
sencia de simples confabulaciones orquestadas o
si mas bien estamos frente a reacciones en gran
medida alérgicas y previsibles del sustrato aca-
démico mas ortodoxo y conservador generadas
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