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RESUMEN

El propésito del articulo es efectuar una aproximacion a las principales lineas de investigacion que ha
generado la teoria del proceso civilizatorio tal y como fue expuesta por Norbert Elias. Fundamental-
mente, estas lineas se han articulado alrededor de una triple temdtica definida por los conceptos de desci-
vilizacidn, discivilizacién e informalizacién. Una vez analizados dichos conceptos, se propone una posi-
ble aplicacion de los mismos al caso especifico espafiol durante la fase que media entre la proclamacién
de la I Republica (1931) y el final del franquismo (1975).

PALABRAS CLAVE: Proceso de la civilizacién, Norbert Elias, Descivilizacion, Discivilizacion, Informali-
zacion.

ABSTRACT

The aim of this paper is to offer a general perspective on concepts like decivilisation, dyscivilisation and
informalization. This analysis is carried out using the framework of the civilization process theory defi-
ned by Norbert Elias. Once analyzed these concepts, an application of these concepts to the Spanish spe-
cific case during the period defined by the Second Republic (1931-1936), the Civil War (1936-1939) and
Franco’s dictatorship (1939-1975) will be developed.

KEYWORDS: Civilization Process, Norbert Elias, Decivilisation, Dyscivilisation, Informalization.

* El trabajo que aqui se presenta es parte de un proyecto de investigacién post-doctoral titulado El hombre civilizado en Espaiia y
Portugal: modelos de comportamiento y emocionalidad en las dictaduras franquista y salazarista (Ref.: SFRH/BPD/26210/2005) finan-
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La vida de Norbert Elias es, en gran medida,
sinénimo de avatares, contratiempos y reveses.
Los obstaculos que le salieron al paso fueron
enfrentados con una inusitada fe en sus propias
posibilidades; enfrentados desde el pleno con-
vencimiento de estar capacitado para producir
“algo relativamente importante”. Al tiempo, jun-
to a esta muestra de confianza en si mismo,
albergaba una mds que razonable duda: ;seria
continuada su obra por autores posteriores?
(Elias, 1995:49). El reconocimiento, aunque tar-
dio, lleg6 de multiples formas: Premios como el
Amalfi en 1977, mds y més trabajos que lo citan
y toman como referencia ademds de la creciente
influencia que su obra ejerce en sociélogos
actuales son pruebas de ello (Smith, 2001:13-14;
Lamo de Espinosa, 2001:22-30). Y aquella duda
también ha quedado finalmente resuelta: existen
hoy muiltiples aportaciones que siguen su estela y
de ellas van a ocuparse las paginas que siguen.

La formulacién inicial de la teoria del proceso
civilizatorio (Elias, 1987) ha merecido —mayo-
ritariamente desde Holanda y Reino Unido, pai-
ses en los que Elias dej6 discipulos— complemen-
tos y clarificaciones sucesivas que han alimenta-
do una activa corriente de sociologia figuracional
ampliando paulatinamente la matriz explicativa
que nos legé el autor!. El objetivo de este articulo
es efectuar un acercamiento a tales ampliaciones,
esto es, efectuar una sintesis de las lineas maes-
tras que han orientado y orientan actualmente
gran parte de la investigacion de raigambre elia-
siana. Esta sintesis va a llevarse a cabo privile-
giando los temas frente a los autores, a saber:
existen una serie de cuestiones clave que han
merecido un tratamiento preferencial, que articu-
lan el grueso del debate y que, a la postre, son las
que han generado y generan una mayor produc-
cidén bibliografica. Por lo tanto, en torno a ellas
girard mi exposicion.

Esta se organiza en dos secciones. La primera,
de indole tedrica, presenta y analiza tres concep-
tos bdsicos para la teorfa del proceso civilizatorio
que suponen una continuacion de las aportacio-
nes realizadas por Elias. Me refiero a las nocio-
nes de descivilizacion, discivilizacion e informa-
lizacion. En la segunda, de caracter practico, se
pretende una aplicacion de dichos conceptos a un
periodo histérico concreto; es decir, se trata de
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evaluar la capacidad explicativa que demuestran,
en este caso, sobre una fase concreta del proceso
civilizatorio espafiol: la que discurre entre la pro-
clamacion de la II Republica (1931) y el final del
franquismo (1975).

I. DESCIVILIZACION, DISCIVILIZACION
E INFORMALIZACION

1. LAPOSIBILIDAD DE LA
DESCIVILIZACION

La teoria del proceso de la civilizacién asume
que la conducta y las emociones individuales
son progresivamente autocontroladas en parale-
lo a la constitucién del Estado y su monopolio
de la violencia, el incremento de la diferencia-
cién social, la especializacion funcional y la
interdependencia. Como proceso no planeado e
inintencional ocupa siglos sin que exista un
“punto cero” de partida equiparable a la incivili-
zacion total. Tampoco se contempla un momen-
to final asimilable a la absoluta civilizaciéon. No
posee, pues, sentido teleoldgico aunque ello no
nos impide hablar de un proceso estructurado
con una direccion detectable que en el nivel
‘microsociolégico’ se identifica con el autocon-
trol del comportamiento y los afectos y en el
nivel ‘macrosocioldgico’ con la pacificacién y
complejizacion del espacio social.

La “otra cara de la moneda” (Mennell, 2001)
o el envés de la civilizacién es la desciviliza-
cion. Con este término, la atencion se desplaza
hacia una variada gama de fenémenos sociales
presididos por la violencia, la brutalidad repre-
siva y la exclusion. El caso paradigmatico que
ilustraria una suerte de “estado general descivi-
lizado” lo constituye el periodo nacionalsocia-
lista en Alemania, que a su vez lleva, inevitable-
mente, a considerar temas anexos como el holo-
causto y los campos de exterminio. Atn asi, no
resulta dificil encontrar a lo largo del siglo XX
muestras en igual sintonfa: estalinismo, maois-
mo, jémeres rojos o la limpieza étnica en la
antigua Yugoslavia pudieran ser algunas de
ellas. Ejemplos como los citados supondrian en
apariencia una enmienda a la totalidad de la teo-
ria del proceso civilizatorio. No obstante, tal

! Para una aproximacién inicial al porqué de la desigual implantacién de la sociologia figuracional en Espafa, véase Noya (1994). Con
todo, en nuestro pais contamos con trabajos que toman a Elias como referencia: véanse REIS (1994), Béjar (1993a, 1993b), Gaspar

(2003), Garcia Martinez (2006) y Ampudia (2007).

Politica y Sociedad, 2008, Vol. 45 Num. 3: 177-197

179



Fernando Ampudia de Haro

enmienda se antoja precipitada cuando se obser-
va que la problemdtica que se plantea, pese a su
complejidad, ha tratado de ser confrontada con
aquellas herramientas que proporciona la propia
sociologia figuracional. Asi pues, la teoria del
proceso civilizatorio no ha ignorado estas cues-
tiones de las que se ocupd inicialmente Elias
(1996) y posteriormente diferentes continuado-
res de su obra (Mennell, 1989b,1990; Fletcher,
1997; Dunning y Mennell, 1998). Al respecto,
existen dos preguntas bdsicas que responder:
(como interpretar aquellos procesos sociales
que se manifiestan en sentido contrario al fijado
por el proceso de la civilizacién? y ;cémo se
conjugan movimientos simultdneos en sentido
civilizado y descivilizado en el marco de una
sociedad concreta? Veamos a continuacion la
respuesta que se ha ofrecido?.

Todo proceso social estd sometido a un
balance que, en tension, contrapone tendencias
centripetas, conducentes a la integracién de la
sociedad, y centrifugas, responsables de su des-
integracion. El proceso de la civilizacion, segin
Elias lo describe desde la Edad Media hasta el
siglo XIX, supondria constatar el predominio de
las tendencias centripetas frente a las centrifu-
gas. Dicho predominio presenta una doble con-
crecion dependiendo del nivel de andlisis que
consideremos. En el nivel ‘macrosociolégico’
conlleva la constituciéon de monopolios estables
sobre la fuerza fisica, una mayor longitud de las
cadenas de interdependencia, un incremento de
la especializacién funcional, la creciente identi-
ficacién entre grupos sociales, la reduccién de
las diferencias de poder y la eliminacion de la
violencia en la vida social. En el nivel ‘microso-
ciolégico’ se corresponde con la emergencia de
estdndares de conducta y afectividad autocon-
trolados que comportan flexibilidad y empatia,
un tipo de personalidad restringida por coaccio-
nes internas esgrimidas en nombre del pudor, la
vergiienza o el desagrado y una modalidad de
pensamiento racionalizado “no comprometido”
o no implicado emocionalmente.

Hablar de predominio no significa negar la
presencia del componente centrifugo e incluso
considerar que en alglin momento éste resultase
dominante. Si asi fuera, y de nuevo distinguiendo
un doble nivel de andlisis, podria decirse que en

La duda de Norbert Elias: ampliaciones en la teoria del proceso civilizatorio

términos ‘macrosocioldgicos’ ello conlleva la
fragmentacion del monopolio sobre la fuerza fisi-
ca, el acortamiento de las cadenas de interdepen-
dencia, la desidentificacién y exclusién entre
grupos sociales, el aumento de las diferencias de
poder y la presencia manifiesta de la violencia en
la vida social. En términos ‘microsociolégicos’
se alumbra un estandar de conducta y afectividad
heterocontrolado proclive al desarrollo de pautas
mentales significativamente intolerantes y autori-
tarias que, a su vez, son afines a cierta volatilidad
emocional, desconfianza y resquemor ante el
préjimo. De este modo, el predominio de las ten-
dencias centrifugas permitiria que hablasemos de
descivilizacion.

Sin lugar a dudas, es la cuestién relativa a la
violencia y sus implicaciones la que tiende a
sembrar mayores dudas sobre la capacidad
explicativa de la teoria del proceso civilizato-
rio. El argumento recurrente evoca los niveles
de violencia alcanzados a lo largo del siglo XX
como prueba que desacredita esa teoria. Sin
embargo, entiendo que fiar todo a la violencia
comporta, por un lado, efectuar una lectura res-
tringida y reduccionista de Elias y, por otro,
ignorar cuanto se ha aportado, bien por el pro-
pio autor, bien por otros que inscritos en una
linea eliasiana, se han ocupado de caracterizar
estados sociales descivilizatorios. Desciviliza-
cion y violencia no son categorias equivalen-
tes. Antes bien, la segunda se incluye en la pri-
mera. Como se ha recalcado, una dindmica
descivilizatoria es el resultado del predominio
de fuerzas centrifugas sobre fuerzas centripe-
tas. Dentro de ese predominio se contemplan
mads variables que la propia violencia, que atn
siendo fundamental, no resulta la tinica a con-
siderar. Interesa por tanto su tratamiento no
aislado como variable omnicomprensiva. Lo
relevante es dar cuenta de su sociogénesis y del
papel que desempefia y ocupa en la conjuncién
de fuerzas sociales de distinto signo. La con-
troversia acerca de la violencia ha de ser
enmarcada en un 4dmbito de andlisis mas
amplio que no es otro que el de la evaluacién
de las tendencias integradoras y desintegrado-
ras a las que estd expuesta cualquier sociedad.
En cualquier caso, tanto civilizacion como des-
civilizacion no designan estados sociales fijos

2 Esta respuesta se ha beneficiado en gran medida de la lectura de un articulo inédito de Rail Sanchez (2007) que lleva por titulo
“Civilising-decivilising, formalising-informalising balances on the historical development of figurations”.
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y absolutos sino tendencias y dindmicas en
continua interaccidn. Y asf como no existe un
“punto cero” de absoluta descivilizacion corre-
gido gracias al avance de la civilizacién, tam-
poco lo civilizado es irrevocable: antes bien,
no estd de mds recordar su provisionalidad y
contingencia. En definitiva, hasta aqui lo que
tenemos es la posibilidad de un andlisis que
considere el balance entre fuerzas centripetas y
centrifugas para, desde ahi, determinar cudl es
el elemento dominante. No obstante, este tipo
de andlisis deviene incompleto si no se pone en
conexion con un conjunto de reflexiones teori-
cas mds amplias en torno a la concepcidén elia-
siana del cambio social. Esta conexion permite
fijar con mayor precision los limites del con-
cepto de descivilizacion.

Para Elias, el cambio social es el resultado de
acciones intencionales individuales entrelazadas
en virtud de relaciones sociales de interdepen-
dencia. Esas acciones andnimas generan conse-
cuencias no incluidas en las intenciones iniciales
pero que al entreverarse dan lugar a resultados no
intencionales®. La interpretacién del cambio se
inscribe, por tanto, en la l6gica de las consecuen-
cias no intencionadas de la accién intencional
(Bogner, 1986:392; Ramos, 1994:46). Esta 16gi-
ca se concreta en un proceso sostenido de larga
duracién —el proceso civilizatorio— que posee
una direccidn identificable con una creciente
civilizacién. Tal proceso comporta cambios en
la emotividad y el comportamiento humanos en
un sentido autocontrolado paralelamente al
incremento de la diferenciacidon social, la divi-
sién funcional y la interdependencia. Siendo
ésta la concepcion del cambio, jcodmo interpre-
tar la descivilizacion?

Si la direccién del cambio social apunta a
una civilizacion creciente, la descivilizacion
cabria entenderse como una parada o suspen-
sion del curso general del proceso civilizatorio.
Respetando la 16gica del proceso de la civiliza-
cion en lo tocante al cambio social, la descivili-
zacion emerge como una suerte de alto en el
camino. El evolucionismo no-intencional elia-
siano no deja muchas mas salidas interpretati-
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vas. Es en este punto donde comienzan a plan-
tearse problemas tedricos de considerable cala-
do.Y se plantean a raiz de la experiencia hist6-
rica del siglo XX, trufado de guerras, extermi-
nio y persecuciones. Aqui, el evolucionismo
no-intencional comienza a ser redefinido, mati-
zado o desactivado. Se hablara, en consecuen-
cia, de que el proceso civilizatorio puede sufrir
oscilaciones, regresiones, progresiones o ruptu-
ras (Mennell, 1989a:236). Para ello entra en
juego el concepto de descivilizacion, que se
identificard con esas alteraciones en la marcha
de la civilizacidn pero al que no se le asigna un
estatuto de parada o detencion. De hacerse, no
cabe duda de que terminaria por apuntalar el
cardcter evolucionista del proceso civilizatorio
y, por extension, su indudable parentesco con
una sociologia de “tufo decimondnico” hoy
declaradamente obsoleta (Ramos, 1994:28).
Quiz4 esa obsolescencia sea la que complique
una reivindicacién plena y sin ambages de
aquel evolucionismo no-intencional. En lo que
se refiere a los continuadores de Elias, o bien
esa reivindicacion nunca se produce con clari-
dad, o bien se procuran medios términos entre
avances y retrocesos civilizatorios que acaso
hagan mas soportables los reproches al deter-
minismo que destilan los enfoques evolucio-
nistas (Béjar, 1994:19). En lo que toca al pro-
pio Elias caben menos dudas. Su evolucionis-
mo no se ancla en la idea de necesidad sino en
la de probabilidad. El desarrollo histérico se
explica con arreglo a figuraciones sociales —la
feudal, la cortesana o la profesional-burguesa—
que como entramados de interdependencias no
tienen por qué transformarse necesariamente
en otro tipo de figuracién concreta*. Mas que
no exista necesidad no supone que cualquier
transformacidn sea igualmente probable. Hay
grados de probabilidad mds elevados que otros
y, por ello, transformaciones y pasos de una
figuracién a otra igualmente mas factibles’. La
explicacién del proceso de formacion estatal es
buena muestra de ello: la figuraciéon feudal,
compuesta de pequeiias unidades politicas en
competencia por oportunidades de poder, ate-

3 Referencias explicitas a esta concepcion del cambio pueden encontrarse en Elias (1987:449-450).

4 En palabras de Elias (1999:197): “Asi se explica que se pueda demostrar en una investigacion genética retrospectiva que una figura-
cion ha tenido que surgir de una figuracion anterior determinada o incluso de una serie de figuraciones anteriores de un tipo determina-
do, sin afirmar por ello que estas figuraciones anteriores tuviesen necesariamente que transformarse en las posteriores”.

5 La nocién de necesidad, segtin Elias (1999:199), nos sume en una “[...] jungla de asociaciones fisico-matemdticas [...] Seria mds
preciso 'y apropiado hablar de [ ...] posibilidades o probabilidades de diverso grado”.
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sora una dindmica propia y auténoma que ter-
mina por subsumir a todas ellas en una unidad
hegemonica asimilable al Estado. Este meca-
nismo de monopolizacion de la violencia “[...]
constituye un buen ejemplo del tipo de secuen-
cias forzosas que autorizan a decir en casos
especificos que antes o después surgird con
mds probabilidad de una figuracion previa
otra determinada figuracion ain no existente,
una figuracion que pertenece al futuro” (Elias,
1999:200). El autor no esconde su afinidad
intelectual con la sociologia evolutiva del
siglo XIX, de la que destaca su capacidad para
“ver el bosque mds claramente que los drbo-
les” (Elias, 1999:182). Al no disponer entonces
de la enorme cantidad y variedad de datos que
debe tener presente el socidlogo actual para
confeccionar modelos explicativos, era mads
sencilla la percepcién de un curso histérico
general que interpretase el cambio social como
cambio estructurado. Estos modelos evoluti-
vos, a juicio de Elias, van a desecharse no sé6lo
porque la sociologia del siglo XX acuse una
propensién al estudio de los plazos cortos, sino
porque acabaron impregnadas de valoraciones
ético-politicas que presentaban a unas socieda-
des como entidades cualitativamente superio-
res a otras. Asi, se desestiman andlisis y enfo-
ques fecundos sospechosos de legitimar la
preeminencia y superioridad de ciertas socie-
dades; “se arrojaba al nifio junto con el agua
sucia del bario” (Elias, 1999:184). En resumen,
ese “tufo decimonénico” unido a la declaracién
de obsolescencia ha conducido a no considerar
ciertas implicaciones del componente evoluti-
vo no-intencional impidiendo una lectura de la
descivilizacion como parada o interrupcion del
proceso civilizatorio. En su lugar, la cuestion
se traslada a un plano secundario y se redefi-
nen las prioridades a la hora de emprender el
andlisis del proceso civilizatorio. Asi, la cues-
tién se plantea actualmente como una evalua-
cion del predominio de lo centripeto sobre lo
centrifugo o viceversa; el grueso de la explica-
cion descansa en la consideracion de ese balan-
ce y su resultado. A largo plazo —y ello supone
que la mirada del sociélogo considere el espa-
cio de los siglos— sabemos, de acuerdo con
Elias, que se impone la civilizacién. ;Y a cor-
to? Pudiera ser que la descivilizacion resultase
dominante. ;Cémo se interpreta ese predomi-
nio? En general, como preponderancia de unas
fuerzas centrifugas-descivilizadoras cuantitati-
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va y cualitativamente superiores a sus contra-
rias. La descivilizacion toma asi forma de
balance desligado de la concepcidn general del
cambio social que encarna el proceso civiliza-
torio. Si no se desliga, esa descivilizacion apa-
receria como una detencién mds o menos
momentdnea del curso civilizador que caracte-
riza al desarrollo histérico; una detencion que,
en mayor o menor plazo de tiempo, vera reanu-
dar la marcha al recuperarse los niveles de
interdependencia, diferenciacién social, divi-
sién funcional y pacificacién. En cierta medi-
da, pese a que los continuadores de Elias no se
manifiesten en semejantes términos y opten
por hablar de balances, progresiones y regre-
siones, la idea de detencion —y posterior reanu-
dacién— se perfila en las palabras de Mennell
(2001:40) cuando aborda el episodio del
Holocausto para negarlo como refutacion defi-
nitiva del proceso de la civilizacion: “El hecho
es que, tras todo el horrible sufrimiento que
trajo consigo, las tendencias civilizatorias vol-
vieron a ser dominantes tras un periodo relati-
vamente corto de aiios”.

Sucede que si ese balance entre lo civilizado
y lo descivilizado se desliga de la nocién gene-
ral de cambio social, toma fuerza la opcion de
que las fuerzas civilizadoras y descivilizadoras,
si se quiere, compitan de igual a igual. Y si lo
hacen, uno de los resultados posibles es que la
descivilizacion resulte dominante a largo plazo.
Dicho resultado contravendria la direccion
identificable del proceso —autocontrol— ponien-
do en aprietos la teoria eliasiana. En realidad,
cuando la sociologia figuracional actual habla
de ‘procesos descivilizatorios’ se refiere mas a
tendencias y dindmicas que a procesos sosteni-
dos a largo plazo. Todos los casos que se adu-
cen como ejemplos descivilizatorios —las dos
Guerras Mundiales, el Holocausto o el conflic-
to de los Balcanes— agotan, por lo menos en el
terreno del analisis, sus efectos descivilizado-
res al cabo de cierto tiempo. Mientras la civili-
zacién funciona analiticamente con el rango de
proceso multisecular sostenido, la desciviliza-
cion adopta el cardcter de tendencia en un largo
plazo que no es nunca el largo plazo de la civi-
lizacién. Con todo, algunos pasos comienzan a
darse en el sentido de la descivilizacion a largo
plazo entendida como procesos continuados de
desintegracion social; procesos que a lo largo
de siglos acabaron con imperios y civilizacio-
nes antiguas; aquéllos que dieron al traste con
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el Imperio Romano, los Asirios, los Hititas o en
la Peninsula Ibérica con los Tartesos®.

En sintesis, la descivilizacion como concepto
arroja problemas en cuanto a su interpretacion y
estudio. Ante todo, esta problematica se revela en
toda su complejidad cuando se confronta con la
nocion general de cambio social que articula la
teoria del proceso civilizatorio. En este dmbito,
resta atn clarificar tanto su estatuto —;interrup-
cién, retroceso?— como su alcance temporal.

2. ESTADO Y CIVILIZACION

Elias, deudor de los planteamientos de Max
Weber, entiende que el Estado, en tanto mono-
polizador de la violencia, se construye mediante
la competencia y eliminacién de unidades que
aspiran a la hegemonia monopolistica. Se redu-
ce el margen de utilizacion de la violencia pri-
vada hasta estabilizarse el monopolio que, por
afadidura, implica la pacificacion del espacio
social y una renuncia obligada a la fuerza parti-
cular en las relaciones entre grupos e individuos
(Elias, 1987:257-446). La 16gica descrita conci-
be la violencia como elemento reductible por
parte del Estado al ser titular de su control: por
eso, la crisis y fragmentacion estatales podrian
provocar un regreso a la violencia ejercida por
particulares. Empero, ésta también es suscepti-
ble de retornar a la sociedad de manos del
Estado, y no precisamente porque éste se halle
en una situacion de tedrica debilidad.

Puede ocurrir que mientras el monopolio
estatal se mantiene estable y protege modelos
de comportamiento y emocionalidad civiliza-
dos, sea el Estado quien perpetre actos de vio-
lencia organizada y sistemdtica sobre categorias
especificas de individuos. Lo que se afirma en
este supuesto es que la monopolizacion estatal
de la violencia “genera civilizaciéon” para am-
plios contingentes de la sociedad y, en paralelo,
excluye a cierta clase de ciudadanos frente a los
que emprende acciones que persiguen su exclu-
sién o eliminacién. La posibilidad de tales
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“reductos de barbarie” en coexistencia con una
mayoria de la sociedad en la que imperan con-
ductas y actitudes pacificas ha recibido el nom-
bre de discivilizacion (Swann, 2001). Las dina-
micas sociales discivilizadas atienden a los pro-
cedimientos mediante los cuales el Estado
identifica, registra, clasifica, aisla y castiga a un
tipo concreto de individuos. Su confinamiento
espacial y su etiquetaje como sujetos suscepti-
bles de ser violentados, vejados o humillados
traslucen una intencién manifiesta de comparti-
mentar la violencia. Asi, tan s6lo en esos com-
partimentos se aplicara ésta; compartimentos al
margen de la cotidianeidad de la ciudadania que
permiten la cohabitacion de la civilizacién y la
violencia estatal. En tales coyunturas, comparti-
mentar la violencia posee su correlato conduc-
tual y mental; esto es, tiende a traducirse en un
tipo de comportamiento y emocionalidad espe-
cificos. La discivilizacion requiere un aparato
de autocontrol individual rigido y detallado que
establezca una distincion clara entre la conducta
posible en dichos compartimentos —conducta
que contempla la violencia como un curso de
accion posible y necesario— y las conductas fue-
ra de los mismos, en los que la violencia resulta
proscrita.

La discivilizacion es, por tanto, aplicacion de
niveles extremos de fuerza sobre grupos en aras
de un modelo global de integracién social que
incluye la eliminacion o reclusion de esos gru-
pos en los margenes de la sociedad. También
lleva aparejada el fomento intencional de la des-
identificacién’ entre grupos sociales y la cate-
gorizacién de uno o varios de estos grupos
como “enemigo interno” de acuerdo con un es-
quema dicotémico Established (establecidos)/
Outsiders (marginados) (Elias, 1994a). Los vin-
culos entre grupos y las relaciones de dependen-
cia reciproca son siempre cambiantes si maneja-
mos una perspectiva histdrica a largo plazo;
cambios que apuntan en el curso del proceso
general de la civilizacién hacia una democrati-
zacion funcional entendida como reduccién de
las diferencias de poder en el par gobernan-

¢ Los textos que habitualmente se toman como referencia para plantear la posibilidad de la descivilizacién a largo plazo no han sido
producidos por la propia sociologia figuracional, aunque se busca en ellos evidencias empiricas que den forma a tal posibilidad. En gene-
ral, son producto de historiadores y arque6logos en los que se especula habitualmente con razones materiales —gestion de recursos natura-
les, variaciones demograficas, desarrollos tecnolégicos— que darfan cuenta de la desintegracion de sociedades complejas a lo largo del
tiempo. Al respecto, son de interés Tainter (1988) y como aportacién mds reciente Diamond (2006).

7 El término desidentificacion, tratado por De Swaan (1997), se refiere al proceso cognitivo y emocional mediante el cual las personas
desarrollan afectos y visiones negativas de los otros conducentes a la aversion, el rechazo y la exclusion social.
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tes/gobernados asi como entre estratos sociales,
lo que provoca un incremento en el nivel de
dependencia y control mutuos. Ahora bien, las
dindmicas discivilizatorias se manifiestan en
contra de tales movimientos de democratizacién
funcional y generan un aumento de las diferen-
cias de poder y la distancia social entre grupos.
Las relaciones entre grupos sociales encuentran
en la dicotomia ‘establecidos/marginados’ una
herramienta analitica de sumo interés. Esta
dicotomia se integra en un modelo explicativo
de tensiones sociales en torno a recursos de
cualquier indole —econdmicos, politicos, cultu-
rales, ideoldgicos, carismdticos o de estatus—
que, a su vez, incluye percepciones sobre el pro-
pio grupo y el ajeno. Dichas percepciones,
usualmente de tipo valorativo, contienen juicios
positivos y negativos acerca de los grupos; jui-
cios estrechamente relacionados con la distan-
cia social y los balances de poder intergrupales.
Asi, cambios en la distancia o el balance aboca-
rdn a una mayor o menor radicalizacion en esos
juicios ligados a sentimientos de superioridad o
inferioridad individuales por el hecho de perte-
necer a tal o cual grupo.

El concepto de discivilizacion, como tal, no
fue empleado por Elias aunque ciertas aportacio-
nes de su autoria previas a la elaboracion de
dicho concepto apuntaban en ese mismo
sentido®. Elias teoriza el proceso civilizatorio
como pacificacion progresiva de las sociedades
y progreso del autocontrol. Una sociedad civili-
zada es aquella que ha logrado eliminar la vio-
lencia de la vida cotidiana mediante la centrali-
zacién y el monopolio estatal de la fuerza. Mas
por esta centralizacién y monopolizacién no
deja de pagarse un precio: los componentes de la
sociedad quedan o pueden quedar expuestos a
los dictdmenes arbitrarios de los administradores
del monopolio. El Holocausto, caso del que
Elias se ocupa en The Germans (1996), muestra
como las formas civilizadas concretadas en las
maneras, el aseo o la comida pueden coexistir
armoOnicamente con los asesinatos en masa. Es
mads, la visién de los muertos o la repugnancia
experimentada ante los caddveres vivientes de
los campos de concentracién produjo en muchos
casos la mds perfecta reaccion civilizada en los
observadores: aquello que daba asco o violenta-
ba la sensibilidad quedo recluido en el dmbito de

8 Para un tratamiento mas amplio, véase Elias (1996:171-297).
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lo secreto, de lo no visible; quedé recluido entre
los bastidores de la vida social. Elias admite que
el proceso de la civilizacién sufre reveses y
movimientos contrarios. Advierte, pues, que “la
civilizacion nunca estd del todo finalizada y
siempre corre peligro. Estd en peligro porque
mantener una postura civilizada en una socie-
dad requiere un grado de autodisciplina relati-
vamente alto y requiere también algo mds: es
necesario un alto grado de pacificacion en la
sociedad. Pero, a su vez, la pacificacion interna
de una sociedad estd también en peligro. En
peligro por las tendencias de la sociedad
misma” (Elias, 1994b:141). El que las personas
puedan vivir de un modo pacifico depende, por
un lado de la asuncién por parte del Estado del
monopolio de la violencia fisica para aplicarla
organizada y legalmente. Pero también depende
de la pacificacion interior de la persona, estre-
chamente conectada con la estructura social y el
entramado estatal. El monopolio de la violencia
ha sido hasta ahora posible en el espacio interior
de los Estados pero imposible en las relaciones
interestatales, donde tal monopolio es inexisten-
te. El balance internacional de poder de los
siglos XIX y XX es informado por la existencia
de dos tipos de cdnones de conducta presentes
en gran parte de los estados nacionales: un
canon de corte igualitario y otro de naturaleza no
igualitaria. El primero encuentra su procedencia
en los sectores ascendentes de la burguesia y
preconiza ideales de autonomia moral, pacifica-
cién y cosmopolitismo. El segundo halla su ori-
gen en los sectores aristocraticos dominantes y
propugna ideales guerreros, nacionales y colecti-
vistas. El equilibrio inestable que pudiera existir
entre ambos cdnones explicaria por qué el proce-
so de la civilizacién es siempre un proceso pro-
visional en el que, junto al autodominio y pacifi-
cacién de la conducta, pueden darse elevados
niveles de violencia.

Si recapitulamos lo hasta ahora expuesto,
podemos advertir cémo el Estado deviene ele-
mento central, ya sea en el marco general de la
teoria del proceso de la civilizacion, ya sea en
el estudio concreto de la discivilizacion. En
todo caso, se antojaria una variable imprescin-
dible para cualquier tipo de andlisis que tenga
en mira procesos civilizatorios. No obstante,
una posibilidad que también podria barajarse
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nos habla de la factibilidad de dindmicas socia-
les civilizadoras en ausencia de monopolios
estatales sobre la violencia, esto es, procesos de
civilizacién sin concurso del Estado. En este
sentido, la antropologia ha dado con modelos
de comportamiento que presentan un elevado
grado de elaboracion y autocontrol construidos
sin presencia de cobertura estatal alguna®. Un
ejemplo son los Djuka de Surinam (Theoden
Van Velzen, 1984). Los Djuka esperan de los
adultos elevados grados de contencién siendo
totalmente condenados comportamientos agre-
sivos o violentos. Esta regulacién conductual
no es explicada en virtud de la accién pacifica-
dora del Estado sino, principalmente, gracias a
un tipo de matrimonio uxorilocal. Cuando el
hombre y la mujer se casan, establecen su resi-
dencia en el poblado de ella sin que €l deje de
mantener contacto con su lugar de origen. Se
teje una red de interdependencias en la que
maridos y mujeres se ven empujados a una
negociacion constante, tanto entre ellos mismos
como con las familias en sus lugares de proce-
dencia. Esta negociacion requiere diplomacia,
flexibilidad y una disposicion a ajustar el com-
portamiento a los requerimientos que se expre-
san desde los poblados en los que nacieron.
Frente a la formacion del Estado, la centraliza-
cién de la autoridad y el monopolio de la vio-
lencia son las relaciones matrimoniales entre
los Djuka las que forjan una trama de vincula-
ciones que contribuyen a la depuracién y auto-
control del comportamiento. En otras palabras,
lo que se plantea, en ultima instancia, es la
posibilidad de la civilizacién sin Estado, cir-
cunstancia que contraviene aparentemente los
principios basicos definidos por Elias en torno
al proceso de la civilizacién. Y sélo aparente-
mente, porque la ligazén del autocontrol indivi-
dual con el nivel ‘macrosocioldgico’ de la for-
macion estatal es una de las posibilidades que
explora el autor sin que ello implique la exclu-
sion de otras variantes, como las que apuntan
ciertos estudios antropolégicos!?. Habra que
profundizar en esas variantes a fin de seguir
enriqueciendo nuestro conocimiento acerca de
procesos sociales de larga duracién. Aun asi,
mas alld de la presencia o no del Estado, parece
complicado rebatir que no hayan existido socie-
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dades sin forma alguna de comportamiento
individual controlado. El concepto de civiliza-
cion en el sentido de una diferenciacion y con-
trol conductual-emocional es aplicable a cual-
quier comunidad humana: los hombres, al mar-
gen de cudndo y dénde, aprenden pautas de
comportamiento y emocionalidad siguiendo sus
propios impulsos o bajo la coaccién de otros.
Asi, cambios en las condiciones que rigen las
relaciones humanas terminardn por acarrear
cambios en los modelos de conducta.

En definitiva, si tomamos en consideracion el
elemento ‘Estado’, se dibujan tres variedades
especificas de procesos civilizatorios que, como
tipos generales, contribuyen a orientar el anali-
sis sin menoscabo de matices y especificidades
(Swann, 2001:273). En primer lugar, procesos
civilizatorios en los que la constitucién de un
monopolio estatal estable sobre la violencia
corre parejo a la eliminacién de la fuerza fisica
ejercida por particulares. Nos situamos aqui
ante el modelo cldsico expuesto por Elias en El
Proceso de la Civilizacion. En segundo lugar
figuran aquellos procesos civilizatorios en los
que el Estado también detenta un monopolio
estable pero que, al tiempo, ejerce con sus pro-
pios recursos diferentes dosis de violencia sobre
determinados grupos en compartimentos bien
delimitados que impiden la extensién de esa
misma violencia al conjunto de la sociedad.
Estamos, pues, ante la posibilidad de la discivi-
lizacion. En tercer y dltimo lugar, surgen aque-
llos procesos civilizatorios en los que el Estado
no estd presente alcanzdndose niveles conside-
rables de pacificacién social y autocontrol sobre
el comportamiento. El caso, por tanto, de la
civilizacion sin Estado, ilustrado mediante el
ejemplo de los Djuka.

3. ELAUTOCONTROL HOY:
INFORMALIZACION Y AUTOAYUDA

El proceso de la civilizacion, en su vertiente
‘microsocioldgica’, discurre en el sentido de un
creciente autocontrol exhibido por el individuo
en la regulacion de su conducta y emocionalidad.
Asi lo afirmo6 Elias, no sin reconocer que podian
existir coyunturas en las que ese grado de auto-

9 Véanse Goudsblom (1998:53-58), Spier (1998:258-262) y Van Krieken (1998:119-131) como sintesis de la critica antropoldgica a la

teoria del proceso de la civilizacion..

10 Otros casos andlogos al de los Djuka pueden verse en Garcia Martinez (2006:312-313).
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control se debilitase pesando sobre la persona
mds las coacciones externas que aquellas de tipo
interno. Con todo, si adoptamos una perspectiva
a largo plazo como la que asume el socidlogo
alemdn, si es posible afirmar que con el devenir
de los siglos, esos niveles de autocontrol se han
ido incrementando. Sin embargo, tal afirmacion
entrarfa en contradiccién con determinados fend-
menos actuales que sugieren precisamente lo
contrario, esto es, que esas pautas de autocontrol
antes de fortalecerse, lo que tienden es a debili-
tarse. Una simple observacion a nuestro alrede-
dor confirmaria la fragilidad del autocontrol: la
violencia manifiesta en peliculas y videojuegos,
la presencia explicita del sexo en los medios de
comunicacion, el relato de la intimidad en los
talk-shows televisivos, el botellén juvenil, las
terapias de pareja también televisadas, la norma-
lizacidn del fop-less playero o la extension inexo-
rable del tuteo serian, al cabo, ejemplos que con-
firmarian ese declinar de lo autocontrolado.
Comportamientos antaflo censurables que hoy se
exhiben sin experimentar pudor o reparo y que
contravendrian la idea del proceso civilizatorio
como control progresivo de la conducta y la
emocionalidad. Por ello, tales muestras de relaja-
cion en la conducta, que en teorfa no habrian de
tener cabida en el seno de sociedades pacifica-
das, civilizadas y con elevados niveles de inter-
dependencia, demostrarian la incapacidad de la
teoria del proceso civilizatorio para explicarlas.
Sin embargo, fendmenos como los apuntados u
otros andlogos pueden ser analizados de manera
satisfactoria con arreglo a la propia logica del
proceso civilizatorio. De esta manera accedemos
al concepto de informalizacion, empleado en el
estudio de esta clase de fendmenos y nocién cru-
cial en la caracterizacion del proceso de la civili-
zacion en la actualidad. Elias ya habia hablado en
The Germans (1996:21-119) de la escala formali-
dad/informalidad relativa al comportamiento que
existe en toda sociedad; escala sometida a muta-
ciones conforme se modifican las estructuras
sociales. Atn asi, el tratamiento pormenorizado
de la cuestion no le corresponde al socidlogo ale-
man sino a sus continuadores.

Por informalizacion se entiende un modelo
de manejo de las emociones e impulsos otrora
censurados que permiten a la persona su expre-
sién sin vergiienza o temor a perder el control
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sobre ellos (Wouters, 1986, 1998, 2001). De
este modo, se superan patrones tradicionales de
conducta y emocionalidad fundamentados en la
contencién, la discrecién y la autocensura,
amén de habilitarse dosificada y reflexivamente
la expresion de conductas y emociones. Los
procesos de informalizacion no invalidan la teo-
ria del proceso civilizatorio: son antes una
muestra de la sofisticacion del mismo. Se acce-
de de esta manera a un tipo de personalidad
egodominada capaz de tener en cuenta las res-
tricciones emocionales a las que ha de cedirse al
tiempo que las maneja reflexiva y calculadora-
mente; un tipo de autorregulaciéon que combina
firmeza y flexibilidad (Wouters, 1998:208-209).
El desarrollo de una personalidad que se auto-
rregula reflexivamente no comporta exclusiva-
mente el dominio sobre los impulsos sino tam-
bién la presencia de patrones de autocontrol fle-
xibles con los que tener acceso a la expresion y
satisfaccién de emociones y deseos. Esa infor-
malizacion, que usualmente el sentido comin
achaca a un exceso de permisividad social, es
entendida como expresion de impulsos que
regresan a escena tras caer bajo el anatema del
silencio!!. Quiza ello pudiera transmitir la sen-
sacién de que estamos ante un comportamiento
desordenado o falto de compostura, mas lo que
pareceria inicialmente una carencia de decoro o
educacion es factible leerlo en términos de con-
trol reflexivo: el individuo auto-administra con-
ductas y emociones en un ejercicio continuo de,
si se quiere, “descontrol autocontrolado”.

El proceso de informalizacion se desarrolla
paralelamente a otra serie de dindmicas localiza-
das en el nivel ‘macrosociolégico’. Por un lado, la
integracion social de estratos inferiores —en virtud
del incremento de los niveles de interdependen-
cia, especializacién funcional y diferenciacién
social— posibilita unos contactos més continuados
y abiertos entre grupos sociales. Del mismo modo
se flexibilizan las posibles relaciones entre grupos
sociales y condiciones psiquicas que tradicional-
mente se habfan asociado con los estratos inferio-
res de la sociedad. Se estarfa hablando de la inte-
gracién de las emociones o impulsos “mds bajos
o animales” Wouters (1998:200). Por otro lado,
guarda también relacién con el desarrollo del
Estado de Bienestar. El modelo de bienestar occi-
dental fue capaz de garantizar altos niveles de

' Concepto empleado por Elias para referirse a comportamientos y emociones recluidas en la esfera de lo secreto puesto que su tnica
mencion ya resultaria desagradable en publico. Véase Elias (1987:177-178; 221)
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integracién social gracias al aprovisionamiento
que se dispensa a la ciudadania en forma de servi-
cios sanitarios, educativos, de transporte, subsi-
dios o pensiones. En efecto, el Estado garantiza la
paz y subsistencia material. Al tener necesidades
como éstas cubiertas se crean las condiciones de
posibilidad para que sean satisfechos nuevos
deseos e impulsos. En consecuencia, el proceso
de informalizacion permite a la persona “frecuen-
tar” emociones o pulsiones censuradas sin que
esto produzca temor alguno de abandonarse a
ellas'?. En otras palabras, ocurre que la concien-
cia se torna mds permeable a los impulsos y éstos,
al tiempo, son permeados por la conciencia
(Wouters, 1998:205).

La informalizacion nos sitda sobre la pista de
las transformaciones experimentadas por las
sociedades contemporaneas en relacién a las
pasadas. Actualmente, no es posible identificar
un centro de referencia inequivoco que mono-
police las definiciones acerca de lo que es o no
un comportamiento civilizado. Afios o siglos
atrds, segun sea la amplitud de la mirada, tal
centro de referencia podria ser sefialado con
mayor facilidad. En la Europa moderna, de
acuerdo con Elias (1982), tendriamos la Corte
absolutista y su formacién social anexa, la
sociedad cortesana. Quiza en el siglo XIX alu-
dirfamos a la escuela como centro irradiador de
civilizacién. Sin embargo, conforme nos acer-
camos al tiempo presente, encontramos mas
dificultades para hablar inequivocamente de tal
centro de referencia. Hoy, los centros de refe-
rencia son multiples y el individuo atiende a sus
definiciones de lo que sea una conducta social-
mente correcta de acuerdo con las circunstan-
cias y contextos en los que se mueva. Como
apunta Arditi (1999:36), existen etiquetas for-
males, de negocios, de ocio o familiares —entre
otras muchas— que demandan conductas y per-
sonalidades aptas, alternativamente, para actos
protocolarios y ceremoniales, para abrir y cerrar
acuerdos comerciales, para el disfrute lidico o
para las relaciones con los allegados. El indivi-
duo habra de tener en cuenta la etiqueta requeri-
da para cada ocasién y para ello se aplicard en
un quehacer reflexivo que le permita establecer
el qué, como, cudndo y dénde en lo tocante a la
expresion de conductas y emociones.
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Pero el concepto de informalizacion puede
problematizarse, fundamentalmente en lo que
toca a su conexion con el Estado de Bienestar. Se
sostiene que éste proporciona al individuo una
seguridad institucional que posibilita la experi-
mentacién de nuevos comportamientos y sensa-
ciones. No en vano, desde esta Optica, el Estado
es el encargado de asegurar el pleno empleo, pro-
mover el crecimiento econémico, garantizar un
sistema de seguridad social, universalizar bienes
como la sanidad o la educacion o facilitar el acce-
so a la vivienda. A través de los impuestos y su
redistribucién y mediante la propia inversion
estatal, el riesgo se socializa y neutraliza (Rose y
Miller, 1992:192). Esta neutralizacion del riesgo
junto a la cobertura estatal en seguridad vital con-
forma el contexto de la informalizacion; el marco
para la experimentacién conductual y emocional
a la que antes aludia.

Mas el modelo que preconiza el Estado de
Bienestar no ha estado exento de criticas. Desde
los afios noventa del siglo pasado, toda una bate-
ria de argumentos se le oponen y claman, bien por
su dréstica reforma, bien por un aligeramiento de
sus competencias, bien por su definitiva desapari-
cién. ;Por qué?: se aduce que coarta la iniciativa
individual, fomenta una cultura de dependencia,
supone una traba para el desarrollo del libre mer-
cado, es ineficiente o ineficaz, tiende irremedia-
blemente a la crisis fiscal y despilfarra recursos
publicos (Rose, 1997:30-31). En definitiva, el
Estado de Bienestar, de acuerdo con las criticas,
debiera “adelgazar” lo que a su vez pondria en
entredicho los niveles de seguridad que prometia.
Asi pues, (cabria pensar que el retroceso del
Estado de Bienestar trae consigo un retorno a for-
mas de autocontrol mds restrictivas y exigentes
que las que dicta la informalizacion? ;Se abando-
naria, por tanto, esta modalidad de autocontrol
reflexivo, flexible e individualizado para regresar
a formulaciones mas estrictas? La respuesta, des-
de luego, no es sencilla.

Cualquier caracterizacion del proceso civiliza-
torio en nuestra sociedad actual ha de tener pre-
sente que, si por un lado, el Estado funciona
como dispositivo socializador de riesgos y, en
consecuencia, como proveedor de bienestar; por
otro, esta sometido a medidas e iniciativas criti-
cas en pro de la reduccion de sus coberturas a los

12 Sefiala Wouters (1998:205): “Asi como la conducta y las relaciones entre los grupos sociales llegan a ser menos rigidas y jerdrqui-
cas, lo mismo sucede en las relaciones entre las funciones psiquicas, y al mismo tiempo surge un espectro mds diferenciado de alternati-
vas y conexiones mds fluidas y flexibles entre grupos sociales y funciones psiquicas”.
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ciudadanos. En terminologia foucaltiana, la
racionalidad politica que subyace al Estado de
Bienestar es de tipo welfarista —dominante entre
el final de la Segunda Guerra Mundial y el inicio
de los afios noventa— y hace hincapié en la
dimension reguladora, planificadora y previsora
del Estado (Gordon, 1991; Marinis, 1999). A ella
se le opone una racionalidad neoliberal que
apuesta por economizar el ejercicio del poder
pretendiendo que el individuo aplique la mayor
cantidad de energia posible a su autogobierno
(Burchell, 1993:289). Si el Estado de Bienestar
conjura el riesgo ofreciendo programas de segu-
ridad social en tanto lo considera susceptible de
ser desactivado, para la racionalidad neoliberal,
la lectura es substancialmente distinta: el riesgo
es posibilidad de generar riqueza, estimulo para
la innovacion, fomento de la accién individual y
fundamento de la responsabilidad personal como
medio para enfrentar la incertidumbre. En este
punto, el individuo ha de ejercitarse en la provi-
sién de aquellos recursos que garanticen su segu-
ridad vital acudiendo para ello a un mercado que
le provee de cuanto necesita: sistemas de vigilan-
cia privada, asesoramiento legal personalizado,
productos dietéticos para cuidar la salud, cursos
de especializacion y reciclaje profesional o pla-
nes privados de pensiones. Y, por qué no, libros
de autoayuda. La literatura de autoayuda permite
la confeccién de programas de regulacion con-
ductual y emocional fundamentados en la accién
terapéutica que el individuo desarrolla sobre si
mismo. Se apoya en un ejercicio de responsabili-
dad individual que despliega la persona en pos de
su propia seguridad animica. Y para ello, efectia
un llamamiento al autocontrol, aunque nunca en
sentido represivo. Ese autocontrol que postula la
autoayuda es antes autoadministracion selectiva
de conductas y emociones; es activacién indivi-
dual y escogida de comportamientos y afectos
(Ampudia, 2006). Los programas de gestién
emocional y conductual que disefia la literatura
de autoayuda se desarrollan en consonancia con
los postulados de la racionalidad neoliberal. De
esta forma, el arquetipo humano que viene a defi-
nirse es el de un individuo que se hace cargo de
si, que administra su autonomia, que se hace res-
ponsable de su cuidado y seguridad privatizando
la gestion de su proyecto de vida!3. Empero, am-
bas racionalidades politicas —la welfarista y la

13 Para una interpretacién convergente, véase Rimke (2000).
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neoliberal— coexisten en la actualidad y, en con-
secuencia, constituyen la base social tanto para
comportamientos y emociones informalizados,
como para la version de los mismos en clave de
autoayuda. Si la informalizacion se explica, en
parte, por la constitucion de un modelo de Estado
de Bienestar, la autoayuda responderia precisa-
mente a la tendencia opuesta, es decir, a la pro-
gresiva desactivacion de tal modelo. Sendas ten-
dencias se manifiestan en tension y, paraddjica-
mente, arrojan resultados similares en el terreno
de la conducta y los afectos: la necesidad de ejer-
cer un autocontrol reflexivo sobre el comporta-
miento y los sentimientos. Que la informaliza-
cion y la autoayuda se expliquen a partir de ori-
genes distintos no las hace necesariamente
excluyentes. Al contrario, entiendo que se com-
portan como elementos complementarios.

La informalizacion alude a la capacidad de
activar conductas y emociones que fueron objeto
de censura en tiempos pasados pero que se expe-
rimentan sin que exista el riesgo de abandonarse
a un descontrol emocional y conductual. Como
ya apunté, esta suerte de “descontrol autocontro-
lado” permite que la persona compartimente en
tiempos y espacios concretos emociones y
acciones controvertidas, problematicas o conde-
nables y que de ese modo, no se extiendan a la
totalidad de la conducta individual. Esos com-
partimentos son los que establece el individuo
en virtud del control reflexivo que sobre si ejer-
ce. Mas si puede abandonarse selectiva y tempo-
ralmente al descontrol es en parte debido a la
cobertura en seguridad que le proporciona el
Estado. A ojos de la literatura de autoyuda, esa
seguridad vital que oferta el Estado y que ampa-
ra a la conducta informal tendria que ser sustitui-
da por una seguridad que no dependa de agen-
cias externas al individuo. Ha de ser la persona
quien genere condiciones de seguridad para si.
Parte de esa seguridad es, sin duda, la animica y
para ello se surte de manuales de autoayuda:
para dotarse de los rudimentos necesarios que le
hagan duefio de su conducta y emociones, para
erigirse en el mejor gestor de si mismo, para ser
la inica voz experta en que lo atafie a su subjeti-
vidad. Y en tanto ‘autogobernante’, ‘autogestor’
y ‘autoexperto’, se permitird segin lugares y
ocasiones, la expresion de emociones y pulsio-
nes para optar por su no manifestacién cuando lo
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estime conveniente. El autocontrol reflexivo que
habilita comportamientos informalizados y la
autoadministracion selectiva que postula la lite-
ratura de autoayuda convergen en la considera-
cion de la psique individual como dmbito priori-
tario para una caracterizacion del proceso civili-
zatorio. Las diferencias entre una comprension
del proceso de la civilizacién en términos de
informalizacion o en clave de autoayuda no radi-
can en el tipo de autocontrol individual que
dibujan. En los dos casos, éste se compone de
reflexividad, de seleccién individualizada de
emociones y conductas, de activacion controlada
de afectos y pulsiones. Nada que se corresponda
con una pretendida anestesia de los impulsos
como consecuencia definitiva del proceso de la
civilizacion (Elias, 1987:460). Las diferencias
estriban en la consideracién que hagamos del
papel del Estado, ora como proveedor de seguri-
dad vital, ora como entidad que reduce esos
niveles de seguridad en favor de la provision pri-
vada de los mismos. Las divergencias afloran en
el nivel de la explicacion, en la tendencia que se
desee enfatizar o, en otras palabras, en la valora-
cion acerca de la fortaleza o debilidad del Estado
de Bienestar. A la espera de futuros andlisis, lo
que si parece confirmar esta especulacion sobre
el protagonismo del Estado en la fase actual del
proceso civilizatorio es que nos movemos en
terrenos poblados de paradojas. Fundamental-
mente, porque ya enfaticemos la importancia de
la cobertura estatal en seguridad como trasfondo
de la informalizacion o restemos trascendencia a
la misma acentuando la impronta de una racio-
nalidad neoliberal beligerante con dicha cober-
tura, lo que se detecta en el &mbito de la conduc-
ta y las emociones es la relacién de sendas ten-
dencias con un mismo tipo de autocontrol. Lo
paradéjico es precisamente eso, que de dos diag-
ndsticos contrarios acerca de la vigencia y viabi-
lidad de un modelo de Estado, se deduzcan con-
secuencias andlogas para la conducta y emocio-
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nalidad individuales. No deja de ser ésta una
paradoja aqui formulada precaria y provisional-
mente. Se hace necesario un mayor grado de
concrecion. Mas dicha paradoja si que puede
contribuir a la comprension del caricter no pla-
neado del proceso civilizatorio Y tal circunstan-
cia nos conduce a constatar de nuevo como la
materia del proceso de la civilizacion estd hecha
de una multiplicidad inabarcable de acciones
individuales y grupales que alumbra resultados
que no responden a ninguna intencionalidad
consciente sin que por ello pueda dejar de adver-
tirse la direccidn en la que camina, que no es
otra que el autocontrol, con sus sofisticaciones,
matices y peculiaridades.

II. UNA POSIBILIDAD PRACTICA:
ESPANA (1931-1975)

Hasta aqui, mi exposicidn se ha movido en
un terreno esencialmente tedrico. Llega el
momento de intentar una aplicacion practica de
los conceptos que se han venido manejando
para testar su capacidad explicativa. Para ello
propongo una posible lectura en clave eliasiana
del siglo veinte espafiol, concretamente, del
periodo histérico que comprenden la II Repu-
blica, la Guerra Civil y el franquismo. Nece-
sariamente se trata de una lectura tentativa y
sintética que necesitaria de complementos. No
obstante, el periodo al que me refiero parece
contar, a priori, con suficientes elementos rela-
tivos a cuestiones ya abordadas —el papel del
Estado, las relaciones entre grupos sociales, la
pacificacién del espacio social...— que lo con-
vierten en un atractivo objeto de estudio'*.

El periodo republicano (1931-1936) encarna
paradigmdticamente un acortamiento de la dis-
tancia social entre grupos y un reequilibrio en
los balances de poder inédito hasta ese momen-
to en la historia de Espafial’. Esto se debe al

14 Al tratarse de una aproximacion a la cuestion, ésta habra de ser necesariamente comprimida, no siendo posible la concrecién que
requeriria un estudio pormenorizado de dicho periodo histdrico. Se ofrecen en notas a pie de pagina testimonios directos de personas que
vivieron de primera mano los hechos que se abordan. Para ello, he recurrido preferentemente al magnifico libro de Ronald Fraser (2007),
que desde la dptica de la historia oral, estudia la Guerra Civil y sus prolegémenos privilegiando la visién del personaje anénimo y cotidia-
no frente a las declaraciones de estadistas y lideres politicos. En todo caso, se procura reenviar a las fuentes originales para que el lector
pueda ampliar la informacién que proporciono.

15 Ejemplos paradigmaticos de distancia social y desequilibrio de poderes van a encontrarse frecuentemente en el mundo rural. Se adi-
vinan en las actitudes de terratenientes latifundistas ante el trabajador agricola tenido como objeto en propiedad al que es posible reprimir,
llegado el caso, recurriendo a las maneras del ejército espaiol en Africa durante la Guerra de Marruecos. De esta forma se pudo establecer
una analogia entre los trabajadores del campo y las tribus marroquies haciendo de braceros y jornaleros la nueva raza colonial sometida.
Para un tratamiento mds amplio, véase Preston (2005).

Politica y Sociedad, 2008, Vol. 45 Num. 3: 177-197 189



Fernando Ampudia de Haro

protagonismo alcanzado por determinados sec-
tores de la poblacién —clases medias urbanas y
clases trabajadoras— otrora relegados o exclui-
dos del sistema de representacidn y participa-
cién politicas (Julid, 2006). Ambas tendencias
conviven con unos constatables niveles de des-
identificacion social. Esta desidentificacion se
relaciona con el temor a la pérdida de identidad
por parte de aquellos grupos —latifundistas, bur-
guesia industrial y financiera, burguesia conser-
vadora de provincias, iglesia y sectores del ejér-
cito— que se entienden relegados ante los cam-
bios sociales que se van produciendo; cambios
que llegardn a ser entendidos en clave de ame-
naza revolucionaria y subversion del statu quo
(Aréstegui, 2006:222)'. Del mismo modo, los
grupos ascendentes asumirdn las resistencias de
éstos en clave contrarrevolucionaria!’. La des-
identificacion mutua contribuird a que resulte
dificultoso desarrollar pautas de conducta y
emocionalidad moderadas y negociadoras, lo
que abre las puertas para que divergencias y
tensiones se expresen recurriendo a la violencia
(Gonzélez Calleja, 2005:102)'8.

Aunque ésta se manifiesta con mas o menos
claridad segtin el momento que se considere
dentro del periodo republicano, si puede hablar-
se de ciertas constantes en lo que toca a su pre-
sencia en la vida social. Constante es la prolife-
racion de un lenguaje y una simbologia violen-
tos: el vocabulario de los partidos se vigoriza y
es recurrente el uso de vocablos de corte pseu-
dobélico-intimidatorio (‘movilizacién’, ‘desfi-
le’, ‘concentracién’, ‘jefe’, ‘contienda’). Estos
mismos partidos elaborardn en algin momento
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de su trayectoria un repertorio de actuaciones
encaminadas a imponer su programa social,
politico, cultural y econémico apelando abierta-
mente desde tribunas publicas a la necesidad de
la accién armada o justificando su empleo.'”
Tanto lenguaje como simbologia se enarbolan
desde los partidos y sindicatos obreros frente a
una derecha politica tildada de ‘fascista’ y a su
vez, desde esa derecha, ora de forma alternada-
mente ofensiva o defensiva frente a la “revolu-
cién”, ora como obsticulo y llamamiento a la
desobediencia civil frente a las reformas del
gobierno. También se hace presente un clima y
una cultura de confrontacién que se concreta en
la prensa y la eleccion interesada de aquellos
fragmentos especialmente exaltados en las
intervenciones de las figuras politicas; la mag-
nificacion de los problemas de orden publico
con su correspondiente peticién de reconduc-
cidén autoritaria o la ocupacion de la calle como
medio de intimidacién del adversario.?° Y cons-
tante serd también el incremento de la moviliza-
cidn politica. En este terreno, destaca la incor-
poracioén de los jévenes como nuevos militantes
de organizaciones y partidos; nuevos militantes
que las mds de las veces poseen un deficiente
nivel de socializacién en pautas democréticas.
Se esboza un modelo de participacidn politica
emocionalmente comprometida siempre mas
proclive a la asuncidén de jerarquias, al realce de
la obediencia, la insistencia en la ortodoxia, la
deriva al dogmatismo y el recurso al liderazgo
carismatico?!.

La violencia se localiza fisicamente en los
centros de ensefianza media®? y superior, en la

16 Testimonios de la ansiedad y temor que despierta el despliegue del sindicalismo, el “contagio” comunista o la amenaza de la revolu-

cién proletaria pueden verse en Rey (1997) y Cruz, (2006:192).

17 En general, véase Cruz (2006:192 y ss.) para la trascendencia de los efectos performativos del lenguaje en el desarrollo de conflic-

tos sociales.

18 Véase Gonzdlez Calleja (1998) para una periodizacién de la violencia politica entre 1931y 1936.

19 Sirva como muestra el siguiente fragmento perteneciente al editorial del diario ABC (Sevilla, 4 de Marzo de 1936): “La calle es la
que manda. Ahora st que puede decirse que Esparia se ha echado a la calle... Todos los dias una manifestacion. Y a gritar todos los gri-
tos que se quieran... ;Viva esto! ;Viva lo otro! Pero ;qué significan esos vivas? Todo el que tiene el oido del alma bien despierto com-
prende que, al gritar jviva!, la multitud quiere decir ;muera! Muerte para el adversario, ultraje y persecucion para el contrincante” .
Citado en Fraser (2007:43).

20 Gonzdlez Calleja (1998) aporta ejemplos de movilizaciones que pretenden la intimidacién implicita o explicita del adversario poli-
tico a través de la ocupacién del espacio publico: la concentracién de la JAP (Juventudes de Accién Popular) en El Escorial en abril de
1934, los eventos religioso-patridticos carlistas, el desfile de escamots en Montjuic el 22 de octubre de 1933 y de las milicias de la
Federacion de Juventudes Socialistas (FJS) y la Union de Juventudes Comunistas de Espaiia (UJCE) en el Estadio Metropolitano el 14 de
septiembre de 1934 asi como las habituales reuniones campestres de Falange.

21 Véase Souto (2001) para un acercamiento a las relaciones entre juventud y movilizacién politica en el periodo republicano.

22 Pedro Garcia, hijo de veterinario, recuerda como la desidentificacién entre grupos sociales alcanzaba a todos: “La tensién nos afec-
taba incluso a los nifios. Los Pioneros, que ast se llamaba la organizacion juvenil socialista, nos aterrorizaban en la escuela. Nos llama-
ban hijos de pardsitos (la palabra ‘fascista’ atin no estaba de moda), los serioritos que comian chuletas. Habia un abismo insalvable entre
‘ellos’y ‘nosotros’, entre los que comiamos chuletas y los que no podian permitirse semejante lujo...” Cfr. Fraser (2007:109).
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calle?3, en los barrios?*, en la explotacién agri-

cola®, en el taller, el almacén, la fabrica?® o la
oficina. Estamos ante hechos como la ocupa-
cién campesina de tierras, la proliferacion de
huelgas resueltas abruptamente, la quema de
iglesias y conventos o el pistolerismo callejero.
Con frecuencia se ha descrito el periodo repu-
blicano como una etapa atravesada por el con-
flicto y su traduccion material en hechos espec-
tacularmente violentos que a la par serfan tra-
sunto de la inestabilidad y el desorden. Pueden
arbitrarse medidas objetivas de esa violencia®’
que necesariamente habrd que poner en relacion
con el contexto y el clima social en el que se
insertan. Interesa aqui tanto la objetividad de las
cifras como la percepcién que de la violencia
asociada a valoraciones en torno al nivel de
orden puedan efectuar diferentes grupos asi
como la capacidad de hacer verosimiles tales
valoraciones. Desde febrero de 1936, especial-
mente durante la primavera, es indudable que la
percepcion de la violencia y sus consecuencias
en términos valorativos —expresadas mediante
términos como ‘caos’, ‘anarquia’, ‘agitacion’ o
‘situacion de pre-guerra’®8— se agudiza en deter-
minados grupos sociales —grandes propietarios
de tierras, burguesia financiera e industrial- que
la juzgan insostenible e inaceptable alzandose
las voces que reclaman la intervencién del ejér-
cito para corregir la erratica trayectoria de la
sociedad®. A la vez, el llamamiento al ejército
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alerta a los trabajadores, a sus sindicatos y parti-
dos en lo que es tenido como preparacion de
una ofensiva contrarrevolucionaria.

Junto a la creciente tensidn social, pueden
advertirse distintos movimientos que desafian el
monopolio estatal sobre la violencia. El mono-
polio se cuestiona en un doble frente, interno y
externo. Interno, porque desde el instrumento
bésico para su defensa y mantenimiento, el ejér-
cito, existirdn pronunciamientos militares con-
tra el gobierno del Estado (la “Sanjurjada” de
agosto de 1932 y el llamado “Alzamiento” del
18 de julio de 1936 ilustran el ethos levantisco
del estamento militar). Y externo, porque orga-
nizaciones politicas y sindicales de la izquierda
obrera tratardn de desbordar el monopolio recu-
rriendo a la férmula de la insurreccion civil y la
huelga revolucionaria (intentonas anarquistas
de enero de 1932, enero y diciembre de 1933 o
la Revolucion de Asturias de 1934). EI monopo-
lio sufre un doble envite que, con todo, resulta
especialmente problematico cuando es de orden
interno (Reig Tapia 2006:99-106). No en vano,
el ejército posee armas, infraestructura y adies-
tramiento cuantitativa y cualitativamente supe-
riores a los de cualquier otro grupo social.

Las dindmicas de desidentificacion y exclu-
sion entre grupos, el doble desafio a la estabili-
dad del monopolio estatal y la creciente admi-
sién de la violencia como medio de relacién
social representan una notable caida de los

23 Juan Crespo, estudiante de orientacién mondrquica y simpatizante de Falange, rememora una manifestacién en Salamanca en la que
un amigo suyo, falangista, respondié a una mujer que le increpaba ( “Viva Rusia, fascista”) con un “Viva Espaiia, puta”: “Se nos echaron
todas encima 'y empezaron a golpedrnos hasta que empezamos a echar sangre por la nariz y las orejas”. Cfr. Fraser (2007:120).

24 Narciso Julidn, ferroviario y del Partido Comunista, recuerda como en la primavera de 1936 “[...] los pistoleros de Falange estaban
en la calle, asesinando a policias bien conocidos por su republicanismo”. Cfr. Fraser (2007:62)

25 El testimonio de Alberto Pastor —recogido en Fraser (2007:101-105), campesino castellano y miembro de Falange, muestra como
desde la llegada de la Repuiblica la situacion en el campo se torné progresivamente inestable con amenazas de muerte de los jornaleros a
capataces y propietarios de explotaciones agricolas. Explica como desde entonces siempre iba provisto de una pistola y cémo fue protegi-
do de un linchamiento casi seguro por parte de esos mismos jornaleros gracias a la Guardia Civil.

26 Juan Moreno, jornalero y afiliado a la CNT, natural de Castro del Rio (Cérdoba) declara: “Odidbamos a la burguesia, que nos trata-
ba como animales. Los burgueses eran nuestros peores enemigos. Cuando les mirdbamos creiamos estar viendo al mismo diablo. Y lo
mismo pensaban ellos de nosotros. Habia odio entre nosotros, un odio tan grande que no hubiese podido ser peor. [ ...] queriamos que
ellos nos pagasen un jornal decente y que nos tratasen como a seres humanos, con respeto. Solo habia una forma de conseguirlo: luchan-
do como ellos...” Cfr. Fraser (2007:115).

27 Avilés (2006: 418) recoge los siguientes datos de fallecidos a resultas de la violencia politica: 76 muertos entre abril y diciembre de
1931; 102 en 1932; 205 en 1933; 27 en 1934; 45 en 1935 y 270 entre enero y julio de 1936. Cruz (2006:167) cifra en 262 los fallecidos en
este tltimo periodo. A los muertos de 1934 podrian afiadirsele las victimas relacionadas con la Revolucién de Asturias: 1196 muertos
segtin fuentes oficiales de la época o en torno a mil quinientos de acuerdo con Avilés Ferré.

28 Bl hijo de un maestro liberal cordobés sintetiza esta sensacién en pocas palabras aludiendo a la equiparacién entre “desorden” y
“republica”: “Palabra tan infame entre las clases medias que a cualquier desorden o confusion se le denominaba sin mds ‘una republi-
ca’. Fraser (2007:116)

29 Ejemplo de estas valoraciones las hallamos en Mario Ozcoidi, funcionario y carlista, cuando apunta: “Ni las cuestiones politicas, ni
las economicas, ni las dindsticas tenian peso suficiente para justificar el comienzo de una guerra. La ley y el orden, la unidad de la
patria, la amenaza de una insurreccion comunista (que debia tener lugar una quincena mds tarde, yo habia visto los planes) eran los fac-
tores”. Cfr. Fraser (2007:78).
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estandares civilizados. No significa por ello que
una sociedad quede abocada causal y necesaria-
mente al desencadenamiento de una guerra
civil, aunque desde luego, tal caida si genera sus
condiciones de posibilidad®. La causa inmedia-
ta del conflicto bélico (1936-1939) es una insu-
rreccion militar parcialmente secundada que a
su vez desencadena una superacion del mono-
polio estatal por parte de poderes autbnomos
obrero-revolucionarios. La insurreccion militar
se justifica como remedio frente al desorden
social y prevencion ante una inminente revolu-
cion protagonizada por socialistas, comunistas
y anarquistas®'. Mas la guerra no termina nece-
sariamente cuando las armas callan: ésta perma-
nece, desde luego, como memoria en quienes se
han visto directamente involucrados y, ante
todo, persiste porque el naciente Estado encuen-
tra en ella su legitimidad fundadora (Aguilar,
1996:114) y el argumento que justifica el orden
social, cultural, politico, juridico y econémico
post-bélico. Serd el Nuevo Estado quien dé con-
tinuidad de forma expresa e intencional al mo-
mento descivilizatorio vivido durante la con-
tienda. Y lo hard de diversos modos: a) utilizan-
do represiva y simbélicamente la violencia para
consolidar el orden social tras la victoria y des-
activar cualquier tipo de oposicidn que pudiera
presentarse’?. La violencia se dirige prioritaria-
mente a aquellas capas de la poblacion que se
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suponen partidarias de la Reptblica, combatien-
tes de tal bando o cualquier sospechoso de apo-
yar politicas de izquierda en sus mas variadas
modalidades. En este aspecto, la accién del
Estado resulta especificamente discivilizatoria
puesto que la violencia se ejecuta en pos de la
integracion de la sociedad siendo para ello
necesarias la eliminacién y marginacién de
cuantos se perfilan teéricamente como enemi-
gos del régimen; b) definiendo un discurso uni-
co e incontestable sobre el pasado y el presente
del pais que incluye un relato univoco y justifi-
cador del origen, desarrollo y causas de la gue-
rra (Ardstegui, 1989); ¢) imponiendo mediante
multiples instrumentos de adoctrinamiento y
encuadramiento un modelo especificamente
excluyente de identidad nacional (Tufién de
Lara, 1992, Lleixa, 1992); d) irradiando sobre la
sociedad un abanico de valores castrenses —un
ethos guerrero— que se proyecta sobre las rela-
ciones sociales y e) institucionalizando el aisla-
miento como principio politico, econémico,
cultural y mental (Richards, 1999).

El par ‘vencedor/vencido’ sintetiza en si mis-
mo mucho de las tendencias des-civilizatorias
que presiden la posguerra y que, en importante
medida, van a mantenerse vigentes al menos
durante los primeros quince o veinte afios de la
dictadura®®. El espacio social se pacifica confor-
me el Nuevo Estado estabiliza su monopolio

30 Un testimonio extraordinariamente lticido del tipo de mentalidad que se habfa extendido en el seno de la sociedad espafiola al calor de
la tension social lo proporciona Paulino Aguirre, estudiante de artes liberales en la universidad e hijo de un politico mondrquico: “La idea de
que era necesario matar, destruir para defenderse, la expresaban constantemente personas normales de ambos bandos. Era una idea nacida
del tipo de mentalidad que se niega al didlogo y al compromiso. La violencia verbal era un hecho social. Sin embargo, a la mayoria se le
antojaba inconcebible que debiera cruzarse la barrera entre las palabras y los actos. Cuando una pequeria mayoria (sic) lo hizo, cuando se
pusieron en prdctica cosas que se habian dicho, surgio una situacion nueva. La violencia verbal prefiguré una guerra que en general no se
esperaba, condiciond su estallido, incluso lo precipito...” Cfr. Fraser (2007:92). En este mismo sentido, se expresa el Padre Alejandro
Martinez, cuando a raiz del asesinato de Calvo Sotelo, refiere el siguiente hecho: “Un transeiinte se me acerco cuando me dirigia a dar clase
en el seminario. ‘{Han hecho bien en matarle’, diga usted lo que quiera, jDeberian matar a toda la derecha!” Cfr. Fraser (2007:126).

31 La sombra de la revolucion socialista cerniéndose sobre Espafia queda bien reflejada en el siguiente fragmento del diario mondrqui-
co La Nacion (15 de febrero de 1936): “Toda esta riqueza de 300.000 millones de pesetas, de la fortuna de Espaiia, se nacionalizaria
seria incautada o destruida por el comunismo soviético. Todo el mundo se quedaria en la calle, sin mds ropa que la puesta, de no perder
también la vida. [ ...] [Espaiioles, si tenéis un adarme de buen sentido, si tenéis un dtomo de instinto de conservacion, votad con férrea
disciplina las candidaturas del frente antirrevolucionario” (Fraser, 2007:95). Mds tarde, el diario Defensor de Cordoba (20 de Julio de
1936) recoge sintéticamente el motivo de la insurreccion: “;Alea jacta est! El ejército se alza contra el gobierno del Frente Popular.
Declara que su programa es salvar a Espaiia de la anarquia. El general Franco jefe militar del movimiento”. Fraser (2007:131)

32 La articulacion legal del Nuevo Estado en el dmbito de la represién puede seguirse en Ardstegui (1990:241 y ss.). Si consideramos
la represién desde una dptica exclusivamente fisica que presupone la eliminacion por muerte de personas, las cifras que objetivamente se
manejan en la actualidad a partir de la agregacion de estudios locales y provinciales y las razonables extrapolaciones que pueden realizar-
se a falta de datos de zonas atn por estudiar sitian la cantidad de fallecidos en una horquilla que se mueve entre los 130.000 y los 150.000
individuos entre 1936 y 1975. Para un tratamiento pormenorizado de esta cuestion véase el apéndice en Moreno (1999). Para la presencia
de la violencia en las ceremonias publicas del franquismo, véase Febo (2002)

3 El *vencedor’ es siempre ejemplo de superioridad moral ademds de representar lo auténticamente espafiol. La validez de los argu-
mentos autojustificativos en su condicién de ‘vencedor’ viene avalada por el relato histérico unilateral y restrictivo proporcionado por el
Estado. Su sacrificio es compensado por parte del Estado mediante el derecho a pensiones de guerra y viudedad o la prioridad otorgada en
el acceso a puestos publicos a ex-combatientes o parientes de militares. El ‘vencido’ es el no-espafiol, judaizante, marxista y mason; el
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sobre la fuerza. Mas el hecho de concebir su
accion de gobierno desde una dptica disciplina-
ria y represiva le obliga a recurrir de forma
efectiva o como amenaza a la propia violencia.
Conductas y mentalidades de los gobernados no
han de asentarse tanto en pautas de autocontrol
interiorizadas como en la coaccién externa o el
castigo que se anuncia sobre el individuo como
garantia de comportamientos acordes al nuevo
orden. Una vez que la violencia estatal se
encuentra presente y es reconocible en la vida
publica, mayores serdn las probabilidades de
que las actuaciones individuales se guien, en
ultimo extremo, por el temor a la sancién fisica.
Nos encontramos ante niveles de integracion
social bajos toda vez se ha generado un nuevo
equilibrio en el balance de poder que esta vez
otorga prioridad a cuantos se adscriben al grupo
de los ‘vencedores’: las distancias entre grupos
aumentan como consecuencia légica de la dis-
tincion que discrimina al ‘vencedor’ y el ‘venci-
do’ (Cazorla Sanchez, 2000:239). Las relacio-
nes sociales expuestas al efecto irradiador de lo
bélico y lo militar no estdn lejos de una logica
que supone la necesaria existencia de ‘domina-
dores’ y ‘dominados’ con lo que ello implica en
términos de conducta y mentalidad individua-
les: defensa a ultranza de las jerarquias, com-
portamientos autoritarios y rigurosidad formal
en las interacciones personales. La estructura de
la personalidad podrd moldearse conforme a
pardmetros autocrdticos y aquello que en el
orden social democrético se fundamenta en la
persuasion o en la conviccion del discrepante

La duda de Norbert Elias: ampliaciones en la teoria del proceso civilizatorio

aqui se comprende como imposicién y negacién
de la disidencia. Por todo ello, la sociedad espa-
fiola, durante los tres o cuatro primeros lustros
que siguen a la guerra, presenta condiciones que
dificultan sobremanera la integracidn social,
que reducen los niveles de interdependencia® y
que impiden la identificacién mutua entre indi-
viduos y grupos.

Transcurridos esos primeros quince/veinte
afios, se dibujan nuevas tendencias que marcan la
evolucion de la sociedad hasta el final de la dicta-
dura. El Estado favorece un proceso de liberali-
zacién econdmica que genera un incremento de
los niveles de bienestar material de la pobla-
cién®. La autarquia como principio rector de la
economia queda atrds y la morfologia del Estado
varia racionalizando burocriticamente su funcio-
namiento®. Se procura una nueva via de legiti-
midad basada en el ejercicio (Aguilar, 1996:70-
71) y en las realizaciones pricticas sin que ello
signifique renunciar a la legitimidad original fun-
dada en la victoria. El Estado emerge como
garante de la paz, el orden y la prosperidad y
aunque, como digo, no se olvide la victoria, lo
cierto es que fia su mantenimiento a un franquis-
mo sociolégico expresado en la despolitizacion
de la ciudadania, la aceptacion pasiva del régi-
men, el reconocimiento de sus logros materiales
y la mejora del nivel de vida. Con todo, el Estado
mantendrd, en mayor o menor medida, una
actuacion discivilizada aplicando selectivamente
la violencia contra los etiquetados como “disi-
dentes” o “subversivos”. Frente a esta actuacion
discivilizada se abren enclaves de civilizacion.

representante de la barbarie atea exponente de la degeneracion racial y ética avalada a su vez por el discurso médico-psiquidtrico del fran-
quismo. Inferior en calidad humana y moral, su conducta y mente se ligan al resentimiento y las bajas pasiones. En boca de los ‘vencedo-
res’ son los “rojos”, “la escoria”, “la horda”, el populacho” o “la chusma”. Para ampliar estas cuestiones, véase Richards (1999:60-70)

34 En el caso de la interdependencia econémica los resultados desintegradores resultan especialmente visibles: al vacio demogréfico
provocado por la guerra se le unieron la miseria, el hambre, el racionamiento, pérdidas considerables en el tejido industrial y comercial, la
reagrarizacion de la economia, una desconexion entre mundo rural-mundo urbano y una simplificacion de la division social del trabajo. E1
estraperlo o mercado negro preside la vida cotidiana de posguerra. El estraperlista aparece como tipo humano del momento, enriquecido
en connivencia con la corrupcién de funcionarios estatales y encarnando el clima de laxitud en lo que se refiere al cumplimiento de la ley.
Se advierte con claridad el contraste entre la retdrica estatal y las practicas cotidianas, apegadas directamente a unas deficientes condicio-
nes materiales de vida de las que algunos sacan provecho evidente. La disociacién entre el discurso oficial que hace de Espafia una tierra
de “pan y trabajo” y la palpable realidad da forma a una suerte de anomia social en la que el sentido de las normas resulta distorsionado,
ignorado y relativizado Para profundizar en el tono de vida de la posguerra desde la 6ptica de la autarquia como principio rector de la
sociedad, véase Richards (1999:20-175).

3 El nivel de salarios reales de la década de los 30 no fue alcanzado de nuevo hasta 1950. El ritmo medio de crecimiento interanual de
la renta por habitante es del 1.1% entre 1900 y 1935, de —-0.9% entre 1935 y 1950 y del 6.7% entre 1950 y 1973. De acuerdo con Garcia
Delgado (2000:116-117): “La modernizacion economica y social en la Esparfia del siglo XX, en suma, no tiene su arranque en el franquis-
mo como tampoco su logro [...] se puede confundir con el fuerte crecimiento de los afios 50, 60 y primeros 70”. En Julid (2000:66-73)
hallamos una interpretacion similar: la sociedad espafiola habia comenzado su proceso de modernizacion durante el primer tercio del
siglo XX, el cual sufrird una interrupcion entre 1936 y aproximadamente 1950.

36 En Moya (1994) se encuentra un andlisis de la inevitable rutinizacién del carisma nacido de la victoria de acuerdo con aplicaciones
crecientes de racionalidad en la burocratizacién del Estado.
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Esos enclaves se relacionan con una memoria
de la guerra, que ya no es de vivencia directa en
las generaciones que nacen tras la contienda.
Hijos de ‘vencedores’ y ‘vencidos’ compartirdn
espacios —universidades, por ejemplo— incremen-
tandose sus niveles de interaccién e identifica-
cién reciproca’’. Afiddase a esto que actores
sociales como la Iglesia o la clase trabajadora
—enemigos de clase durante la Guerra Civil y el
primer franquismo— acercan posiciones o incluso
colaboran estrechamente en las periferias de las
grandes ciudades (Julid, 1990). Tampoco es igual
el nivel de aislamiento que antafio y asi, la socie-
dad acusa la influencia exterior en forma de turis-
mo, modas y consumo. Las novedades que llegan
y se manifiestan en forma de conductas y moda-
lidades de expresion emocional inéditas —sin que
a la vez falten los diagndsticos que hablan de
debilitamiento de valores, exceso de permisivi-
dad o ausencia de disciplina**— coinciden con el
desarrollo gradual de un Estado del Bienestar,
circunstancia que permitiria examinar las tenden-
cias informalizadoras que se advierten en la
sociedad espaiiola desde los afios sesenta. Lo que
pretendo sefialar es que se detectan tendencias
que repercuten en mayores niveles de integracion
social, interdependencia y complejidad propias,
por otra parte, de una sociedad mesocrética y de
crecientes capas medias.

Hasta el momento se ha trazado un recorrido
que privilegia el nivel ‘macrosocioldgico’ de
andlisis y que apunta las tendencias globales
presentes en la evolucién de la sociedad espa-
fiola. El complemento necesario pasa por la
consideracién del nivel ‘microsociolégico’
que, en este caso, se centraria en el modelo de
comportamiento y emocionalidad relacionado
con esas tendencias. No quiero dar por cerrada
esta exposicion sin aventurar algunas hipétesis
de trabajo en este sentido. Entiendo que el
arquetipo de comportamiento y emocionalidad
que es propugnado durante el periodo fran-
quista ha de tratarse de un modelo bdsicamente
heterocontrolado y por ello, basado en el
gobierno disciplinario de la conducta y los
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afectos, fundamentado en coacciones externas
como el castigo, la amenaza de la fuerza fisica,
la autoridad y el pecado. Me baso para ello en
las caracteristicas generales que presenta el
orden social surgido tras la guerra e impuesto
por el régimen dictatorial. En cierto sentido,
cabra referirse a este modelo como pretension
de alumbrar un prototipo de ser humano acor-
de con las directrices estatales. En tanto mode-
lo heterocontrolado, su persistencia dependera
en gran medida de la presencia continuada de
aquellas coacciones. El autocontrol civilizado
no encuentra un origen claro en la accién del
Estado sino en las dindmicas sociales de inte-
gracién, interdependencia e interacciones cre-
cientes entre individuos que se detectan desde
la segunda mitad de los afios cincuenta y son
palpables desde los sesenta. Lo que se preten-
de poner de manifiesto es que la adopcién de
pautas civilizadas de conducta y emocionali-
dad no depende globalmente de la accién esta-
tal. Hasta el ultimo momento, el Estado exhi-
bié “maneras discivilizadas™ recurriendo a la
guerra y la victoria como argumentos, repri-
miendo la disidencia, advirtiendo el riego del
‘enemigo interior’, negando voces alternativas
y eliminando la posibilidad de dirimir el con-
flicto mediante la confrontacion estrictamente
democratica. La adopcién de esas pautas res-
ponde a fendmenos propios de la moderniza-
cioén de la sociedad, a su progresiva integra-
cidn, a la interaccidén que aumenta entre indivi-
duos, a la necesidad de que éstos ajusten su
comportamiento a un nimero cada vez mayor
de contactos. Indagar en los modelos de con-
ducta y emocionalidad requerird adentrarse en
aquellas fuentes que pueden proporcionar
datos acerca de los mismos, esto es, manuales
de urbanidad y buenas maneras publicados a lo
largo de la dictadura. De esta forma, podremos
observar cudl es la relacion existente entre los
cambios generales que experimenta la socie-
dad en su conjunto y las variaciones que se
detectan en las pautas prescritas acerca del
comportamiento.

37 Ejemplos de la recusacién universitaria del relato estatal en torno a la guerra, sus causas y consecuencias asf como del acercamien-
to entre hijos de ‘vencedores’y ‘vencidos’ pueden verse en Julid (2004:437-462).

38 Sirva como muestra el siguiente fragmento de la Carta Pastoral del Obispo de Bilbao Pablo Girpide, aparecida en junio de 1964:
“El mayor estrago en los adolescentes y jovenes lo causa la politica de apertura hoy vigente [...] ;Adonde caminamos por vias tan abier-
tas a la inmoralidad en los espectdculos, especialmente en el cine? Sin alardear de profeta, nos atrevemos a afirmar que, por estos cami-
nos de inmoralidad, llegaremos mds pronto o mds tarde a las metas y a las mismas situaciones pasadas, que reclamarian de nuevo la
puesta en marcha del bisturi potente, que saje el tumor canceroso de la nacion”. Citado en Alonso (1977:154).
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CONCLUSION

Existen diferentes lineas de investigacion
abiertas a raiz de la teoria del proceso civilizato-
rio protagonizadas por lo que Stephen Mennell
llama, informalmente, la “familia de la sociolo-
gia figuracional”. Y aquellas, en gran medida,
se articulan alrededor de las nociones de desci-
vilizacion, discivilizacion e informalizacion.
Las dos primeras surgen como resultado de los
andlisis acerca de las relaciones entre estdndares
sociales civilizados y el factor ‘violencia’. La
tercera aparece como medio para caracterizar
ciertos aspectos del proceso de la civilizaciéon
en la actualidad. Todas, en general, responden a
las criticas dirigidas contra la teoria del proceso
civilizatorio, bien desde posiciones que hacen
hincapié en las grandes tragedias humanas del
siglo XX como hechos desacreditadores de la
teoria, bien desde observaciones que cuestionan
la solidez del autocontrol en nuestra sociedad.

Frente a los cargos, cada uno de estos con-
ceptos esgrime argumentos en su defensa. La
descivilizacion alude al predominio de dinami-
cas sociales conducentes a la desintegracion
social. Y de entre estas dinamicas, no se limita a
considerar unica y exclusivamente cuanto se
vincule al Estado y la violencia en la vida
social. Es preciso tener en cuenta que el andlisis
de la descivilizacion incluye variables adiciona-
les y que, ademads, ha de realizarse en continuo
didlogo comparado con dindmicas sociales civi-
lizadoras. Que podamos hablar de desciviliza-
cion es factible si contraponemos este concepto
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