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RESUMEN

Aunque la prevalencia de la cohabitacion en Espaiia es todavia muy inferior a la observada en la mayoria de los
paises europeos, se trata de un fendmeno claramente en alza. Este articulo analiza una muestra del 5% de los
microdatos del Censo de 2001 para estimar el peso relativo de las uniones de hecho en Espafia y comparar el
perfil sociodemografico de las parejas de hecho y las parejas casadas. Segln el censo, un 4,3% de las mujeres
de 15 a 49 afios estaban cohabitando en 2001 y un 8,1% del total de uniones conyugales eran uniones "sin pape-
les". Los datos del censo también revelan que la cohabitacion no es un fendmeno exclusivamente juvenil (un
tercio de las mujeres que integran una pareja de hecho tiene mas de 35 afios) o previo al matrimonio (en una de
cada cuatro uniones de hecho, al menos uno de sus miembros ha tenido una experiencia matrimonial previa), y
que las uniones de hecho son mas habituales entre la poblacion extranjera residente en Espafia que entre la
poblacion espafiola. En cuanto al perfil sociodemografico de las parejas de hecho, el analisis muestra que las
mujeres que integran una pareja de hecho son mas jovenes, mas urbanas, mas educadas, con un mayor nivel de
participacion laboral y con menos hijos que las mujeres casadas. Asimismo, el grado de homogamia, con res-
pecto a la edad, el nivel educativo y la nacionalidad de los conyuges, es sensiblemente menor entre las parejas
de hecho que entre las parejas casadas.

PALABRAS CLAVE: Cohabitacion; Parejas de hecho; Uniones de hecho; Nupcialidad; Censo 2001; Espafia.
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ABSTRACT

Although unmarried cohabitation is less frequent in Spain than in most European countries, it is undergoing a
significant increase. This article analyzes a 5% sample of the 2001 census microdata in order to estimate the
prevalence of consensual unions in Spain and to compare the socio-demographic profile of unmarried and
married couples. According to the census data, 4.3% of all women aged 15 to 49 were cohabiting in 2001, and
8.1% of all partnerships were consensual unions. The census data also reveal that cohabitation is not exclusi-
vely a youth phenomenon (one third of cohabiting women are older then 35) or a precursor to marriage (in one-
fourth of cohabiting unions, at least one member has been previously married), and that cohabitation is more
common among foreign residents in Spain than among Spanish-born population. With regard to the socio-demo-
graphic profile of cohabiting women, the analysis reveals that they are younger, more urban, better educated,
more likely to be employed and have fewer children than married women. Cohabiting couples are also less
homogamous, with regard to age, educational level and nationality, than married couples.

KEY wWORDS: Cohabitation; Unmarried couples; Consensual unions; Partnerships; Nuptiality; 2001 Census; Spain.
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INTRODUCCION

La nupcialidad espafiola, al igual que otras
muchas facetas de la vida familiar, se encuentra
inmersa en un profundo proceso de cambio
(Alberdi, 1999; Meil Landwerlin, 1999; Pérez
Diaz, Chulia y Valiente, 2000). La edad media de
mujeres y hombres al primer matrimonio ha
aumentado casi 6 afios desde 1980; 2 de cada 3
mujeres y 4 de cada 5 hombres de 25 a 29 afios
estan actualmente solteros; las tasas de divorcio
contempordneas implican que un 20% de las
parejas casadas se separan; y 1 de cada 4 naci-
mientos se produce fuera del matrimonio. Estos
cambios se observan, con mayor o0 menor inten-
sidad, en la mayoria de los paises europeos
(Pinelli, Hoffman-Nowotny y Fux, 2001), y se
encuadran dentro de lo que se ha denominado la
“segunda transicion demografica”. Bajo este
concepto, acufiado por van de Kaa (1987) y
Lesthaeghe (1991) a finales de los afios 80, se
engloban toda una serie de cambios en los com-
portamientos sexuales, matrimoniales y repro-
ductivos, que a su vez estan ligados a amplias
transformaciones sociecondémicas, instituciona-
les, ideoldgicas y en las relaciones de género, y
que han conducido a una creciente diversifica-
cion de las formas de convivencia, a una plurali-
zacion de las trayectorias de vida individuales y
a una profunda transformacion de la propia natu-
raleza de la vida familiar y de las aspiraciones
conyugales y reproductivas (van de Kaa, 2001).

En este estudio nos centraremos en la cre-
ciente pluralidad de las uniones conyugales
(Bumpass, Sweet y Cherlin, 1991). El progresi-
vo aumento de la cohabitacion! y de la fecundi-
dad no matrimonial cuestiona la hegemonia que
ha ostentado hasta ahora el matrimonio legal
como base de la vida familiar e insta a reevaluar
algunos de los supuestos sobre los que se han
desarrollado muchas politicas publicas (Kiernan,
2004). Aunque la prevalencia de las uniones de
hecho en Espaifia es todavia muy inferior a la
observada en la mayoria de los paises europeos
(Kiernan, 1999), donde la cohabitacion constitu-
ye un estadio habitual previo o alternativo al
matrimonio, se trata de una pauta emergente cla-
ramente en alza (Baizan, Aassve y Billari, 2003;
Castro Martin, 2003) vy, por ello, es importante
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documentar su evolucidn y sus caracteristicas. El
hecho de que un 28% de los nacimientos en 2006
se produjeran en un contexto no matrimonial y
aproximadamente la mitad de los mismos en el
seno de una pareja de hecho (Castro Martin,
2006) sugiere que Espafia no es ajena a la pauta
de creciente disociacion entre matrimonio y
reproduccion o a la tendencia global hacia la
diversificacion de formas de familia (Seltzer,
2000). El estudio mas exhaustivo de la cohabita-
cion en Espafia hasta la fecha es el realizado por
Meil Landwerlin (2003), basado en datos de
numerosas encuestas. Nuestro objetivo en este
articulo es utilizar los datos del Censo de 2001
para estimar la prevalencia de las uniones de
hecho en Espaifia en funcion de la edad, el lugar
de residencia y la nacionalidad, asi como con-
trastar el perfil socio-demografico de las uniones
consensuales y matrimoniales.

LAS UNIONES DE HECHO EN EL CON-
TEXTO EUROPEO

A principios de los afios 70, en la mayoria de
los paises europeos se inicia una tendencia, inin-
terrumpida hasta nuestros dias, marcada por el
descenso y retraso del matrimonio, asi como por
la diversificacion del tipo de uniones (Trost,
1978; Haskey, 1992). Esta nueva tendencia no se
pone de manifiesto en Espafia, al igual que en
otros paises mediterraneos, hasta los afios 80
(Castro Martin, 1993; Alberdi, Flaquer ¢ Iglesias
de Ussel, 1994; Miret-Gamundi, 1997). Pero una
vez iniciada la tendencia, Espafia experimenta
un ritmo de cambio acelerado, y en breve se
equipara a los paises precursores en cuanto al
calendario de la nupcialidad, aunque no en cuan-
to a la pluralizacion de uniones conyugales.

La edad media al primer matrimonio era de
29,6 afios para las mujeres espaiiolas y 31,8 para
los hombres en 2006, superando la media de la
UE-25 (28 afios para las mujeres y 30 para los
hombres). Sin embargo, detrds de esta aparente
convergencia en el calendario matrimonial, se vis-
lumbran realidades muy distintas. Si tomamos en
cuenta la cohabitacion, observamos que lo que en
realidad se ha producido en la mayoria de los pai-
Ses europeos es un progresivo proceso de sustitu-
cion de las uniones matrimoniales por las uniones
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1 A lo largo de este estudio, se utilizaran los términos “cohabitacion”, “parejas de hecho” y “uniones de hecho” indistintamente.
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consensuales —sobre todo a edades adultas jove-
nes (Klijzing y Macura, 1997)—. El descenso de
matrimonios se ha visto compensado por el
aumento paralelo de parejas de hecho. Es decir, se
ha mantenido una cierta continuidad en la forma-
cién de pareja, pero se ha producido un cambio en
las formas de convivencia y en las actitudes impe-
rantes acerca de la necesidad de formalizar legal-
mente una uniéon. En el caso espafiol, sin embar-
go, la prevalencia de la cohabitacion es todavia
limitada y, por tanto, sélo una parte del retraso y
descenso de matrimonios puede atribuirse al
aumento de uniones de hecho.2

La presencia de la cohabitacion en los paises
europeos no es homogénea (Kiernan y Estaugh,
2002). La Figura 1 muestra el porcentaje de
mujeres de 25 a 29 afios que ha formado parte de
una unién de hecho antes de los 25 afios, segun
datos de las Encuestas de Fecundidad y Familia
(FFS) europeas, realizadas en la década de los
90. Segun esta fuente, en Espafia, el porcentaje
de mujeres que habia vivido en una union con-
sensual antes de los 25 afios era del 11%, una
cifra muy alejada de la observada en paises
como Suecia o Finlandia, con un 78% y un 71%
respectivamente, e incluso de paises mas proxi-
mos como Francia, donde alcanza el 64%. En
general, los paises que han tenido una influencia
catolica durante un largo periodo, como Espaifia
o Italia, pero también Polonia o Lituania, mues-
tran una prevalencia limitada de la cohabita-
cion.? Es importante apuntar que, a diferencia del
pasado, en la actualidad son los paises con una
mayor pluralidad de formas de convivencia, y
con niveles mas altos de cohabitacion y naci-
mientos fuera del matrimonio, los que muestran
una fecundidad mas elevada (Billari, 2005).

No solo varia la incidencia de la cohabitacion,
sino también su significado. Con el fin de sinteti-
zar esta diversidad, Heuveline y Timberlake
(2004) , basandose en los datos de las FFS, han
identificado seis tipos ideales de cohabitacion,
segun el lugar que ocupa ¢ésta en la biografia de
los individuos y su papel en el proceso de forma-
cion de la familia. Utilizando varios indicadores,
como la incidencia de la cohabitacion, la duracioén
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media de las uniones y el porcentaje de éstas que
se transforma en matrimonio, clasifican algunos
de los paises participantes en la FFS. La Tabla 1
resume esta clasificacion.

A la vista de la gran heterogeneidad existen-
te, el tradicional debate de si la cohabitacion es
un preludio al matrimonio, una alternativa al
matrimonio, o una alternativa a la solteria
(Rindfuss y VandenHeuvel, 1990), es un debate
de dificil respuesta, ya que el significado de la
cohabitacion no solo varia segun la sociedad y el
periodo histdrico, sino también segun los indivi-
duos implicados o incluso a lo largo de la biogra-
fia de la pareja. Asi, una pareja podria empezar
cohabitando como paso previo al matrimonio
pero mas adelante decidir que ese modo de vida
puede funcionar como alternativa permanente
(Murphy, 2000).

Segin la clasificacion de Heuveline y
Timberlake, el papel de la cohabitacién en el
proceso de formacién de la familia en Espaiia es
“marginal”, con una baja incidencia, una corta
duracién y un alto porcentaje de uniones que se
transforman en matrimonio. Sin embargo, aun-
que es cierto que las uniones de hecho en Espafia
son relativamente marginales en términos cuan-
titativos, creemos erroneo calificarlas de margi-

2 Segun datos de la Encuesta de Fecundidad y Familia 1995, la edad mediana a 1a primera unién —legal o consensual—
para la cohorte de mujeres nacidas en 1960-1969 era de 24 afios, mientras que la edad mediana al primer matrimonio era de
24,5 afios, una diferencia relativamente pequefia en comparacion con otros paises europeos (Castro Martin, 1999).

3 La hipotética asociacién inversa entre catolicismo y cohabitacién, sin embargo, no se da en América Latina.
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nales desde el punto de vista social —desalenta-
das por las actitudes sociales y las politicas
publicas—. De todas formas, se trata de un feno-
meno en alza (Dominguez, Castro Martin y
Mencarini, 2007) y probablemente los niveles
estimados en base a la FFS-1995, realizada hace
mas de una década, han quedado obsoletos.
Datos mas recientes, como los utilizados en este
articulo (Censo de 2001), apuntan a que la coha-
bitacion se estad convirtiendo, aunque a ritmo
lento, en un estadio mas del proceso de forma-
cion de la familia, estableciendo un periodo de
prueba para la vida en comun, que suele terminar
en matrimonio o en ruptura (Rao Sahib, 2003).

FUENTES DE DATOS SOBRE UNIONES
DE HECHO EN ESPANA

El estudio de las uniones de hecho en Espafia
estd fuertemente limitado por la escasez de datos
adecuados a nivel nacional, en comparacién con
otros paises de nuestro entorno, que disponen de
numerosas encuestas o registros continuos —en el
caso de los paises escandinavos—. Las uniones de
hecho, precisamente por su caracter consensual,
no estan recogidas en los registros oficiales de
estadisticas vitales. Los registros implantados
recientemente en la mayoria de las Comunidades
Autonomas son de caracter voluntario y por tanto
no exhaustivo. Ademas, al no estar integrados en
el sistema estadistico, los datos individualizados
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no estan a disposicion de los investigadores.

Siguiendo un orden cronologico, los primeros
datos sobre cohabitacion, de caracter cualitativo,
se recogieron en Madrid y Barcelona, y el anali-
sis fue publicado por el CIS (Alabart et al.,
1988). Este estudio pionero mostraba que las
parejas que vivian en uniones consensuales teni-
an unos valores més tolerantes sobre sexualidad
y familia. La Encuesta Sociodemografica, reali-
zada por el INE en 1991, contd con una muestra
de gran tamafio y recogié informacién sobre
numerosas variables, pero su utilizacion en estu-
dios de nupcialidad ha sido escasa. Tres afios
después, se realizd la primera ola del Panel de
Hogares de la Unién Europea (PHOGUE), que
permite tanto estudios comparativos como estu-
dios longitudinales, puesto que proporciona
informacién sobre los mismos individuos en
fechas distintas —aunque con ciertas limitaciones
debido a la carencia de datos retrospectivos—.
Algunos estudios han aprovechado la compara-
bilidad de esta fuente para explorar, por ejemplo,
si las relaciones de género son mas igualitarias
en las parejas de hecho que en los matrimonios
en las sociedades europeas (Gonzalez, Miret y
Trevifio, 2006)

La Encuesta de Fecundidad y Familia, realiza-
da por el CIS en 1995 (Delgado y Castro Martin,
1998) se encuadrd dentro de un proyecto interna-
cional coordinado por la Comision Econdémica
para Europa de Naciones Unidas, que abarcd mas
de 20 paises (Festy y Prioux, 2002).4 La muestra
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es representativa a nivel nacional e incluye 4021
mujeres y 1992 hombres de edades comprendidas
entre los 18 y 49 afios. La Encuesta de
Fecundidad y Familia —mas conocida por su
acronimo inglés FFS— contiene biografias conyu-
gales, reproductivas, educativas y laborales, por
lo que es posible reconstruir las historias de vida
individuales —tanto en el terreno familiar como
laboral— desde la infancia hasta el momento de la
entrevista. Algunas de las limitaciones de esta
encuesta estan relacionadas con el tamario de la
muestra, ya que €sta no se sobredimension6 para
poder estudiar adecuadamente comportamientos
emergentes como la cohabitacion.

La Encuesta de Fecundidad de 1998/99, rea-
lizada por el INE, aunque s6lo encuesté a muje-
res, tiene la ventaja de ser representativa a nivel
de Comunidades Auténomas. Contiene biografi-
as retrospectivas de matrimonios, parejas de
hecho y parejas estables no corresidentes.
Desafortunadamente, por un error en el disefio
del cuestionario, en el historial de uniones no se
identifica el tipo de union de que se trata, por lo
que resulta inviable realizar un analisis longitu-
dinal de la cohabitacion.

El Censo de 2001 permite identificar a los
individuos que conviven en pareja sin estar
legalmente casados.> La ventaja del censo es,
sobre todo, su gran tamafio, lo que nos permite
estudiar fendémenos minoritarios o emergentes.
En este analisis utilizaremos una muestra del 5%
de los registros censales individuales y centrare-
mos el analisis en las mujeres de edades com-
prendidas entre 15 y 49 afios. La gran desventa-
ja del censo es que no recoge informacion retros-
pectiva y por tanto solo permite un anélisis de
corte transversal. Este es un serio inconveniente
en el caso de la cohabitacion, ya que muchas
uniones se transforman en matrimonios después
de un periodo relativamente corto de conviven-
cia, o se disuelven, por lo que el porcentaje de
personas que estan cohabitando en un momento
dado es necesariamente pequeflo y no siempre

Matrimonios “sin papeles”: perfil sociodemogrdfico...

representativo del conjunto de poblacion que ha
cohabitado en algiin momento de su biografia.
Dada la carencia de datos retrospectivos, no
podemos abordar muchas de las cuestiones que
plantea la cohabitacién, como por ejemplo, su
edad de inicio, su estabilidad o su probabilidad
de transformarse en matrimonio. Podemos, sin
embargo, estimar su peso relativo en el total de
uniones conyugales y comparar el perfil sociode-
mografico de las parejas de hecho y las parejas
casadas.

PREVALENCIA DE LA COHABITACION
EN ESPANA

A pesar de la preeminencia que ha tenido
durante largo tiempo la familia tradicional en
Espafia, las encuestas de opinion reflejan un ele-
vado nivel de aceptacion de los nuevos modelos
de familia. La Tabla 2 presenta algunas respues-
tas ilustrativas del Barometro de Junio de 2004
del CIS. Soélo el 17,7% de los encuestados des-
aprueban el aumento de las parejas de hecho, y
unicamente el 11,5% declara que seria un pro-
blema grave que una hija suya conviviera sin
estar casada. Existe también una opiniéon mayo-
ritariamente favorable a legislar la situacién de
las uniones de hecho y equiparar sus derechos a
los del matrimonio.

Sin embargo, esta amplia tolerancia, que
refleja un notable cambio de valores y actitudes
sociales, no se ha traducido por el momento en
un cambio de comportamientos de similar mag-
nitud. Aunque la informacién estadistica sobre la
evolucién de las uniones de hecho es limitada,
podemos documentar, a través de encuestas
sucesivas, un aumento ligero pero sostenido: el
porcentaje de mujeres de 18 a 49 afios viviendo
en una unioén consensual era de 0,8% en la
Encuesta de Fecundidad de 1985, 1,3% en la
Encuesta Sociodemografica de 1991, 3,4% en la
Encuesta de Fecundidad y Familia de 1995,

4 Todos los paises aplicaron un cuestionario estandar para facilitar la elaboracion de estudios comparativos.

5 El censo del 2001 no pregunté directamente sobre la situacion conyugal, pero permite identificar de forma indirecta
las parejas de hecho, teniendo en cuenta la relacion con la persona de referencia del hogar y el estado civil legal. Este pro-
ceso indirecto de identificacion puede originar algunos errores. En otros paises, ya hace tiempo que las estadisticas demo-
gréaficas y sociales se adaptaron a las nuevas realidades familiares. Por ejemplo, el censo de Estados Unidos (desde 1990) y
los censos de la mayoria de los paises latinoamericanos (a partir de los afios 50) incluyen la categoria “pareja no casada” y
por tanto permiten identificar directamente a las parejas de hecho.
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3,8% en la Encuesta de Fecundidad de 1999 y
4,3% en el Censo de 2001.

Estos datos transversales, sin embargo, no
proporcionan una vision precisa de la magnitud
del fenomeno, dado que la cohabitacion es en
muchos casos un estadio transitorio y una eleva-
da proporcion de uniones consensuales se disuel-
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ve o se transforma en matrimonio. Asimismo,
Nazio y Blossfeld (2003) han mostrado que las
uniones de hecho siguen un patrén de difusion
por cohorte. Si tenemos en cuenta la informacion
longitudinal de la Encuesta de Fecundidad y
Familia de 1995, el aumento se hace mas paten-
te: el porcentaje de mujeres que formo una pare-
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ja de hecho en algun momento antes de cumplir
los 35 afios fue del 2,3% para la cohorte nacida a
finales de los afios 40, 6,1% para la cohorte naci-
da en los afios 50, y 13,2% para la cohorte naci-
da en los afios 60 (Castro Martin, 1999).
Aunque el Censo de 2001 sdlo proporciona
informacién de corte transversal, nos aporta
muchos datos de interés. Las Figuras 2a y 2b
muestran la distribucién por estado civil de las
mujeres y hombres de 15 a 49 afios. Ademas de las
categorias convencionales del estado civil legal,
hemos incluido la de pareja de hecho. Observamos
que la presencia de la cohabitacion es especial-
mente visible en la franja de edad de 25 a 34 afios

56
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—6,5% de las mujeres y 5,9% de los hombres esta-
ban cohabitando en el momento del censo—.

Aunque estos porcentajes son pequeflos, hay
que tener en cuenta que una gran parte de las muje-
res y hombres jovenes no forman parte de ninguna
unién —legal o consensual—. Si centramos nuestro
andlisis en aquellas personas que ya han formado
una union, la presencia de la cohabitacion se hace
mas patente (Figura 3). Asi, 1 de cada 3 uniones de
mujeres menores de 25 afios, y 1 de cada 9 unio-
nes de mujeres de 25 a 34 afios, era de caracter
consensual en el momento del censo.

Dada la concentracion de las uniones de
hecho entre la poblacion mas joven, prevalecen
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las uniones entre dos personas solteras. Sin
embargo, existe un nicleo importante de uniones
de hecho en las que al menos uno de los miem-
bros ha tenido una experiencia matrimonial pre-
via. La Figura 4 muestra que aproximadamente
de 1 de cada 4 uniones de hecho es post-marital.
A medida que aumenta la edad, aumenta el por-
centaje de uniones post-maritales, y a partir de
los 40 afios éstas se vuelven mayoritarias.

Los datos del censo también revelan que las
uniones de hecho son mas frecuentes entre la

Politica y Sociedad, 2008, Vol. 45 Num.2: 49-71
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poblacién extranjera residente en Espafia que
entre la poblacion espafiola. En la Figura 5
observamos que el 18% de las uniones de muje-
res extranjeras de 15 a 49 afios son uniones de
hecho, frente al 8% de las uniones integradas por
mujeres espafiolas. Las mujeres procedentes de
otros paises de la UE son las que mas cohabitan
(23% de uniones de hecho), seguidas de las
mujeres latinoamericanas (21% de uniones de
hecho). Reproducen, por tanto, unos patrones
comunes en sus paises de origen. Las uniones

57



Teresa Castro Martin, Marta Dominguez Folgueras

consensuales, por ejemplo, han sido un compo-
nente esencial del sistema familiar latinoameri-
cano desde la época colonial y en algunos paises,
el nimero de uniones consensuales incluso supe-
ra al de matrimonios legales entre las mujeres en
edad reproductiva (Castro Martin, 2002).

En cuanto a la distribucién geografica de las
uniones de hecho, hay que destacar que ésta no
es uniforme y que, como se puede apreciar en el
Mapa 1, éstas se concentran en las islas y en las

Matrimonios “sin papeles”: perfil sociodemogrdfico...

Comunidades Auténomas con grandes areas
metropolitanas. En 2001, del total de uniones de
mujeres de 15 a 49 aflos, el porcentaje de parejas
de hecho era del 13,2% en Baleares, 12,9% en
Canarias, 12% en Catalufia, 11,1% en la
Comunidad de Madrid y 9,2% en el Pais Vasco.
En el otro extremo, las Comunidades donde las
uniones de hecho tenian una menor presencia
eran Castilla-La Mancha y Extremadura, con un
3,8% en ambos casos.

Mapa 1: Porcentaje de parejas de hecho entre el total de uniones,
por Comunidades Auténomas. Mujeres de 15-49 afios, Censo 2001.
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PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DE LAS
PAREJAS DE HECHO SEGUN EL
CENSO DE 2001

Hasta ahora hemos mostrado como la edad, la
nacionalidad y el lugar de residencia son factores
influyentes a la hora de explicar la prevalencia
de uniones de hecho. El Censo de 2001 nos per-
mite, ademas, comparar el perfil sociodemogra-
fico de las parejas de hecho y las parejas casadas.
Numerosos estudios han documentado diferen-
cias significativas entre los integrantes de unio-
nes consensuales y matrimoniales, respecto a
recursos economicos (Smock, Manning y Porter,
2005), nivel educativo (Bracher y Santow, 1998;
Liefbroer y Corijn 1999); relacion con el empleo
(Berrington y Diamond, 2000), valores y religio-
sidad (Clarkberg, Stolzberg y White, 1995;
Kaufman, 2000; Lehrer, 2004) o nivel de fecun-
didad (Brien, Lillard y White 1999; Manning,
2001). Sin embargo, muchas de estas variables
presentan efectos dispares en distintas socieda-
des. Asi, por ejemplo, mientras que en los paises
anglosajones las uniones de hecho son mas fre-
cuentes entre personas con un nivel educativo y
economico medio-bajo (Thornton, Axinn y
Teachman, 1995; Xie ef al., 2003), en los paises
mediterraneos se observa la pauta contraria
(Goldscheider, Turcotte y Kopp, 2001; Billari et
al., 2003), y en los paises nordicos no parece
haber diferencias significativas.

En la Tabla 3 se comparan las caracteristicas
socio-demograficas de las mujeres de 15 a 49
afios en pareja de hecho y casadas en el momen-
to del censo.® Hay que tener en cuenta que, de la
misma manera que los datos transversales no
proporcionan una vision precisa de la magnitud
del fenémeno, esta comparaciéon tampoco nos
permite deducir con certeza las relaciones de
causalidad entre las distintas variables y la coha-
bitacion, dado que ésta es en muchos casos un
estadio transitorio (Blossfeld er al., 2003).
Imaginemos, por ejemplo, que observamos que
las mujeres que estan cohabitando tienen un
nivel educativo menor que las mujeres casadas.
La explicacion podria ser que las mujeres mejor
formadas prefieren contraer matrimonio o, por el
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contrario, que las mujeres con mas educacidon
prefieren comenzar su unién como cohabitacion,
pero que después de un periodo “de prueba” se
casan —o se separan—, por lo que en un momento
determinado encontraremos entre las cohabitan-
tes sobre todo a mujeres menos educadas. Como
ya hemos sefialado, para desentrafiar relaciones
causales son necesarios datos longitudinales, que
nos permitan reconstruir la dinamica del proceso
de formacion, transformacion y disolucion de
uniones de hecho. De todas formas, la compara-
cion transversal nos puede proporcionar algunos
indicios sugerentes de qué diferencia un tipo u
otro de pareja.

Segun los datos de la Tabla 3, la distribucion
por edad de las parejas de hecho es considerable-
mente mas joven que la de los matrimonios. Sin
embargo, hay que sefialar que la cohabitacién no
es un fendmeno exclusivamente juvenil: un ter-
cio de las mujeres tiene mas de 35 afios. En
cuanto al nivel educativo, ya hemos apuntado
que la asociacion entre educacion y tipo de union
no es homogénea en todos los paises. En Espaiia,
un estudio basado en los datos de la FFS 1995
muestra que a medida que se eleva el nivel edu-
cativo de la mujer aumentan sus probabilidades
de entrar en una unién consensual frente a un
matrimonio (Castro Martin y Dominguez, 2006).
Los datos del Censo del 2001, con las limitacio-
nes que hemos sefialado anteriormente derivadas
de su caracter transversal, también muestran que
la proporcion de mujeres con alto nivel educati-
vo es mayor entre las parejas de hecho que entre
los matrimonios. Concretamente, el 21,5% de las
mujeres que estaban cohabitando en 2001 tenian
estudios universitarios frente al 17,6% de las
mujeres casadas. Hay que tomar estos datos con
cautela, dado que esta divergencia puede deber-
se en parte a la diferencia de edades, ya que las
mujeres en unidn consensual son mas jovenes
que las casadas y las generaciones mas jovenes
han tenido un mayor acceso a la educacion supe-
rior (Gonzalez, 2000).

En cuanto a la relacion con la actividad eco-
némica, las diferencias entre los dos tipos de
unién son notables. Entre las cohabitantes, el
porcentaje de mujeres econdmicamente activas

6 Cuando establecemos este tipo de contrastes, estamos refiriéndonos sdlo a uniones heterosexuales, ya que hasta hace
muy poco la alternativa del matrimonio no existia como opcion para las parejas homosexuales.
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(ocupadas o en paro) es del 78,4% mientras que
entre las casadas es del 61%. Varios estudios han
apuntado a las uniones de hecho como un tipo de
union mas igualitaria que el matrimonio, en lo
que se refiere a valores y roles de género
(Batalova y Cohen, 2002). La mayor participa-
cion laboral de las mujeres que cohabitan en
comparacion a las casadas, es un indicio en esta
direccién, aunque el reparto de tareas del hogar
requiera un andlisis mas pormenorizado
(Cunningham, 2005). El perfil laboral de sus
parejas es mas homogéneo. La tasa de actividad
econdémica es muy similar, sin embargo, la tasa
de paro entre los hombres que cohabitan (10,1%)
es superior a la de los casados (5,7%), lo cual
apunta a una mayor inestabilidad laboral y eco-
nomica entre los cohabitantes (Kravdal, 1999).

Otra variable asociada a la estabilidad econd-
mica es el régimen de tenencia de la vivienda.
Espafia es el pais de la UE con mayor proporcion
de viviendas en régimen de propiedad —en torno al
85%-—y el alquiler generalmente se ha asociado a
familias con pocos recursos o bien a individuos
con elevada movilidad geografica (Leal
Maldonado, 2000). Los datos del Censo de 2001
muestran que el porcentaje de parejas de hecho
que viven en una vivienda alquilada (32,9%) es
casi el doble que el de las parejas casadas
(17,2%). Estas diferencias podrian deberse a mul-
tiples causas: escasez de recursos, provisionalidad
de la unidn, incertidumbre acerca de su continui-
dad a largo plazo, o un deseo consciente de evitar
contratos a largo plazo —como una hipoteca— que
dificulten una eventual separacion.

Otra diferencia significativa entre las parejas
de hecho y las parejas casadas tiene que ver con
su fecundidad. La fecundidad no matrimonial ha
sido tradicionalmente muy baja en Espafia —en
1975, solo el 2% de los nacimientos se producia
fuera del matrimonio—. Sin embargo, la tenden-
cia ha sido ascendente, sobre todo a partir de la
segunda mitad de los afios 90, y en el afio 2006
los nacimientos no matrimoniales pasan a repre-
sentar el 28% de los nacimientos. Aunque este
nivel todavia esta por debajo del promedio euro-
peo (31%), el rapido ritmo de crecimiento expe-
rimentado en los ultimos afios (Mufloz Pérez,
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2003), demuestra que Espafia no es ajena a la
pauta de creciente disociacion entre matrimonio
y reproduccion observada en otros paises
(Lichter, 1995; Wu y Wolfe, 2001). Numerosos
estudios han alertado del error de equiparar naci-
mientos de madres no casadas a nacimientos de
madres solas (Bumpass y Lu, 2000; Raley,
2001). En el contexto europeo, una elevada pro-
porcion de los nacimientos clasificados como no
matrimoniales son hijos de parejas de hecho vy,
por tanto, nacen y crecen en un contexto familiar
analogo al de una pareja casada (Kiernan, 2001).
Asimismo, aunque un nacimiento de un madre
sola reduce su probabilidad futura de matrimo-
nio (Bennet, Bloom y Miller, 1995), un naci-
miento en el seno de una pareja de hecho aumen-
ta la probabilidad de que los padres contraigan
matrimonio a corto plazo (Manning, 1995), por
lo que aunque en las estadisticas el nacimiento se
contabilice como no matrimonial, el contexto en
el que crecera serd matrimonial.

En el caso de Espaiia, las estadisticas de naci-
mientos solo recogen el estado civil legal de la
madre y no su situacion familiar de facto y, por
tanto, no nos permiten distinguir las madres no
casadas que conviven con el padre del hijo y las
que no conviven. La Encuesta de Fecundidad de
1995 nos permite estimar la distribucion de naci-
mientos no matrimoniales segun el estatus de
convivencia de la madre, aunque el tamafio de la
muestra aconseja cautela con las estimaciones.
Segun un estudio basado en esta fuente, el 41,6%
de los primeros nacimientos no matrimoniales
corresponde a mujeres que cohabitan (Castro
Martin, 2006). El peso relativo de los hijos de
parejas de hecho en el total de nacimientos no
matrimoniales ha ido aumentado progresivamen-
te: mientras que en la cohorte de madres nacida
a finales de los afios 40, solo el 27% de los naci-
mientos no matrimoniales correspondia a muje-
res que convivian con su pareja de hecho, este
porcentaje alcanza el 50% para las mujeres naci-
das en los afios 70.

El Censo de 2001, aunque sélo facilita infor-
macion sobre la situacion de convivencia en el
momento del censo y no del nacimiento’, tam-
bién nos proporciona algunos indicios sobre los

7 Al recoger la situacion de convivencia en el momento del Censo y no en el momento del nacimiento, no es posible
identificar los nacimientos no matrimoniales de parejas de hecho que posteriormente se disolvieron o se transformaron en

matrimonio.
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vinculos entre cohabitacién y fecundidad. Un
39,3% de las parejas de hecho tienen hijos comu-
nes y un 7,1% adicional de mujeres tiene hijos de
parejas previas. La fecundidad de las parejas de
hecho sigue siendo, sin embargo, inferior a la de
las parejas casadas. Asi, en el momento del
censo, 53,6% de las mujeres en unién de hecho
no convivian con ningun hijo frente a s6lo 19,8%
de las mujeres casadas (Tabla 3), aunque como
en el resto de las comparaciones, habria que
tener en cuenta las diferencias de edad.

El aumento de la cohabitacién y la fecundi-
dad no matrimonial, por tanto, estan estrecha-
mente ligados. Esta informacion es crucial desde
la perspectiva del bienestar infantil (Brown,
2002), ya que las potenciales desventajas a las
que se enfrentan los hijos no matrimoniales estan
en gran medida asociadas a la ausencia del
padre, tanto a la hora de compartir las responsa-
bilidades econdmicas del hogar como las respon-
sabilidades afectivas y de cuidado. Estas desven-
tajas, por consiguiente, no afectarian a los hijos
de parejas de hecho. Hay que sefialar, sin embar-
g0, que aunque los hijos de una pareja de hecho
nacen en un contexto analogo al de una pareja
casada, numerosos estudios muestran que las
uniones de hecho son menos duraderas que los
matrimonios (Axinn y Thornton, 1992), por lo
que la probabilidad de que estos nifios experi-
menten durante su infancia una situacion de
familia monoparental es mas elevada que entre
los nacidos dentro del matrimonio (Wu,
Bumpass y Musick 2001; Manning, Smock y
Majumbar, 2004).

Es interesante también examinar también los
niveles de homogamia segin tipo de unién
(Blackwell y Lichter, 2004). En la Tabla 4 se
comparan las diferencias entre los conyuges en
las uniones de hecho y en los matrimonios, con
respecto a la edad, el nivel educativo y la nacio-
nalidad. A partir de estos datos, podemos con-
cluir que el nivel de homogamia es menor entre
las parejas de hecho que entre las parejas casa-
das. Con respecto a la edad, el 46,4% de las pare-
jas de hecho frente al 36,9% de los matrimonios
presentan diferencias de edad superiores a 4
afios. Asimismo, las uniones de mujeres con
hombres més jovenes, por lo general infrecuen-
tes, son mas habituales entre las parejas de hecho
(8,7%) que entre los matrimonios (2,5%).
También es méas habitual encontrar mujeres con
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niveles educativos superiores a los de sus conyu-
ges entre las parejas de hecho (29,6%) que entre
los matrimonios (23,5%). Con respecto a la
nacionalidad, las parejas mixtas son mas habi-
tuales entre las uniones de hecho (8,3%) que
entre los matrimonios (2%).

ANALISIS MULTIVARIABLE

Aunque el analisis descriptivo anterior nos da
algunos indicios sobre las diferencias socio-
demograficas entre las uniones “sin papeles” y
las uniones “con papeles”, el hecho de que las
parejas de hecho sean en promedio mas jovenes
que las casadas puede sesgar algunas de las aso-
ciaciones observadas. Por esta razdn, es preciso
examinar estas relaciones en un contexto multi-
variable. La Tabla 5 muestra los resultados de un
analisis de regresion logistica que estima la pro-
babilidad de que una mujer en una unién conyu-
gal esté cohabitando en lugar de casada en el
momento del censo. Presentamos los coeficien-
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tes de regresion exponenciados (odds ratios o
riesgos relativos), que se interpretan con respec-
to a la categoria de referencia.

Segun estos resultados, la edad tiene un
efecto importante en el tipo de union, que per-
siste una vez que se incluyen el resto de las
variables en el modelo. Las mujeres de menos
de 20 afios que forman parte de una unién con-
yugal tienen una probabilidad de estar cohabi-
tando 4,5 veces superior a las mujeres de 25 a
29 afios, y a medida que aumenta la edad, la
probabilidad de integrar una pareja de hecho
disminuye gradualmente. El efecto de la edu-
cacidn, en cambio, varia sensiblemente una vez
que se controlan otras variables. Los resultados
bivariados muestran que la educacion esta
positivamente asociada con la probabilidad de
formar parte de una pareja de hecho. Sin
embargo, una vez que controlamos por edad y
situacion laboral, las mujeres con estudios uni-
versitarios muestran una probabilidad de estar
en una union consensual inferior a las mujeres
con estudios primarios. Respecto a esta varia-
ble, ya hemos senalado anteriormente que dado
el caracter transversal de los datos del censo,
no podemos dilucidar si esta asociacion negati-
va entre educacion y cohabitacion refleja una
menor propension de las mujeres con alto nivel
educativo a entrar en una unién consensual o
una mayor propension de las mujeres mejor
educadas a transformar la union consensual en
matrimonio, pero estudios previos centrados en
la transicion a la primera union (Castro Martin
y Dominguez, 2006) nos hacen decantarnos
por la segunda explicacion.

En cuanto al efecto de la situacion laboral,
llama la atencion el efecto opuesto de la ocu-
pacion femenina y masculina. La ocupacion
femenina estd positivamente asociada con la
cohabitacion: las mujeres que estan trabajan-
do tienen una probabilidad de estar cohabitan-
do casi 3 veces superior a las mujeres econod-
micamente inactivas. En cambio, la asocia-
cion es negativa en el caso de la ocupacion
masculina. El estatus de estudiante, sin
embargo, esta positivamente asociado con la
cohabitacion, tanto entre las mujeres como
entre sus conyuges.

Aunque la asociacidon entre vivir en una
gran ciudad o de habitar una vivienda en régi-
men de alquiler y la probabilidad de estar en
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una unién consensual se atenua ligeramente
una vez que se controla por edad, ésta sigue
siendo significativa. Asi, las mujeres que
viven en ciudades de mas de medio millon de
habitantes tienen casi el doble de probabilida-
des de integrar una pareja de hecho que las que
residen en nucleos de menos de 20.000 habi-
tantes. Y la probabilidad de que una pareja que
alquile su vivienda esté cohabitando es casi el
doble que la de una pareja propietaria de su
vivienda.

Asimismo, la asociacion negativa entre coha-
bitaciéon y nimero de hijos se mantiene intensa
aun después de controlar por edad. Por ejemplo,
las mujeres con un hijo tienen una probabilidad
de estar cohabitando, en lugar de casadas, 59%
inferior a las mujeres sin hijos, y en el caso de las
mujeres con dos hijos esta probabilidad es 77%
inferior. En cuanto a los indicadores de homoga-
mia, se confirma que el hecho de que la mujer
tenga mas edad que su conyuge, mayor nivel
educativo o diferente nacionalidad aumentan
significativamente su probabilidad de formar
parte de una unién de hecho en lugar de un
matrimonio.

Otros estudios basados en la FFS-1995, que
cuenta con mas variables que el Censo, aunque
sujetos a las limitaciones impuestas por el tama-
flo de la muestra, muestran que otros factores
que favorecen la cohabitacion frente al matrimo-
nio son la emancipacion residencial del hogar
paterno al menos durante un afio, la baja religio-
sidad, o el divorcio paterno (Castro Martin y
Dominguez, 2006).

CONCLUSIONES

Espafia constituye un caso peculiar para
los demodgrafos y socidlogos de la familia. En
un periodo historico relativamente breve ha
pasado de ser un pais dominado por una res-
trictiva moral catolica, cuya influencia quedo
reflejada en la legislacion —que prohibia el
matrimonio civil, el divorcio y la venta de
anticonceptivos (Ruiz Salguero et al., 2005)—,
en la concepcion tradicional de la familia, en
la asimetria de las relaciones de género y en el
estricto codigo de conducta sexual para las
mujeres (Nash, 1991), a presentar una de las
tasas de fecundidad mas bajas de la UE —y del
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mundo—,8 la edad media mas tardia al naci-
miento del primer hijo (29,3 afios para las
mujeres), la utilizacion practicamente univer-
sal de anticonceptivos tanto entre la poblacion
casada como soltera (Castro Martin, 2005), y
a ser unos de los pocos paises que ha legaliza-
do el matrimonio entre personas del mismo
Sexo.

Sin embargo, la evolucion de la cohabitacion
se ha quedado rezagada con respecto a otros
parametros de la segunda transicion demografica
(Dalla Zuanna y Micheli, 2004). Esta asimetria
en la evolucion de los comportamientos sexua-
les, conyugales y reproductivos ha llevado a
varios autores a cuestionar la segunda transicion
demografica como una transicion en bloque, y a
sustituir la prevision inicial de convergencia
(Roussel, 1992) por una perspectiva mas eclécti-
ca, que contempla la persistencia de importantes
divergencias entre paises en la esfera familiar
(Kuijstein, 1996; Billari y Wilson, 2001). Dicha
persistencia de estrategias familiares heterogéne-
as podria estar ligada a disparidades socioecon6-
micas, al grado de intensidad de los lazos fami-
liares y sus raices historicas (Reher, 1998), a
especificidades culturales, al contexto institucio-
nal y sistema de bienestar (Esping-Andersen,
1999; Blossfeld, 2000; Baizan, Michielin y
Billari, 2002), y a desigualdades de género en la
esfera publica y privada (McDonald, 2000).

En este estudio, hemos constatado que la
cohabitacion en Espafia ha experimentado un
importante aumento, pero no lo suficientemente
intenso como para compensar el descenso de
matrimonios o para converger a los niveles
observados en la mayoria de los paises europeos.
Es muy probable que los principales frenos a la
cohabitacion en este momento sean de orden
econdémico y no ideoldgico. Dado que la acepta-
cion social de la cohabitacion manifestada por
los jovenes espafioles no difiere de la de otros
paises, es posible que sean los mismos obstacu-
los que frenan el matrimonio —desempleo, ines-
tabilidad laboral, escasez de vivienda en alquiler
y carestia de vivienda en propiedad— los que
también estén frenando la formacion de uniones
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consensuales. Estimaciones basadas en la
Encuesta de Fecundidad de 1999 (Castro Martin,
2003) nos indican, por ejemplo, que entre las
mujeres de 25-29 afios, las situaciones conyuga-
les mas frecuentes son, por este orden: matrimo-
nio (35,9%), con pareja estable fuera del hogar
(29%), sin pareja estable (28,6%) y conviviendo
con pareja de hecho (6,5%). Es decir, las parejas
estables corresidentes son mucho menos fre-
cuentes que las parejas estables en hogares sepa-
rados (Castro Martin, Dominguez Folgueras y
Martin Garcia, 2008). Muchas de estas parejas,
que en otros paises europeos seguramente com-
partirian piso, aqui permanecen residiendo sepa-
radas —y en una alta proporcioén en sus respecti-
vos hogares paternos (Fernandez Cordon,
1997)—-. No hay que descartar tampoco la
influencia del contexto cultural de la generacion
paterna. En el caso de Italia, algunos autores atri-
buyen la lenta difusion de la cohabitacion a la
tendencia de los jovenes a evitar elecciones que
choquen abiertamente con los valores de sus
padres, dado que es la solidaridad intergenera-
cional —-mas que las parcas politicas de bienes-
tar— la que les permiten afrontar la incertidumbre
laboral, la compra de una vivienda e incluso la
conciliacion de la vida laboral y familiar (Rosina
y Fabroni, 2004).

A pesar de la limitada prevalencia de la coha-
bitacion en la nupcialidad espafiola contempora-
nea, todo parece apuntar a un crecimiento soste-
nido en el futuro. Por una parte, si asumimos que
las barreras tanto a la cohabitacion como al
matrimonio son en gran parte econdomicas, pero
que la cohabitacion conlleva menos obligaciones
financieras y es mas flexible en cuanto a los
requisitos normativos previos a su formacion
—por ejemplo, vivienda en propiedad, capital
acumulado y trabajo estable— esta modalidad de
union podria adaptarse mejor a los nuevos tiem-
pos de incertidumbre laboral (Simo, Castro
Martin y Soro Bonmarti, 2005). Ademas, las
reticencias de la generacion paterna a aceptar
este tipo de unidn para sus hijos iran disminu-
yendo al compas de su difusion. Por otra parte, la
independencia econdmica de la mujer ha aumen-

8 El indice sintético de fecundidad ha aumentado ligeramente en los ultimos afios (de 1,16 en 1998 a 1,38 en 2006) en

parte debido a los nacimientos de la poblacion inmigrante (Roig y Castro Martin, 2007), pero todavia se sitia cerca de los

1,3 hijos por mujer, el umbral comunmente adoptado para clasificar las sociedades de muy baja fecundidad (Kohler, Billari

y Ortega, 2002).

Politica y Sociedad, 2008, Vol. 45 Num.2: 49-71

65



Teresa Castro Martin, Marta Dominguez Folgueras

tado sus expectativas con respecto a la vida de
pareja, y una mayor conciencia de los riesgos de
ruptura favorece un periodo de “prueba”.
Algunos autores como Cherlin (2000) apuntan
que la cohabitacion puede servir como conve-
niente ensayo de convivencia para evaluar la dis-
tribucion equitativa de las responsabilidades
domésticas.

Espafia, a diferencia de otros paises de la
Unién Europea (Waaldijk, 2005), no cuenta con
una legislacion a nivel nacional que equipare los
derechos de las uniones de hecho y los matrimo-
nios. Existen, sin embargo, leyes de caracter
autondmico que regulan algunos derechos (Tabla
1 del Anexo). Aunque es pronto para saber si la
creciente normalizacion y aceptacion social del
matrimonio entre personas del mismo sexo pro-
movera o frenara la homologacion de las parejas
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de hecho y los matrimonios,® es probable que el
aumento previsible de la cohabitacion impulse el
debate acerca de los retos a los que se enfrentan
las nuevas formas de familia. En este estudio nos
hemos limitado a trazar el perfil de las parejas no
casadas, pero para profundizar en este fenomeno
y sus consecuencias en la estabilidad conyugal,
el bienestar infantil o en el funcionamiento de las
redes familiares, se requieren nuevas fuentes de
datos, que recojan informacion desde una pers-
pectiva longitudinal. Los cambios documentados
hasta ahora sugieren dos tendencias en el futuro:
por una parte, los individuos optaran cada vez
con mayor frecuencia por formar parejas fuera
del marco legal del matrimonio y, por otra parte,
las instituciones legales proseguiran avanzando
en la formalizacion de derechos y obligaciones
en estas nuevas parejas.

9 Los movimientos gays fueron los principales dinamizadores de la demanda de igualdad de derechos entre parejas de
hecho y matrimonios, cuando todavia no se habia aprobado el matrimonio entre personas del mismo sexo. Las parejas de
hecho heterosexuales, en cambio, no hay jugado un papel activo en los debates publicos ni se han organizado en grupos de
presion. La explicacion mas plausible es que, dada la gran heterogeneidad de parejas de hecho, no existe una opinion com-
partida en cuanto a la oportunidad o necesidad de regular estas relaciones.
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