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RESUMEN

Este ensayo afirma que la universidad publica occidental estd ahora en crisis, asediada por los intentos
neo-liberales de minar la universidad publica como un «bien publico», convertirla en una institucién
dedicada al entrenamiento vocacional, y reservar la educacién superior de alta calidad al sector privado y
a los élites. Afirma que la investigacidn accidén nos proporciona las perspectivas y estrategias para trans-
formar esta situacién por medio de la conversion de las instituciones de Modo 1 Modelo I (tayloristas e
hiperprofesionalizadas) en organizaciones que aprenden (learning organizations) de Modo 2 Modelo II
que son intimamente conectadas a sus contextos externos.

PALABRAS CLAVE: Investigacidn accién, modo 1, modo 2, modelo I, modelo II, educacién superior
publica.

ABSTRACT

This article argues that the Western public university is now in full crisis under a determined neo-liberal
attack that attempts to undermine the public university as a «public good,» turn it into a vocational trai-

ning institution, and to reserve high quality higher education to the private sector and to the elites. I argue
that action research provides perspectives and strategies for transforming this situation by converting
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Mode 1 Model I university systems (Tayloristic, hyper-professionalized) into Mode 2 Model II learning
organizations intimately connected to their external contexts.

KEY WORDS: Action research, mode 1, mode 2, model I, model II, public higher education.

SUMARIO
Modo 1 y Modo 2 de produccion de conocimiento. Procesos organizativos de Modelo I y Modelo II. Las

universidades como generadores de conocimiento y como sistemas organizativos. Investigacion partici-
pativa. ;Por qué preocuparse por las universidades publicas?
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Las metodologias participativas en la investi-
gacion social no son ni generalizadas ni domi-
nantes en las universidades, el sector privado ni
el sector publico ni en el «Sur» ni en el «Norte».
Estas aproximaciones al cambio social tienen su
origen en la economia politica reformista en el
siglo XIX, pero fueron desterradas las ciencias
sociales convencionales y las politicas puiblicas
sociales entre los afios treinta y sesenta del siglo
veinte. Ahora, con el giro neoliberal y la globa-
lizacion masiva, las perspectivas para cualquier
tipo de metodologias participativas de cambio
social parecen muy poco halagiiefias. Una parte
de este giro neoliberal es la homogeneizacién y
reestructuracion de las universidades publicas
en Europa y en Estados Unidos que esta re-
estratificando la educacién superior/universita-
ria para favorecer a los ricos y poderosos y erra-
dicando lo poco que queda de libertad académi-
ca, autonomia universitaria e investigacién y
enseflanza sociales y humanisticas. Las univer-
sidades publicas estdn siendo debilitadas y con-
vertidas en centros de entrenamiento vocacional
que permitird a los alumnos ajenos a las élites
ascender apenas en el mundo del trabajo, reser-
vando los puestos clave para aquellos suficien-
temente ricos y poderosos para permitirse una
educacién privada y/o internacional.

Bajo estas condiciones, parece que el futuro de
las metodologias participativas, del norte o del
sur, es muy oscuro. No creo que esto sea cierto y
argumentaré que estos malos tiempos estan gene-
rando tantas disfunciones macrosociales que
existen oportunidades para los investigadores
participativos para transformar las universidades
publicas y, con ellas, las ciencias sociales en acti-
vidades con mucho mayor significado publico y
espiritu pro-social. Con estos podria realizar
alguna contribucién a la recreacién de una
«sociedad civil» que no es Unicamente conducida
por la 16gica del mercado. Esto sélo sera posible
si tenemos el suficiente atrevimiento como para
aprovechar el momento.

Elementos clave en la generacién de la crisis
de las universidades publicas':
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Neoliberalismo: el neoliberalismo y la glo-
balizacién han creado un ataque total sin pre-
cedentes a los conceptos de «bienes publi-
cos» y «sociedad civil», los cuales fueron
sostenidos previamente para operar mas alla
y por encima del sistema de mercado. No voy
a detallar las razones en las que se basa de
esta afirmacioén sino que lo daré por supuesto
como el punto de partida para un andlisis de
la crisis en las universidades publicas.

Responsabilidad/rendicion de cuentas: las
universidades publicas estdn siendo golpea-
dos por el enorme descontento con su com-
portamiento institucional, incluyendo el
cardcter endogdmico y socialmente irrelevan-
te de buena parte de la investigacién social y
humanistica y la pobre calidad de la ensefian-
za. De especial interés es el acuerdo extendi-
do en que la ciencia social convencional
(positivista, constructivista o posmoderna) es
fundamentalmente una actividad inutil lleva-
da a cabo por grupos de académicos profesio-
nales centrados en si mismos cuyo conoci-
miento es rara vez solicitado o utilizado por
los estudiantes, los lideres empresariales, los
responsables de formular politicas o los
agentes de cambio social.

Crecientemente descontentos con la inefica-
cia, irrelevancia y egoismo de los académicos
profesionales ubicados en las universidades
(particularmente en las ciencias sociales y las
humanidades), los responsables de las politicas
publicas y los lideres empresariales han deman-
dado enormes reformas de la educacién supe-
rior que comenzaron en Inglaterra y ahora do-
minan Europa a través del Proceso de Bolonia.
Reformas similares estdn ahora asomando su
cabeza en los Estados Unidos en forma de un
sistema nacional de contabilidad o responsabili-
dad de la educacién superior.

Estas reformas demandan contabilidad, ga-
rantias de calidad e insisten en que la justifica-
cién del apoyo publico y privado a las universi-
dades debe estar basado en su relevancia demos-
trada para los negocios y las politicas publicas.

! Esta discusién sobre la educacién superior es parte de un proyecto mayor que he estado dirigiendo durante cuatro afios con financia-
ci6n de la Fundacién Ford. Este involucra una red de 24 investigadores de Europa, Estados Unidos, Africa y Australia. La bibliografia
sobre el tema de las transformaciones actuales de la educacion superior es extensa y no puedo proporcionar una orientacion detallada en
este articulo. Unas cuantas fuentes relevantes de informacién pueden ser encontradas aqui, ademas de las publicaciones de la OCDE y los
amplios recursos disponibles en la pdgina web del Proceso de Bolonia. Algunas fuentes destacadas son las de Corbett, A. (2005);
Greenwood, D. y Levin, M. (2000, 2001); Kirp, D. (2003); Levin, M. y Greenwood, D. (1998); Nettles, M. y Millett, C. (2006); Leslie, L.

(1997); y Washburn, J. (2005).
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Estas demandas estdn realizadas con el lenguaje
y las maneras de las formas mds coercitivas una
administracion burocritica autoritaria. Apelan
ideoldgicamente a proteger el «interés puiblico»
presentando a las universidades ptblicas como
despilfarradoras, intolerantes ideolégicamente y
«antiptiblicas». De esta forma reivindican defen-
der lo «publico» en contra del comportamiento
de las universidades «ptblicas».

Mercantilizacién de la educacién superior:
Estas reformas, mas que defender lo publico y
la sociedad civil, realmente convierten el lide-
razgo y la investigacidén universitaria en una
empresa, divorcian docencia e investigacion,
separan los profesores contratados y los investi-
gadores universitarios como dos grupos profe-
sionales diferenciados y orientan la investiga-
cién universitaria hacia lo que se considera mas
«rentable» por los sectores publico y privado. El
énfasis de las universidades en la investigacién
farmacéutica, genética y otras formas de activi-
dad con un claro valor de mercado esta claro en
la actualidad.

Estos cambios renegocian la relacion entre la
universidad y la sociedad de tal manera que las
universidades estdn obligadas a servir como
establecimientos baratos de investigacién para
las empresas y el gobierno. De esta forma los
gobiernos nacionales subvencionan a las univer-
sidades esperando beneficios econémicos, no
como una obligacién estatal de educar a los ciu-
dadanos y de apoyar una amplia agenda de
investigacién que pueda conducir en un futuro a
la mejora de la calidad de vida nacional. La
nocién de «bienes publicos» académicos —una
profunda especializacién, sobrecapacidad acadé-
mica, grandes bibliotecas de investigacién con
muchos libros que rara vez son utilizados, man-
teniendo departamentos con escasos alumnos
matriculados porque sus asignaturas tienen valor
por si mismas— son casi cosas del pasado.

Los estudiantes estan pasando de aprendices
a clientes que pagan escuelas de entrenamiento
que funcionan como supermercados. La trans-
formacion de un estudiante en un cliente cambia
una de las relaciones fundamentales en la uni-
versidad para convertirla en una transaccién de
mercado de tasas y matriculas a cambio de
capacitacién. Cuantos mds estudiantes se pue-
den «procesar» por el mismo dinero, mejor.
Cuanto maés lejos esté la docencia de las renta-
bles operaciones de investigacion de las univer-
sidades, mejor.
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Al tratar a las universidades publicas como el
enemigo de lo «publico»: de manera creciente,
los gobiernos estian reclamando un falso papel
como protectores de lo «publico» contra el
comportamiento de las universidades «publi-
cas». Las ironias abundan en este terreno. Las
razones que se dan para realizar estos cambios
son aumentar la contribucién de las universida-
des en la creacion de riqueza y actividad econé-
mica y justificar el gasto de dinero ptblico en
las universidades en términos de una relacion
coste-beneficio en el cual lo «ptblico» obtiene
lo que «paga». Las universidades deben justifi-
car el gasto ptblico contribuyendo al crecimien-
to econdémico en las regiones y paises donde
estdn situadas a través de una combinacién de
capacitacion, consulta directa e investigacion
dirigida a los problemas de importancia para los
sectores publico y privado. Por supuesto, buena
parte de las hostilidades neoliberales hacia las
universidades publicas surgen del malestar de
las criticas progresistas a las politicas neolibera-
les y la conversion de buena parte de la adminis-
tracion publica en un negocio rentable para las
élites.

La ignorancia sobre cémo funcionan real-
mente las universidades genera politicas incom-
petentes: los politicos y burdcratas que estdn
imponiendo estos cambios no comprenden las
universidades como organizaciones y sistemas
de produccién del conocimiento. Realizan de-
mandas y las instrumentalizan utilizando méto-
dos que empeoran una situacién que ya es real-
mente mala.

La transformacion de las universidades publi-
cas en instituciones socialmente orientadas,
valiosas en términos civicos, es tanto posible
como deseable pero no puede ser llevada a cabo
sin una reestructuracién fundamental de las pro-
pias universidades basada en estrategias particu-
lares de produccién de conocimiento, la crea-
cién de nuevas dindmicas institucionales inter-
nas; y esto puede hacerse tnicamente
articulando estos procesos a través de la investi-
gacion-accion participativa.

El fracaso de la «universidad-empresa» a la
hora de dar resultados: Personalmente doy la
bienvenida a la demanda que se hace a las uni-
versidades publicas de servir verdaderamente a
los sectores publico y privado de manera signi-
ficativa. Soy muy critico con muchos de mis
colegas de la investigacion participativa que
parecen creer que el futuro de las universidades
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publicas no les concierne. Pero el emperador de
la nueva «universidad-empresa» estd desnudo.
Los responsables universitarios y los miembros
del profesorado que defienden la idea de que las
universidades contribuyen a las economias del
conocimiento de sus regiones y paises tienen
muy poco datos para justificar sus afirmaciones.
Ningtin estudio ha mostrado todavia de manera
convincente que este enorme esfuerzo para con-
vertir las universidades en centros de desarrollo
econémico haya producido resultados econdmi-
cos significativos.

No es de extrafiar que los administradores
de las universidades y los responsables de las
politicas publicas hagan todo tipo de atrevidas
reivindicaciones. Ya hay una serie de informes
y andlisis sobre la relevancia de las universida-
des en las sociedades de su entorno. El trabajo
de John Goddard y su grupo de la Universidad
de Newcastle sobre las «regiones de aprendiza-
je» (Goddard, 1997, Centro para el Desarrollo
Urbano y Regional, CURDS, en sus siglas en
inglés), las actividades de centros como el
Futuros Urbanos y Regionales Sostenibles
(SUREF, en sus siglas en inglés) de la Universi-
dad de Salford y los extendidos experiencias
en Europa por transformar las universidades
regionales y otorgarles el papel de centros para
el desarrollo econémico regional, forman parte
de este esfuerzo.

Lo que resulta mds sorprendente de todas
estas iniciativas es una llamativa carencia de
especificacion acerca de como pueden obtener-
se estos resultados de forma precisa. ;Coémo
debe reorganizarse la investigacion y la docen-
cia para alcanzar estos objetivos? ;Cémo pue-
den asociarse las universidades de manera mds
efectiva a las dreas ajenas a ellas? ;Qué tipo de
reorganizacion interna se requiere en la univer-
sidad para hacer que estos procesos se desarro-
llen de forma efectiva? Exigir que las universi-
dades sean responsables no es lo mismo que
proporcionar orientacién sobre como llevarlo a
cabo enfrentdndose a organizaciones que gene-
ralmente son esclerdticas, jerarquicas y endoga-
micas. Abundan los enfoques sobre la relaciéon
en el futuro entre la investigacion universitaria y
las necesidades de los sectores publico y priva-
do y son, ademds, valiosas para definir los
temas. Sin embargo, no ofrecen una orientacion
significativa sobre cémo llevar a cabo la reo-
rientacion de la docencia y la investigacién en
términos organizativos, los cambios tedricos y
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metodoldgicos necesarios y las mayores conse-
cuencias de dichos enfoques a nivel de las orga-
nizaciones.

La consecuencia principal de este proceso
hasta ahora ha sido la re-estratificacion de la
educacién superior publica en grandes universi-
dades publicas y la creacién de unas pocas insti-
tuciones de élite en cada pais (algunas financia-
das con dinero publico como Oxford y
Cambridge; y otras con apoyo privado, como la
Universidad Carlos III). Todo esto es debido a
que dichos esfuerzos, hasta ahora, han dejado
todavia intactos los sistemas universitarios de
produccién de conocimiento asi como los vin-
culos entre las universidades y su entorno Yy,
simplemente, han tratado de llevar hasta lo mas
alto unas cuantas actividades universitarias para
contentar a los lideres empresariales y los res-
ponsables de las politicas publicas. Siendo fran-
cos, las universidades y los responsables de las
politicas publicas han respondido al desafio evi-
tando cambios fundamentales en su comporta-
miento en la mayor medida posible.

El argumento:

De aqui en adelante relaciono cuatro es-
quemas. Presento los debates actuales sobre
las formas mas apropiadas de produccién de
conocimiento para las universidades publicas
en el siglo veintiuno, en particular la diferen-
ciacién entre Modo 1 y Modo 2 de produc-
cién de conocimiento. Mds adelante presento
la diferenciacion en estudios de organizacio-
nes entre procesos de Modelo I y Modelo II,
una diferencia que es fundamental para cual-
quier reforma y que ha sido ignorada en los
intentos de reforma de la educacién superior.
Siguiendo esto, sefialaré que el tipo de univer-
sidad publica que los responsables de politi-
cas publicas y los actores del sector privado
desean es aquél en el cual predomina el Modo
2 de produccion de conocimiento integrado
en el Modelo II de organizacion. Sin embar-
g0, esto es precisamente lo opuesto de lo que
las reformas hasta ahora han llevado a cabo.
Estan reclamando produccién de conocimien-
to de Modo 2 reforzando los rasgos mds con-
servadores de las universidades publicas vy,
por lo tanto, lo que realmente estdn logrando
es empeorar el problema que tratan de solu-
cionar. Finalmente, sostengo que una salida a
estos dilemas es a través de la completa utili-
zacion de estrategias de investigacion partici-
pativa para reestructurar tanto las universida-
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des publicas como sus interacciones con los
sectores publico y privado.

MODO 1Y MODO 2 DE PRODUCCION
DE CONOCIMIENTO

En la actualidad en Europa, uno de los enfo-
ques mas influyentes sobre el futuro de la educa-
cién superior y la investigacion se encuentra en
los trabajos de Nowotny y sus colaboradores
(Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman,
Scott, and Trow, 1994; Nowotny, Scott and
Gibbons, 2001) y sus perspectivas sobre la transi-
cion desde el Modo 1 de produccién de conoci-
miento al Modo 2. Nowotny et al. sostienen que,
durante generaciones, las universidades se han
especializado en producir lo que ellos llaman
conocimiento de Modo 1. Esto es conocimiento
disciplinar basado en una profunda especializa-
cién dentro de estructuras académicas y profesio-
nales y estructuras disciplinarias estrechas. La
calidad del conocimiento estd condicionada prin-
cipalmente por la evaluacién entre iguales por
parte de los compaiieros cualificados de manera
similar y académicos establecidos por cauces
muy parecidos que responden sélo los unos a los
otros. Por lo tanto, el conocimiento de Modo 1 es
evaluado a través del consenso entre iguales sin
una referencia necesaria a su valor externo o via-
bilidad. El Modo 1 de la docencia estd basado en
el «modelo bancario» de la educacion (Freire,
1970), en el cual la figura autoritaria del profesor
informa al estudiante principiante que toma
apuntes de forma pasiva y reproduce con modes-
ta ingenuidad lo que le han contado. La autoridad
mdés que el compromiso es la base para este
modo de docencia.

Por el contrario, el Modo 2 de produccién de
conocimiento cambia las reglas en algunos
aspectos fundamentales. Nowotny et al. descri-
ben el conocimiento de Modo 2 como aquél
«generado en el contexto de aplicacién» y creen
que ésta es una transformacion esencial, incluso
radical, del modo en el que el conocimiento es
creado. Este conocimiento es inherentemente
multidisciplinar porque los problemas que sur-
gen en contextos externos a la universidad son
complejos, multidimensionales, y a los interesa-
dos, no les preocupa lo mas minimo las fronte-
ras entre feudos disciplinares.

En el Modo 2, la «validez» del conocimiento
no estd condicionada por la evaluacién de los
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compaiieros de disciplina. Dicen que el conoci-
miento tiene que ser «socialmente robusto».
Esto significa que el conocimiento debe pasar la
prueba de viabilidad/funcionalidad en el con-
texto de aplicacion para la satisfaccion de todos
los agentes en juego —academia, sectores pu-
blico y privado—.

Tan valioso como este conjunto de aclaracio-
nes conceptuales es, estos modos de generacion
de conocimiento se presentan como si no sur-
gieran de estructuras organizativas concretas. El
énfasis de los defensores de dirigir las universi-
dades hacia un Modo 2 no tienen nada que decir
acerca de las estructuras disciplinares y admi-
nistrativas que dominan las universidades,
haciendo de ellas los sistemas organizativos
mads conservadores y tayloristas que sobreviven
en el siglo veintiuno. No es suficiente reclamar
conocimiento de Modo 2. Es necesario crear un
sistema organizativo que fomente y recompense
este tipo de produccién de conocimiento.

PROCESOS ORGANIZATIVOS DE
MODELO 1Y MODELO I1

En los afios setenta del siglo veinte, sobre la
base del trabajo de generaciones anteriores sobre
la teoria general de sistemas, los estudios de
comportamiento organizativo y el disefio de sis-
temas socio-técnicos, Chris Argyris y Donald
Schon inventaron el concepto de aprendizaje
organizativo y un conjunto de modelos para apo-
yar su conceptualizacion (Argyris and Schon,
1978, 1996). Después de su trabajo se ha des-
arrollado un completo campo de estudios sobre
aprendizaje organizativo (Churchman, 1971),
incluyendo trabajos tan populares como el de
Peter Senge, The Fifth Discipline (Senge, 1990).

Los razonamientos realizados por Argyris y
Schon son complejos y algo barrocos en cuanto
a la terminologia utilizada y s6lo trazaré las dis-
tinciones fundamentales que realizan. Basados
ellos mismos en una combinacién de teoria
general de sistemas (particularmente la distin-
cién entre sistemas abiertos y cerrados y
bucle/circuito cibernético, e.j. von Bertalanffy,
1968; Checkland, 1993; Checkland y Scholes,
1999) y la psicodindmica (especialmente las
reacciones defensivas), Argyris y Schon des-
arrollan dos amplios modelos de procesos orga-
nizativos que llaman procesos de Modelo I y
Modelo II.
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El Modelo I es el equivalente organizativo a un
sistema cerrado en el cual las perturbaciones
experimentadas por el sistema tienen como resul-
tado un incremento en la actividad del sistema
que circula alrededor de un circuito cerrado.
Desde su punto de vista, los comportamientos
humanos que dirigen dichos sistemas se basan
principalmente en el rechazo del papel de los
individuos en el mantenimiento de las dindmicas
negativas de los sistemas, la posicién defensiva
ante los retos y en culpar a los otros y a las condi-
ciones externas por todos los problemas. Como
resultado, un sistema organizativo de Modelo I es
aquél que responde a los desafios intensificando
precisamente el comportamiento que ocasiond el
problema. Estos sistemas no tienen capacidades
adaptativas creativas y, por lo tanto, son fragiles y
sumamente autoritarios.

Los sistemas de Modelo II se construyen
sobre el concepto de sistemas abiertos. En res-
puesta a los desafios del entorno, los sistemas
de Modelo II examinan las causas para las difi-
cultades a las que se enfrentan de forma no-
defensiva, ponen a cero o replantean los para-
metros de su sistema y reorganizan las estructu-
ras internas para producir resultados mads
deseables. Y lo hacen a través de una investiga-
cion interna abierta y sistemdtica y de un proce-
so en el que se reta a todos los participantes para
analizar los problemas, sus papeles individuales
para mantener o solucionar el problema y dise-
flar nuevos comportamientos y estructuras para
crear mejores resultados.

Por supuesto, ningiin sistema humano es en
algin momento un sistema perfecto de Modelo
II, aunque frecuentemente algunos sistemas se
aproximan bastante a la dindmica del Modelo 1.
El objetivo es siempre incrementar las caracte-
risticas del Modelo II de una organizacién, no
realizar un sistema de Modelo II perfecto.

LAS UNIVERSIDADES COMO
GENERADORES DE CONOCIMIENTO Y
COMO SISTEMAS ORGANIZATIVOS

Es claramente imposible producir conoci-
miento de Modelo 2 en un sistema organizativo
de Modelo I, pero eso es precisamente lo que
los departamentos de las universidades, los
administradores y responsables de politicas
publicas y el sector privado estdn intentando
hacer. Mds que enfrentarse a los rasgos organi-
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zativos de Modelo I en las universidades (ellas
mismas un comportamiento Modelo I), todos
ellos reclaman un tipo distinto de produccién
del conocimiento y hacen valer estas exigencias
aumentando precisamente aquellas presiones y
practicas que refuerzan e status quo.

Las universidades estan profundamente pro-
fesionalizadas, instituciones tayloristas en las
que el conocimiento se corta en pequeios peda-
z0s y se asigna a disciplinas separadas. Las dis-
ciplinas son entonces evaluadas en los planes de
responsabilidad/evaluaciéon por el grado de
excelencia que han alcanzado dentro de las
estrechas fronteras disciplinares en las que ope-
ran. Las opiniones y juicios sobre la calidad son
interpretados por los colegas y por medidas de
responsabilidad que implican dejar a las disci-
plinas determinar qué publicaciones son presti-
giosas y qué ayudas a la investigacién deben ser
consideradas como las mejores.

Las reformas actuales (El Ejercicio de la
Evaluacion de la Invesgicion (RAE en sus siglas
en inglés), La Validacién de la Calidad de la
Docencia (Quality Assurance in Teaching) y la
inflexion general a partir del Proceso de
Bolonia de las nociones de educacién superior
publica) se dirigen hacia la consolidacién de los
sistema de producciéon del conocimiento de
Modo 1 que hacen de las universidades el blan-
co del interés por exigir responsabilidades de
forma prioritaria. Esto es relevante para el pro-
blema de introducir los procesos organizativos
de Modelo II en la vida de las universidades
porque, en este tipo de contextos reguladores, se
desalienta el trabajo multidisciplinar, asi como
el trabajo a largo plazo, la investigacién en equi-
po y el trabajo considerado valioso fuera de la
universidad. Es decir, se frena activamente la
generacion de conocimiento de Modo 2 y los
procesos organizativos de Modelo II.

Las razones por las que el entorno regulador
mantiene precisamente las condiciones para
cuya mejora fue disefiado es una cuestidon que
va més alld del alcance de este articulo. La res-
puesta corta es que un sistema politico jerarqui-
co, autoritario, neoliberal y basado en la exigen-
cia de responsabilidades/evaluaciéon genera
necesariamente instrumentos para controlar las
actividades de las instituciones publicas que
son, a su vez, jerdrquicas, autoritarias y neolibe-
rales. Las universidades publicas son una més
de las victimas, junto con los sistemas de ferro-
carril, la sanidad publica, los servicios publicos,
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Tabla 1.Relacién entre la produccion de conocimiento, los procesos organizativos y el contexto social

Tipos de conocimiento y Tipos de organizacion

Tipo de Conocimiento

Modo 1

Modo 2

Tipo de dindmica organizativa que produce

Modelo I

Modelo II

Contexto de Produccién

Universidad aislada

Investigacion universitaria completamente
contextualizada

etc. En otras palabras, estaria sorprendido si el
resultado hubiera sido diferente bajo las condi-
ciones actuales.

Antes de complejizar estos argumentos ma4s,
los resumiré en una breve tabla (Tabla 1).

A lo que se pareceria una universidad si fuera
una organizacién de Modelo II es algo dificil de
imaginar ya que actualmente no existe una insti-
tucién asi. Mdas adelante trazaré brevemente un
posible disefio. Ahora quiero sefialar que, para
buena parte de los académicos, la creacion de
sistemas organizativos de Modelo II en las uni-
versidades tendria como resultado una situacién
no deseada de integracién en procesos trans-
universitarios. Esto también someteria sus pro-
pias vidas académicas a relaciones con la socie-
dad mads alla de la universidad y lo harfa en unos
términos que los académicos no controlarian
unilateralmente. De ellos podemos esperar una
acérrima oposicién en el nombre de conceptos
muy altisonantes aunque vacios como liber-
tad/autonomia académica/universitaria (vacio
porque ellos rara vez tratan a sus colegas o estu-
diantes como si la tuvieran y porque muestran
muy poca consideracion hacia el bienestar de la
gente que paga sus salarios).

Como se explicé anteriormente, en un siste-
ma organizativo de Modelo II, los pardmetros
de los procesos que tienen lugar son fijados por
los pardmetros de los problemas que estos mis-
mos tratan de solucionar. Por consiguiente, si el
problema que tenemos entre manos requiere el
conocimiento de la ecologia de sistemas,
macroeconomia, ciencia politica, filosofia e
ingenierfa civil, los actores universitarios rele-
vantes con este tipo de conocimiento experto
deben ser organizados en un grupo interactivo
para enfrentar el problema. Buena parte del
conocimiento relevante y muchos de los contex-
tos clave se encuentran fuera de la universidad
y, por lo tanto, los responsables y las institucio-
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nes extra-universitarios son también centrales
para el andlisis y la resolucién de los problemas
planteados.

En las siguientes lineas daré una idea general
de a lo que dichas universidades publicas debe-
rian parecerse. Para empezar, la mision de las
universidades a corto plazo (junto con su misién
institucional a largo plazo) necesitaria ser rene-
gociada regularmente, quizas cada cinco afios.
Esta renegociacidn involucraria a todos los res-
ponsables destacados en la universidad. Como
universidad nacional, habria prioridades nacio-
nales para la investigacién y la ensefianza en
ciertas dreas. Como una universidad fisicamente
situada en un lugar (en particular), habria que
afrontar prioridades y necesidades de la comu-
nidad local y regional. Como un conjunto de
investigadores y profesores profesionales, el
personal de la universidad tendria también sus
propias prioridades. Tendria lugar un cuidadoso
proceso participativo de negociacion entre todos
estos responsables en el que fueran satisfechos
los intereses de todos ellos y resultaria en un
plan o pacto quinquenal con objetivos y priori-
dades apropiadas para cada grupo.

Para cada una de las principales areas de inte-
rés se desarrollaria un inventario del personal de
la universidad y de los responsables externos
relevantes y éstos podrian concertar prioridades
para la accién, formar equipos para tratar los
problemas identificados y disefiar planes de
accién completamente programados.

Este tipo de proceso de identificacién de pro-
blemas produce inevitablemente una lista de
temas multidisciplinares para la investigacion y
la accién y un inventario de expertos tanto de la
universidad como externo y de los recursos dis-
ponibles. En este punto, estos agrupamientos
temdticos convocaria al profesorado y los estu-
diantes de toda la universidad, independiente-
mente de donde estuviera localizado el conoci-
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miento experto relevante. Estos individuos seri-
an oficialmente eximidos de sus obligaciones
regulares e incorporados a equipos multidisci-
plinares dirigidos como grupos co-generativos
de investigacién y accion. Los profesores impli-
cados seleccionarian a los estudiantes para estos
proyectos, cuyo aprendizaje serfa desarrollado
como miembros de estos equipos asi como
aprendices de los otros miembros del equipo.

Estos equipos podrian co-generar juntos las
cuestiones de investigacidn-accion de las que
ocuparse, realizar la investigacioén en términos
de colaboracidn, disefiar juntos las acciones,
evaluar los resultados, redisefiar las acciones e
interpretaciones para obtener mejores resulta-
dos y, por ultimo, realizar informes sobre los
resultados tanto para publicaciones académicas
profesionales como para documentos publicos.
Al final del ciclo quinquenal, el equipo desapa-
receria y comenzaria de nuevo un ciclo de iden-
tificacién de problemas, formacién de equipo y
generacidn de conocimiento colaborativamente.
Como todos los problemas del mundo real son
multidisciplinares, dindmicos y dificiles de con-
trolar, la capacidad de todas las organizaciones
universitarias de Modelo II deberia ser flexible
en cuanto a la trans-disciplinariedad y abierta a
las conexiones externas.

No es preciso pensar mucho para ver lo pro-
fundo que seria un cambio en este sentido para
la vida universitaria tal y como ésta se ha des-
arrollado. Los feudos disciplinares, los departa-
mentos herméticos, los limites de la revision de
calidad entre los mismos colegas de disciplina,
la organizacion tanto de la enseflanza como de
la investigacién de acuerdo Unicamente con las
lineas de la propia disciplina y los enormes
ducados y condados® gobernados por los deca-
nos, todo ello deberia ser reorganizado para per-
mitir que el conocimiento experto de los depar-
tamentos y la enseflanza fuera organizada de
acuerdo con el problema presentado y para abrir
las fronteras universitarias al contacto con con-
textos externos.

INVESTIGACION PARTICIPATIVA

Lo que he descrito mds arriba es la investiga-
cién participativa, nada més y nada menos. Pero

2[N. de la T.] Cursiva afiadida.
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en estos momentos, cualquiera familiarizado con
las universidades ptblicas tendrd que estar pen-
sando que convertir unas instituciones tan con-
servadoras y orientadas politicamente en un
modo organizativo nuevo no es una tarea facil.
No lo es. Sin embargo, convertir organizaciones
altamente tayloristas en organizaciones cualifica-
das para la resolucion de problemas es una de las
contribuciones principales que la investigacién
participativa del «Norte» ha realizado en las
organizaciones industriales y de servicios en los
paises industrializados (Gustavsen, 1993; Engel-
stad, 1996; Claussen, 2003). Esos cambios no
estdn restringidos a la investigacion participativa.
Casi todas las organizaciones anteriormente tay-
loristas, bajo las presiones de la competencia glo-
bal, han tenido que aprender como derribar
barreras internas, construir equipos cooperativos
cualificados y vincularse de manera més efectiva
y continua con sus entornos.

Esta es sin duda la historia de la industria
automovilistica. Es también la historia de los
esfuerzos de la industria y los negocios para
aumentar la competitividad y la satisfaccion en
el trabajo en industrias tan diversas como la fun-
dicién de aluminio, las plataformas petroliferas,
el disefio de las tecnologias de la informaciodn,
la tripulacién de buques, la atencién sanitaria, el
servicio postal, etc. (por ejemplo, véase
Gustavsen, op cit.; Ciborra, C., Brass, K., Cor-
della, A., Dahlbom, B., Failla, A., Hanseth, O.,
Hepso, V., Ljungberg, J., Monteiro, E., 2000,
Levin (ed.), 2002). Situaciones incluso menos
halagiiefias y més desiguales, incluso violentas,
han sido transformadas a través de la investiga-
cién accién participativa en el «Sur» (Fals-
Borda y Rahman, 1991; Freire, 1970; Gaventa,
1982; Gaventa y Cornwall, 2001).

El hecho de que se hayan forjado dichas
transformaciones nos permite desechar el argu-
mento de que es simplemente imposible trans-
formar las universidades. Seria mas bien que la
voluntad politica de asumirlas en contra de la
oposicién frontal de los beneficiarios académi-
cos actuales de una estructura neomedieval e
ineficiente, es insuficiente. Si ese es el caso, tan-
to responsables de las politicas publicas como
académicos deberian dejar de hablar de la pro-
duccidn del conocimiento en Modo 2, parar de
hacer como si se unieran las universidades con

103



Davydd J. Greenwood

las sociedades en las que estdn, y admitir que su
meta principal es convertir las universidades
publicas en escuelas de entrenamiento vocacio-
nal y pequefios parques empresariales por el
simple hecho de que es mds conveniente hacer lo
que es fécil que hacer lo que es correcto.

Dar lugar a tales cambios en los procesos de
desarrollo de conocimiento co-generativo, dise-
fio de acciones, y evaluacion, es la pieza maes-
tra de la investigacion participativa. Merece la
pena sefalar que los fundadores de la investiga-
cién participativa (Kurt Lewin, 1935, 1943,
1948; Eric Trist, 1981; Paolo Freire, 1970;
Orlando Fals Borda, 1991; William Foote
Whyte, 1991; Fred Emery and Eric Trist, 1973;
Emery and Thorsrud, 1976), y otros no se echa-
ron atrés por tal desafio. Todos creyeron que las
universidades deberian asumir tales transforma-
ciones. De hecho, ellos ya articularon los con-
ceptos que Nowotony et. al han reinventado sin
ser conscientes como generaciéon de conoci-
miento Modo 23.

La investigacion participativa es la estrategia
de investigacién alojada en la produccion del
Modo 2 de conocimiento a través del Modelo II
de sistemas organizacionales. La investigacion
participativa establece las problematicas de estu-
dio de forma colaborada entre profesionales aca-
démicos y actores sociales legitimos externos en
problemas concretos. Conjuntamente, estos inte-
resados aprenden las técnicas de investigacion,
crean colaboradamente resultados de investiga-
cién, los interpretan, disefian acciones que bro-
tan de los mismos y confirman/desconfirman sus
conocimientos en el contexto de aplicacion don-
de los interesados son los que mejor posicion
tienen para juzgar si funciona o no. Puesto de
otra forma, la AP crea arenas para la creacion
de conocimiento co-generado y el conocimiento
asi creado es «socialmente robusto» por la pro-
pia naturaleza de los procesos de investigacion
en si (Greenwood and Levin, 1998; Greenwood
and Levin, 2006)

Por supuesto la IAP es radicalmente incompa-
tible con las estructuras jerarquicas y autoritarias
de los sistemas de conocimiento de Modo 1 y la
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organizacion taylorista de las universidades. La
IAP ha hecho alguna aparicién en las ciencias
sociales en la educacién superior s6lo para ser
purgada o coartada en la autopoiesis académica.
Los enemigos del cambio son reales y hay tantos
dentro de la universidad como fuera.

La IAP nunca se ha desplegado como una
estrategia universitaria de produccion de cono-
cimiento explicitamente relacionada con unir
las universidades con sus entornos. Quiza la
profundidad de la actual crisis de las universida-
des publicas sea una oportunidad.

La produccién de conocimiento Modo 2 en
universidades publicas requeriria una reorgani-
zacion fundamental de las mismas, a la cual se
opondrén los habitantes de los bunkers discipli-
narios y administrativos cuyas vidas se han
construido alrededor del aprovechamiento de
las universidades socialmente disfuncionales,
los cuales lucharan contra estos cambios con
todo su ahinco. Asfi tal esfuerzo requerird a los
lideres universitarios tener coraje y ser abiertos
de mente para reestructurar relaciones de forma
que se promueva y reconozca la colaboracion a
través de los limites externos e internos.

Pero como muchos lideres universitarios aho-
ra quieren aparecer como lideres empresariales,
no es absurdo pensar que podrian ser persuadi-
dos de liderar de una manera que haga parecer
mads verosimil el éxito que la imposicién que se
estd dando ahora de la contabilidad neo-liberal
brutal

Pero no hay que ignorar cuan dificil serd
cambiar estas rutinas organizacionales del
Modelo I. Aunque yo provenga de una aproxi-
macion a la IAP del «Norte» con su énfasis en
la reforma organizacional, democratizacidn,
redisefio del trabajo y racionalidad comunicati-
va, creo que la aproximacién del «Sur» a la IAP
Ilamada Investigacion Accién Participativa, es
un ingrediente esencial en la reestructuracion de
las universidades en organizaciones de produc-
cién de conocimiento de Modo 2. Las técnicas
de la TAP del «Norte» deben ser combinadas
con las estrategias politicas mas duras y de con-
frontacién de la IAP del «Sur» que estdn basa-

3 Nowotony et al. no se dan cuenta claramente de que sus buenas ideas sobre los sistemas de conocimiento en Modo 2 no son realmen-
te nuevos y que decir una buena idea sobre un sistema deseable de generacién de conocimiento no es una intervencion suficiente para que
cualquier clase de produccién de conocimiento se haga realidad en unas instituciones complejamente organizadas y muy conservadoras.
En este sentido, Nowotony y sus colaboradores son académicos convencionales que anuncian ideas sobre el papel pero sin haberse impli-
cado en testar sus esquemas en el contexto organizacional real, concretamente la conversion de las universidades en organizaciones de

Modelo II.

104

Politica y Sociedad, 2007, Vol. 44 Nim. 1: 95-106



Davydd J. Greenwood

das en el reconocimiento de las dindmicas de
poder y de las resistencias al cambio que impli-
carfa una perdida de poder de los que tienen a
favor de los que no tienen.

En este sentido, una parte de los esfuerzos de
la investigacion participativa en las universida-
des publicas se necesita centrar en incrementar
el sentimiento de crisis interna y externa de
estas instituciones. En tanto en que los poderes
existentes se puedan agarrar a sus feudos sin
que encuentren una gran oposicién publica fuer-
te, habrd pocos cambios. Asi que algo de las
estrategias de movilizacion de la IAP del Sur
son necesarias en este esfuerzo.

(POR QUE PREOCUPARSE POR LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS?

(Por que no dejar que las universidades
publicas se vengan abajo? Situarse al margen de
esta lucha no es una opcién porque la transfor-
macion neoliberal de la educacidn superior es
s6lo una parte de un proceso mas amplio de
acomodacién y monopolizacién del conoci-
miento y de la imposicion de una cada vez
mayor desigualdad entre comunidades, regio-
nes, y estados-nacién en todo el sistema global.
Estamos viviendo un retroceso en los logros
conseguidos tras afios de luchas para crear unas
sociedades mds justas y saludables a través de
reformas sociales democraticas. Si los investi-
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