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Metodologias, Sociologia y Politica

Esta revista se llama Politica y Sociedad, y
por eso nos parece oportuno discutir estos temas
desde las metodologias participativas. No solo
critica de las ciencias sociales habituales sino
aportaciones de las pruebas tanto l6gicas como
empiricas.

En este monogréfico se trata de dar un paso
mads en el debate iniciado por esta revista, y por
eso hemos aceptado la invitacion a escribir desde
nuestras practicas y desde nuestros estilos refle-
xivos. No queremos quedarnos discutiendo nos-
otros solos, o dentro de nuestra red aunque sea
diversificada. En algunos de los dltimos mono-
gréificos de esta revista (Politica y Sociedad n°
40-1 y 43-2) ya se plantea no sélo la critica de los
objetivismos inmanentistas, sino ademas algunas
crisis de los “construccionismos” y las aportacio-
nes de los “flujos sociales”. Tomds Ibéiiez, F.
Garcia Selgas, y otros autores en el niimero 40-1
de Politica y Sociedad venian a constatar que
también los construccionismos andan en polémi-
cas internas, y no solo con los objetivismos.
Vamos a discutir algunos temas que ellos nos
parece que dejan abiertos, y aportarles algunas
concreciones tedricas y operativas.

Los debates sobre modernidad y post-moder-
nidad ya han dado casi todo lo que podian dar.
Pero las nuevas aportaciones que se pretendian
superadoras sobre el paradigma de la compleji-
dad también dan para mucho, casi para cualquier
cosa. Se puede leer a N. Luhmann y sus parado-
jas pueden hasta justificar los juegos capitalistas,
y se puede leer a E. Morin y su critica a lo esta-
blecido nos puede llevar en el otro extremo hasta
el anarquismo, también usando la complejidad y
sus paradojas, pero de manera abstracta. Por eso
nos parece que hay que dar un paso mds hacia la
concrecion y la operatividad de estas nuevas
ciencias sociales ;No estaremos dando vueltas a
justificaciones abstractas y académicas una y
otra vez? ;La cuestion es quedarse solo deba-
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tiendo sobre ontologia con la literatura anglosa-
jona dominante, 0 meterse en procesos con los
movimientos alternativos, y desde aqui articular
criticas a aquellas posiciones que bloquean los
desarrollos emergentes que vivimos? Por ejem-
plo, intentar hacer debates desde los procesos
16gicos y tedricos y basandonos en los procesos
empiricos, tal como pretendemos en este mono-
gréfico, a ver qué conseguimos avanzar.

Nosotros, en el articulo final de este mono-
grafico, rescatamos también un debate entre
Evelyn Fox Kéller y Barnett Pearce con Von
Glasarfeld, sobre el circulo vicioso en que se
encierran tantos teoricismos de tipo académico,
sin mds salida que la polémica estéril (y a veces
cinica). Este articulo, que formula las preguntas
que nos hacemos, va al final por recomendacién
del Consejo de Redacciéon de Politica y
Sociedad, pero en él se puede encontrar la con-
tinuidad con los debates citados de los niimeros
anteriores de esta revista. En este articulo se
muestra una breve genealogia (y antologia de
textos) de quienes vienen discutiendo todo esto
desde hace décadas, y ademds proponiendo y
practicando caminos operativos. Destacan algu-
nas posiciones feministas, algunas de los para-
digmas de la complejidad, algunas marxistas o
neo-marxistas, etc. De esta manera llegamos a
que en esta red de construccidn colectiva del
conocimiento partimos de una amplia plurali-
dad de posiciones metodolégicas. Y citamos a
algunos maestros internacionales, que son tanto
de los paises anglosajones del norte como del
sur latinoamericano, porque son puntos de refe-
rencia importantes, para que no se piense que
las metodologias participativas son cosas de
meros practicistas.

Para seguir discutiendo con la Sociologia

Queremos entrar al debate tedrico de fondo,
tal como queda pendiente en varios de los ulti-
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mos monogréficos de esta revista. Por ejemplo
Garcia Selgas (n° 43-1) nos recuerda algunas
criticas al “modelo sustancialista (materialista),
de Aristoteles a la eleccion racional... naturale-
za... esencia... ley necesaria...”, que son parte
de las preocupaciones mayores de este modelo.
Frente a éste, en el mismo articulo también
aprovecha para criticar el “modelo formalista
(estructuralista) de E. Durkeim y G. Simmel a
N. Luhmann... sistemas funcionales o auto-
poieticos, las redes sociales, etc.”. Y a continua-
cion plantea un “modelo relacional-material de
J. Law o D. Haraway,...la fluidez, una relacio-
nalidad material sin elementos preconstituidos,
ni formales ni sustanciales”. Podemos partir de
un acuerdo con esta superacion de los antiguos
modelos citados (sustancialista y formalista), y
en los primeros articulos de este monografico
creemos que se insiste en esas criticas desde
nuestra formulacién de las metodologias parti-
cipativas. Agradecemos que podamos debatir
con estos monograficos, porque su posicion nos
parece un buen ejemplo de una propuesta deba-
tible y no dogmatica.

Sin embargo el tercer modelo (;por qué
modelo y no vias o caminos que son mas flui-
dos?) podria desdoblarse a su vez en dos o
més. Nos parece que se puede avanzar mas,
que este tercer modelo apunta pero no toca su
consecuencia légica, que nos parece que es lo
participativo. Nos parece bien superar la con-
cepcion de los “fujos” de Castells (tan descrip-
tivos) con la construccion de la “fluidez”, pero
,como se hace, como se aterriza, cOmo se
“encarna”? Plantear la cuestién de la “encarna-
cion” ya lo hizo G. Selgas hace afios, pero ;no
lleva directamente a las metodologias partici-
pativas? ;Cémo encarnar los saltos tedricos
que se dan en la construccién colectiva del
conocimiento? ;Por ejemplo con las metodolo-
gias que nos apuntamos a la “transduccién”,
como en otros varios autores que las usan,
podriamos aportar un estilo encarnado que va
mads alla? Algo de todo esto es lo que queremos
debatir en este monogréafico.

Garcia Selgas avanza mds en su propuesta, y
también plantea que “no sélo ... en dltima ins-
tancia la delimitacién de la contingencia e
inestabilidad social, esto es, de su fluidez, es
local, sino que todo lo social es precario e
incompleto y que, como se puede ejemplificar
con el caso de las complejas y variadas formas
actuales de paternidad, mds que un ser o un
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modo-de-ser es un ‘“llegando-a-ser” (beco-
ming) que se mueve en la indeterminada gama
de los grises y no en la oposicién bicolor y
dicotémica del ser o no ser”. De acuerdo en
intentar superar las dicotomias simplistas pero
porqué quedarse en los grises? ;(No es mejor
trabajar para superar los dilemas/dicotomias,
por ejemplo, con la recreacion de tetra-lemas,
la construccién de ejes emergentes que super-
en los ejes dominantes dicotémicos? Mds que
ser gris, se puede ser y no ser al mismo tiempo,
0 ni ser ni no ser, para superar aquellas dicoto-
mias aristotélicas. Y ademds esto lo venimos
practicando desde hace tiempo y dando algu-
nos resultados para la elaboracién colectiva en
los Talleres de Creatividad, que tratamos de
fundamentar.

También nos gustaria discutir la posicion
“posthumanista” y de “socialidad postsocial”.
Por ejemplo, entrar en los situacionismos prac-
ticos, como los “conjuntos de accién” y sus
mapas operativos, para analizar los resultados
que estdn dando. De estos mapas y conjuntos
también damos razén en estas paginas.

Este monografico entra en la “aplicacién” de
todo esto y sus fundamentos. Cosa que no nos
parece que se plantee en los anteriores, mas cri-
ticos con lo establecido que construccionitas
eco-sociales y participativos. Aqui ofrecemos
unos caminos fluidos y abiertos, incluso razo-
nando también desde nuestras pricticas y
dudas, y no sélo desde autores consagrados
(aunque demos unas genealogias y antologias
con su bibliografia). Concordamos en que “hay
que mirar mds bien dentro de las dindmicas
dominantes mismas. Que no haya un final-feliz
que sirva de guia utépica no impide que se pue-
dan generar alternativas...” (G. Selgas). Pues en
ese camino estamos desde hace afos, en una red
de construccién colectiva y practica de metodo-
logias participativas que es la que estd detrds de
este monogréfico.

Para discutir la Politica, lo que aportamos

En el reclamo de la dimensidn de alternati-
vas de estas perspectivas aparece lo que pue-
dan tener de transformadoras. Hay un debate
interesante entre algunos autores radicales que
nos puede servir para distinguirnos, precisa-
mente porque tomando distancia con ellos se
pueda ver mejor cudles son algunas de las
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aportaciones que estamos haciendo. Nos inte-
resan las distinciones que Ernesto Laclau
toma con Toni Negri, o con Zizek, o las discu-
siones con Ranciere, en La Razén Populista
(2005) FCE. B. Aires, por ejemplo. Laclau
retoma a Gramsci y a Lacan en una curiosa
combinacidn que apunta a la construccién de
la hegemonia, del “pueblo”, mds alld de una
lucha de clases abstracta. Su debate con un
trasfondo de nuevos populismos tanto en el
norte (USA, Europa) como en Latinoamérica
(radicales, moderados), es una excusa para
debatir sobre un construccionismo del “pue-
blo” transformador. Pero nos parece que no
acaba de llegar a la complejidad en las varian-
tes que aqui planteamos, y a los instrumentos
para trabajarla tal como en este monografico
sugerimos.

Lo primero es sefialar las concordancias con
su critica de los elitismos que han caracterizado
la critica de los populismos. La critica por irra-
cional de algunos autores sobre el populismo
pretendia destacar la supuesta racionalidad de
los que la formulaban. Pero el componente
emocional estd en toda manifestacion de la poli-
tica, como también razonamos. Laclau toma los
populismos como casos extremos de lo que es la
accion politica, de la construccion de la hege-
monia popular. En las razones metodoldgicas
que planteamos hay un trasfondo también de
querer construir desde las relaciones emociona-
les, desde las subjetividades, y no s6lo desde
una racionalidad abstracta, distanciada, y pre-
tendidamente objetiva. La critica del intelectua-
lismo racionalizante no sélo apunta sobre las
posiciones de derecha conservadora, sino tam-
bién hacia la pretendida izquierda radical. En
nuestra red criticamos sobre todo sus justifica-
ciones abstractas.

Por ejemplo Hardt-Negri recurren a un
espontaneismo de “la multitud”, que igual justi-
fica todo tipo de “exodo” migrante que la inicia-
tiva de los miles de personas que se manifesta-
ron ante las sedes del PP el dia anterior a las
dltimas elecciones en Espafia. Se supone, desde
su interpretacion de Spinoza, que existe un espi-
ritu rebelde que por si mismo se manifiesta de
diversas maneras, no a la manera de la dialécti-
ca hegeliana, pero si de un inmanentismo pree-
xistente. Por lo tanto hay que atribuir antagonis-
mo a todas esas expresiones, que la “multitud”
“proveerd”. Pero dejado asi de abstracto el con-
cepto, y sin mecanismos para su construccion,
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se queda igual de inoperativo que el de “pue-
blo” de Laclau, si no entra tampoco a cémo se
construye o reconstruye. Al menos se supera el
hegelianismo de Zizek, en donde su dialéctica,
con expresiones de Lacan, quiere justificar el
mantener la lucha de clases sin concretar tam-
poco como se aterriza todo eso.

Nosotros creemos que aportamos a este deba-
te elementos pricticos que ponen en evidencia
algunos intelectualismos desencarnados y pura-
mente diletantes. Y por eso vamos retomar algu-
nas cuestiones de Laclau y a discutirle otras.
Bien nos parece que no se quede en retomar las
“identidades” por los rasgos socioldgicos, sino
que apunte a la construccion de “identificacio-
nes” a partir de los “vinculos sociales”, como
nosotros también apuntamos en los “conjuntos
de accién”. Y que estos se construyen por “con-
tigliidad” entre “demandas” y “afectos” (pp. 88
y 281,282). Estas tensiones tienen que ver con
nuestras aportaciones desde las redes sociales
tal como las entendemos, sélo que nosotros
vemos las emociones en las redes como consti-
tucién de un fondo, previo, donde tratamos cada
demanda como un “analizador” que las rees-
tructura cada vez que se tiene en cuenta. ;{No
son los conjuntos de accién una forma concreta
para construir esa hegemonia de manera opera-
tiva y no abstracta? ;Por qué no atender la prue-
ba empirica de estas formas de construccién de
“pueblo”?

Nos parece que se queda muy estrecha, por
ejemplo, su aportacién de que los populismos
se construyen sobre una “frontera dicotémica”
(pp. 165, 260). Sobre todo cuando se recoge
también “la complejidad interna del pueblo”
(p. 205). Pues si hay una complejidad es por-
que hay varias fronteras internas, ademds de
las externas, aquellas que pasan a ser las mas
relevantes precisan en cada caso de una tipolo-
gia de situaciones (Laclau reconoce que su
objetivo es mds limitado, p. 286) Pero las tipo-
logias que aportamos de “conjuntos de accién”
establecen para diversas comunidades precisa-
mente esta perspectiva, y tenemos abundantes
muestras de cdmo suelen evolucionar. No son
solo radiografias estdticas, sino que muestran
cémo evolucionan las distintas fronteras, y
permiten a sus sujetos reconstruir sus flujos de
relaciones. Nos interesa el debate con Laclau
porque desarrolla los conceptos de “fluido” y
“flotante”, que tienen aire de familia con la
“fuidez” de Garcia Selgas, y con las aportacio-
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nes que pretendemos hacer en este sentido a
las ciencias sociales.

“El incipiente movimiento que hayamos en
Gramsci de las “clases” a las “voluntades colec-
tivas” debe ser completado. Solo entonces las
consecuencias potenciales del frutifero andlisis
de Ranciere podran ser extraidas completamen-
te” (p. 308) Pues en este monograifico se apun-
tan formas de bajar a casos concretos, con los
conjuntos de accidn, para cruzar la “clase en si”
con la “clase para si”, y las relaciones emocio-
nales con las demandas (analizadores). No des-
de una posicién determinista ni inmanente de
los actores, sino a partir de la contingencia de
las relaciones, desde lo contiguo de las redes y
los vinculos. De la “metonimia a la metafora”,
de la “plebs” al “populus” (pp. 278, 279) en
esas tensiones que se pueden “transducir” por
estar juntos, atn en las luchas diferentes, cons-
truyendo metdforas en comun. Estos son algu-
nos de los saltos que planteamos mds adelante y
que intentan desarrollar la filosofia de la praxis,
no tal como quedé escrita en los “cuadernos de
la carcel”, sino con aportaciones actuales, y con
herramientas para mostrar la viabilidad préxica,
por ejemplo, de las Ideas-fuerza.

De Wittgenstein y de Laclau también recoge-
mos los “discursos” (p. 138) como “juegos de
lenguaje”, que “implica la articulacién de las
palabras y las acciones, de manera que la opera-
cion, de fijacién nodal nunca es una mera ope-
racion verbal, sino que estd inserta en practicas
materiales ...en un sentido amplio gramsciano,
como el momento €tico-politico de la comuni-
dad”. Por lo que la “productividad social del
nombre” (pp. 138, 139) es una apuesta de
“nominacién y contingente” (p. 281) pero
“encarnada” (p. 152) “Encarnar algo sélo puede
significar dar un nombre a lo que estd siendo
encarnado” Por eso no entendemos, lo que nos-
otros llamamos Idea-fuerza, que pueda ser
como un slogan o una declaracién tan sélo.

La encarnacién viene a coincidir con este sal-
to metodoldgico, desde los discursos (palabras
para acciones) que devolvemos a la propia gen-
te que los construyd, en los Talleres de
Creatividad social. Por eso no entendemos que
esto se pueda hacer “desde fuera” (p. 128), sino
es como un “espejo”, que refleja las contradic-
ciones internas y paraddjicas (en Holloway, por
ejemplo) del pueblo, para que la misma gente
pueda construir sus alternativas.
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Del proceso empirico a la logica y regreso

Las ciencias necesitan de pruebas empiricas
y de pruebas légicas que demuestren las aporta-
ciones que presentan. Aunque todas las pruebas
puedan tener algo de auto-referentes siempre
son necesarias para dar verosimilitud a un pro-
ceso, que es lo importante. La red que fluye
detrds de este monogréafico nos hemos tenido
que construir nuestros propios procesos y espa-
cios de verificacion. No hay apenas cauces para
desarrollar estas metodologias participativas,
aunque en algunos ambientes se haya puesto de
moda el nombrarlas. Agradecemos que se nos
haya invitado a articular nuestras razones en
este monogréfico, pero eso debe incluir el citar
nuestras experiencias, dentro y fuera de la uni-
versidad, precisamente porque es desde nues-
tras préacticas empiricas desde donde se puede
razonar lo que aqui presentamos. Una légica
que se basa en las aportaciones practicas y las
enriquece.

Hemos publicado una coleccién de libros
colectivos, Construyendo Ciudadania, que va
por el nimero 10, con numerosas experiencias
practicas de esta red y con aportaciones meto-
dolégicas desde diversas universidades y pai-
ses. Experiencias y debates que mantenemos en
una Jornadas Internacionales, también durante
mds de una década, en esta Facultad que a algu-
nos nos acoge. Estamos implicados en procesos
concretos en diversas ciudades: Presupuestos
Participativos, Agendas Locales 21, Planes
Comunitarios, Cogestiéon de centros publicos,
etc. Es decir, planteando alternativas concretas a
las dinamicas dominantes, e intentando desarro-
Ilar en la practica lo que entendemos por “des-
bordes reversivos”, y otros conceptos que apa-
recen propuestos en este monografico. Sin estas
practicas no se podrian entender “encarnada-
mente” los conceptos y metodologias participa-
tivas a las que hacemos referencia.

Hace mas de 10 afios, con motivo del home-
naje a Jesus Ibdfez, en la Facultad de
Sociologia que edita esta revista, ya tuvimos
este mismo tipo de debate. Para empezar los
organizadores de las muchas conferencias y
mesas redondas se olvidaron de la “dimension
dialéctica”, el “socio-anélisis”, que él propug-
naba como superadora tanto de lo cuantitativo y
como lo cualitativo. Tuvimos que ser nosotros
quienes, fuera de programa, con Ignacio
Ferndndez de Castro (EDE) y con el Colectivo
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Ioé, ambos de fuera de la academia, planteamos
una sesion de debate en muy parecidos términos
a los de este monografico. Y en aquellos afios
también aparecid, junto con los libros péstumos
de Ibdnez, un manual de debate de estas meto-
dologias (Delgado y Gutiérrez (1994) Editorial
Sintesis) en donde se planteaban las aportacio-
nes y limites de lo cualitativo, y las nuevas
aportaciones superadoras. Por ejemplo,
Fernando Conde, Alfonso Orti, Javier Noya,
Luis Enrique Alonso, Pablo Navarro, Manuel
Canales, Gonzalo Abril, Fernando Garcia
Selgas, y alguno de nosotros ya nos apuntdba-
mos a metodologias que desbordaban los deba-
tes al uso. ;Qué estd pasado en esta década con
todo esto?

(Podemos citar o debatir con las posiciones
catedralicias que siguen ancladas en sus muros
de dogmas, y que sélo piden més objetivismo
(del suyo) a las précticas de los deméas?

Por nuestra parte estamos funcionando en red
desde distintas ciudades del Estado, intentando
ser abiertos y menos auto-referentes que las
clientelas académicas al uso, pero no es una
tarea facil. La mayoria de los que fueron invita-
dos a escribir en este monogréfico estdn en dis-
tintas universidades (Valladolid (Segovia), La
Rioja, Cérdoba, Jaén, Barcelona, Bilbao,
Sevilla, La Laguna, A Coruiia, Alicante, etc.)
aunque se hayan formado en Madrid (algunos
no han podido escribir porque estdn tratando de
sobrevivir). Nos duele decir que nuestra
Facultad no ha recogido apenas ni la herencia
de J. Ibafiez, ni estas posiciones que la desarro-
llan. Cierto es que hay un Master que dirige
Angel de Lucas pionero en metodologias cuali-
tativas, y el Master de nuestra red CIMAS en la
Facultad sobre metodologias participativas, y
que ambos mantienen notable continuidad. Pero
no asi los que en ellos se forman, que han tenido
que buscarse la vida lejos, pues estas posiciones
no son consideradas por las catedras que deci-
den quién se queda y quién no. Las universida-
des no deberian seguir desviculadas de los pro-
cesos empiricos, tienen que cambiar radical-
mente.

En este nimero presentamos un bloque de
articulos que parten de la experiencia de D.
Greenwood en Estados Unidos y Noruega sobre
los nuevos retos que estan acometiendo en estas
universidades (Cornell, etc.). Lo mismo que la
referencia de Boaventura S. Santos (Coimbra,
Winconsin) y sus propuestas sobre la universi-
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dad que aparecen en el dltimo articulo. Ademaés
nuestras propuestas practicas, la de la red de
Postgrados (Madrid, Barcelona. Bilbao, etc.),
que se vienen manteniendo desde hace afios, y
que suponen una alternativa en la construccién
de universidad publica sin dnimo de lucro (J.
Garrido). Es un camino alternativo, no sélo por-
que supere la disputa publico/burocrdtico y pri-
vado/lucrativo, siendo financiados por entida-
des publicas que ven su rendimiento; sino tam-
bién porque los niveles de las practicas son
profesionales y dan resultados eficientes. Tanto
para la comunidad con la que se trabaja y con la
que se estd implicada, como para las institucio-
nes que financian, como para los propios inves-
tigadores que aprenden de su propia reflexivi-
dad socio-praxica.

Para leer en un cierto orden

En el primer bloque de este monografico apa-
recen reflexiones sobre la vinculacién de los
paradigmas de la complejidad con las metodolo-
gias participativas. En estas reflexiones y aplica-
ciones hay algunas respuestas, y también nuevas
preguntas, que permiten avanzar en las ciencias
sociales, de manera aplicada y operativa ade-
mads. Desde la antropologia (Manuel Montaiiés,
U. Valladolid), desde la cibernética de segundo
grado (Miguel Martinez, U. La Rioja), desde la
sociologia (E. Ganuza, IESA Cdérdoba), y desde
6 conceptos renovados (T. R. Villasante, UCM),
se hacen propuestas para los procesos de impli-
cacion social, en los que abordamos como abrir
nuevos caminos tanto practicos como tedricos.

El segundo bloque muestra aplicaciones con-
cretas en nuestro mundo globalizado. La uni-
versidad (D. Greenwood, U. Cornell) ya esta
planteando en USA y Europa como aprovechar
la investigacidn-accion para no quedarse atras.
Y desde la red CIMAS (J. Garrido, UCM) tam-
bién plantea cdmo hacemos nuestra contribu-
cién para transformar las universidades, y las
practicas de las ciencias sociales. Por ejemplo
con algunas aplicaciones prdcticas sobre el
terreno comunitario. Como pasar de las redes y
conjuntos de accion a elaborar “muestras” para
el trabajo de campo, y cdmo hacer estrategias
desbordantes (P. Martin, T. R. Villasante) y que
los procesos sean mds operativos en la planifi-
cacion social.

En el ultimo articulo se recogen los funda-
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mentos, una pequeia antologia de otras tradi-
ciones emancipadoras, que introduce las princi-
pales preguntas y debates que tratamos de con-
testar desde este monografico. Desde la praxis
latinoamericana (P. Freire- F. Borda) hasta algu-
nos construccionistas norteamericanos (E. F.
Kéller — B. Pearce), desde el socio-analisis ins-
titucional francés (Lourau, Guattari) hasta la
cibernética de segundo orden (Maturana,
Varela), que entre nosotros recogiera J. Ibdiez.
Desde los marxismos mdas vinculados con la
“praxis” hasta la “ecologia de saberes” de
Boaventura S. Santos, pasando por eco-feminis-
mos (Vandana Shiva), etc.
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Esperamos que todo esto sirva para un fructi-
fero y creativo debate entre quienes estdn apli-
cando algunos de estos planteamientos. Y tal
vez también entre algunos académicos que
vayan mads alld de sus preguntas con respuestas
cerradas.
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