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RESUMEN

Este trabajo intenta describir el imaginario en /a sociedad de flujos. Defiende que las imagenes virtuales
no agotan la actividad del imaginario. La sociedad de flujos emerge del flujo de las metaforas. Es una
expresion histdrica de la apertura imaginaria del hombre. La recuperacion del imaginario significa des-
tacar la politica como la capacidad humana de iniciar la accion y transformar el hecho social. De este
modo, se advierte contra el intento de defender un nuevo final de la historia.
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ABSTRACT

This article attempts to describe the imaginary in the Society of Flows. It defends that virtual images don’t
exhaust the activity of imaginary. The society of flows emerges of the flow of metaphors. It is a historic
expression of the imaginary opening of human condition. The «return» of imaginary means to emphasi-
ze politics as the human capacity of initiate the action and transform the social fact. It warns against the
attempt to defend a new end of history.
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La reflexion que viene a continuaciéon echa
raices en un contexto social cargado de indeter-
minacion y complejidad. Algo que no ofrece
mucha novedad. La in-determinacion constituti-
va de la realidad y, como parte de ella, de la
existencia humana, ya fue explicitada, en espe-
cial, por la filosofia existencialista de M.Hei-
degger a mediados del siglo pasado. Sin embar-
go, lo llamativo en nuestros dias es que esa
indeterminacion ha perdido su caricter técito,
larvado, para abrirse paso y ocupar un lugar cen-
tral en nuestra experiencia contemporanea. El
destino de nuestra €poca obliga a convivir con
ella, a gestionarla con mejor o peor suerte. Ya no
vale mirar para otro lado. No hay otro lado
carente de indeterminacidn: esta en todos, en
todo lugar y tiempo. Constituye la densa atmas-
fera que cubre globalmente nuestras vidas,
acciones y decisiones.

La novedad de este tiempo convulso es que
vivimos interconectados en tiempo real. Mas
alla de nuestros entornos de proximidad, com-
partimos el mismo espacio y tiempo con el resto
del mundo. En especial, compartimos flujo por
el que navegan nuestras emociones y las ajenas
sin destino conocido, por el que transcurren
nuestras biografias sin rumbo definido. Asisti-
mos a la agonia de la cultura del crono, del tiem-
po homogéneo y de la prediccion fiable para dar
paso a la de la simultaneidad global de decisio-
nes, efectos imprevisibles y riesgos manufactu-
rados. La caracteristica de esta sociedad ya no es
el desplazamiento fisico, sobre un entorno cono-
cido y un territorio consistente, sino el flujo
informacional, el desplazamiento virtual a velo-
cidad de la luz a través de las redes globalmente
interconectadas. Estallan las fronteras y los
limites (politicos) apegados a lo territorial, se
difumina el dibujo preciso trazado sobre el espa-
cio fisico, se agranda globalmente el horizonte
en el cual es posible intervenir.

Vivimos tiempos sin constancias. Siempre
bajo la inquietante presencia de la extrafieza
derivada de la imposibilidad de aferrarnos a
nada estable. De algiin modo, «la vida pierde su
obviedad» (Beck, 2003: 46). La continuidad del
flujo aporta inconsistencia a nuestra circunstan-
cia social en la que, por ello, no hay lugar, mas
exactamente, no hay tiempo para las institucio-
nes, con las que responder, a través de sus auto-
matismos, a los desafios del vivir. El actor con-
temporaneo vive cada dia empezando de cero,
sin precedentes orientativos. El hoy nace abso-
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lutamente nuevo en cada ocasion, sin continui-
dad aparente con el pasado ni con lo venidero.
Sin dejar poso. Dejando al actor ante un vasto
horizonte en el cual las autorias se diluyen en
una larga e imperceptible cadena de efectos a
escala global que escapa al control de sus res-
ponsables y que ninguno de ellos reconoce
como propia.

En sintonia con este nuevo decorado social la
idea de provisionalidad lo invade todo. El tono
vital de la época invita a no demorarse en nada,
a concebirse como presente constante, a borrar
de la existencia las referencias al pasado y al
futuro: a afrontar el abismo que se abre a cada
paso con motivo de la novedad que incorpora en
su peregrinar el continuum virtual. Hoy mas que
nunca, nos sabemos efimeros, que, segun su
forma griega, epi heméra, define a los hombres,
al decir de Emilio Lled6 (2005: 66), como seres
de un dia. Algo que se encarna en la actualidad
en la extincion del ideal de eternidad entendido
como el anhelo humano consistente en proyec-
tarse hacia escenarios despojados de tiempo.
Nos asedia lo aleatorio y, con ello, el final de las
continuidades cronologicas que conferian direc-
cion y norte al curso de la historia. La linea recta
se rompe. En su lugar se reivindica el instante,
cada instante, siempre unico, en el que, despro-
visto de paternidad conocida y de direccion pre-
establecida, el mundo se juega su suerte. En
medio de ambos extremos, el instante y el
mundo, se alza la figura del individuo contem-
poraneo, mas libre y sobrecargado y asfixiado
que nunca. So6lo a él corresponde disefiar su
agenda vital a partir de materiales que circulan
por su entorno sin ningun control, de manera
andnima y sin procedencia conocida. Vive res-
pondiendo a una sobreestimulacion tal que hace
imposible la consolidacion de proyectos de vida,
siempre sometido a las urgencias que promueve
el flujo en el que vive.

La realidad fluye. Pasa. Se va ..... de las
manos. Es imposible atraparla como quiso
hacerlo el individuo fatstico de la primera
modernidad. El mundo ha perdido espesor, con-
sistencia, dureza. Y ha ganado en levedad,
ingravidez, volatilidad. Es el momento del cuer-
po que mejor gestiona el flujo, que genera,
digiere, elimina y sustituye con celeridad: /a
imagen. En la informacion, en el consumo, en la
economia, en la politica, en la moda, en el arte,
la imagen goza de buena salud. Y ello porque
nace para no durar, para ser digerida sin esfuer-
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7o, sin dejar rastro, sin dejar memoria: para
morir joven. Es de envejecimiento casi instanta-
neo. Sin lugar a dudas, la nueva fase de la eco-
nomia capitalista, la del consumo, condiciona el
papel preponderante que ella ocupa. Pero, mas
alla de esto, la imagen encarna las claves secre-
tas de la sensibilidad contemporanea: llega sin
avisar, promete una visita corta, aporta disfrute
inmediato e intenso y se despide sin exigir com-
promisos futuros.

No en vano, las imagenes van y vienen. Se
suceden. Pero queda la imagen. Su omnipresen-
cia. Su imperio. Este ejerce activando nuestras
emociones, ofreciendo informacion, facilitando
la comunicacién, difundiendo transparencia,
pero también despertando los monstruos que
llevamos dentro, destronando el tiempo de refle-
x16n, encerrando a los actores en sus mundos
privados, generando diferencias y exclusiones.
En concreto, dirigiendo y pilotando la atencidén
individual en cuanto a gustos, temas de debate,
servicios, posibilidades sin que, a su vez, los
actores puedan intervenir en la logica secreta
que la gestiona. Dicho de otro modo, constituye
LA MIRADA de la época. Su flujo constante es
lo que perdura. Y con ¢él, la ausencia de otras
miradas, como las del conocimiento y la politi-
ca, que pudieran ponerla en evidencia. Esa mira-
da de la informacion virtual es indiscreta con el
resto del mundo menos consigo. Ofrece imagen
de todo, de todos: menos de si misma, menos de
las sombras que maquinan bajo la transparencia
que dice expresar, menos de los procesos socia-
les que la hacen posible. Asi las cosas, la imagen
levanta sospechas porque toma la parte por el
todo, porque ciega al tiempo que ilumina, por-
que, en tiempos en los que la eternidad esta en
crisis, es lo Gnico que quiere perdurar.

En los debates socioldgicos de la época los
teoricos sociales meditan sobre el lugar de las
imagenes en nuestras practicas y comporta-
mientos. En buena parte de los mismos sigue
viva una diferencia que acompana al saber occi-
dental desde sus origenes griegos: realidad obje-
tiva (ideal o empirica) versus copia imperfecta.

Por un lado, los hay quienes celebran el fasto
semiologico por lo que tiene de posibilidad de
una mejor comunicacion y un conocimiento
veraz en nuestra aldea global. Asi, por ejemplo,
Giani Vattimo (1992) afirma que ya no hay
excusa para ignorar lo que en realidad ocurre en
el mundo. Las imagenes nos transmiten lo que
pasa en ¢él. Se corresponden y se adecuan a los
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hechos. Conforman la garantia de transparencia
que exige una sociedad global y diversa obliga-
da a controles mutuos. Se trataria, siguiendo su
reflexion, de una oportunidad histérica que ofre-
ce el mundo de la informacidon que el hombre
contemporaneo debe aprovechar para ganar
espacios de entendimiento reciproco.

Por otra parte, se encuentran aquellos que
sospechan de la imagen mediatica y virtual por-
que su omnipresencia supone un ocultamiento
de la realidad. Asi, segun F.Lyotard (2003) y
F.Jameson (1998), nos aleja de ésta, que parece
haberse disipado y ocultado en el bullicio
mediatico convertido, de este modo, en lo tinico
que queda, el universo fantasmal de los media.
Luego de haberse difuminado el mundo de la
experiencia real, ya no hay nada. Si acaso, las
palabras y las imagenes que, ya sin referentes,
generan espacios de ficcion y ensonacion al
remitirse unicamente a si mismas.

Cabe una tercera opcion: la que recuerda que
la realidad no es mera facta bruta, que nunca
esta del todo acabada, que goza de in-determi-
nacion y que el hombre, como parte de la
misma, contesta a su propia indeterminacion
cuidando de si, retomando y reimaginando las
relaciones consigo mismo, con los otros y con el
mundo. Esta opcion subraya, en referencia a la
primera, que esta corriente de imagenes virtua-
les se convierte en un instrumento de poder si se
le concibe como un proceso autdbnomo y no-
mediado socialmente y, en referencia a la segun-
da, que la realidad social, por su indetermina-
cion constitutiva, siempre es simbolizada y se
encuentra intervenida por la praxis humana. En
ultima instancia, ni el complejo mediatico ni la
realidad bruta constituyen hechos naturales e
irreductibles.

A esta constante de la existencia humana
apunta lo imaginario. En su constante interven-
cion en si y en el mundo, el hombre, el animal
simbolico para Cassirer, no hace otra cosa que
proyectarse. Su ser inacabado obliga a terminar
culturalmente lo que deja sin acabar la naturale-
za.'Y en esa proyeccion incesante lo que esta en
juego es el juego con la realidad, mejor, el con-
jugarla, el penetrarla, el disefarla, el conformar-
la, el darla al ser. Esto es algo que forma parte
de la falta que reside en el hombre y que ningu-
na de sus formulaciones historicas va a sofocar.
Mas en concreto, lo imaginario es posible por-
que somos seres con falta. Esta falta es la que
nos define como seres in-determinados que
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viven en ausencia de fundamentos naturales y
arraigos cronificados pero ante la posibilidad de
fundaciones y desarraigos que incitan a la crea-
cion.

En una época en la que se habla de la crisis de
lo politico, una reflexion acerca de lo imagina-
rio, sino quiere ser un mero pasatiempo, debe
medirse con la cuestion del actor y de la accion.
Nuestras sociedades viven la dificultad de pen-
sar los desafios comunes (la inmigracion, el pro-
blema medioambiental, el control politico de los
flujos virtuales, la pobreza cronificada en cier-
tas partes del planeta) porque los problemas
corrientes de los individuos, en palabras de
Beck, «son en estos tiempos no aditivos. Es
decir, no se suman a una “causa comun”. Estan
conformados desde el principio de tal manera
que carecen de las necesarias muescas que les
permiten encajar con los problemas de los
demas» (2003: 24). Sin embargo, sin esfuerzo
coordinado y consensuado globalmente hoy
cualquier intento de cambio es estéril. En este
sentido no hay politica porque no se percibe
espacio comun en la sociedad. Hoy sélo nos
imaginamos como monadas aisladas desvincu-
ladas unas de otras. La dificultad de lo politico
reside en la dificultad de imaginarnos en comun
porque nos cuesta entender que tememos en
comun el imaginario: el iniciar y el narrar el
curso del mundo y de nuestras biografias en él.

1.ACERCA DE LAS METAFORAS DE LO
LiQUIDO

Si alguna metafora ha cobrado especial prota-
gonismo en la turbulenta corriente social de
nuestros dias es la de «lo liquido». Autores
como Manuel Castells (2000) y Zygmunt Bau-
man (2000), con expresiones como «sociedad de
flujos» y «modernidad liquida» respectivamen-
te, han pretendido abordar con diferentes acen-
tos la sensibilidad que impregna nuestras actua-
les formas de vida. Lo liguido remite a un
momento mas del ya afiejo proceso moderniza-
dor en el que la sociedad contemporanea conci-
be su existencia sin las cristalizaciones que
engendrod la primera modernidad tras la disolu-
cion de las atin mas solidas estructuras del Anti-
guo Régimen. Dibuja una época caracterizada
por la inconsistencia 'y la provisionalidad de sus
instituciones. Estas nacen viejas, moribundas.
Casi sin halito. Su nacimiento es el anuncio de
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su despedida. Destacan por su corta vida. Por la
influencia de las nuevas tecnologias, nuestros
comportamientos habitan una instantaneidad
promovida por la conexién ininterrumpida entre
lo local y lo global y promotora de entornos sor-
presivos y fugaces.

Ante los ojos del hombre contemporaneo e/
flujo lo abarca todo. De algun modo, constituye
la constante de una determinada forma de vivir
que digiere con dificultad todo aquello que
suponga perdurabilidad, consistencia, norma:
limite rigido y duradero. Mas en concreto, el
limite vive tiempos de indigencia, de crisis,
tiempos criticos. No precisamente porque la cri-
tica abunde sino porque la fuerza arrolladora del
flujo borra todas las huellas, socava las marcas y
distinciones en nuestros contextos de interac-
cion. Nos aboca a vivir sin regulacion, mejor
aun, des-regulados. Sin memoria y sin horizon-
te estable en el que proyectarse. Nos deja como
al nacer: sumidos en la in-determinacion.

Bauman se encarga de subrayar que el flujo y
los fluidos remiten a una forma de organizacion
social que, si bien alienta la sensacion de incer-
tidumbre y discontinuidad en nuestras biografi-
as, esta disefiada, orquestada y calculada, es pro-
ducto de una accion deliberada. De algun modo,
presupone una ldgica, una determinada forma
de conciencia, una codificacién semantica, una
concepcion del espacio y del tiempo. Es un len-
guaje en el que la (supuesta) desorganizacion
remite, paraddjicamente, a una manera de orga-
nizar la experiencia social. Este flujo caotico,
segun Beck, tiene algo de «irresponsabilidad
organizada» (Beck, 1988). En ¢l se puede dife-
renciar un mismo aire de familia que afecta a
ambitos de la sociedad como el trabajo (Gorz,
2004), la economia (Lash,S./Urry, J., 1987), la
religion (Joas, 2004), el amor (Bauman, 2005 a).
El propio Bauman afirma que «la “vida liquida”
y la “modernidad liquida” estan directamente
conectadas. La “vida liquida” es un modo de
vida que tiende a ser vivido en una sociedad
moderna liquida. La “modernidad liquida” es
una sociedad en la que las condiciones bajo las
cuales actian sus miembros cambian mas rapi-
damente que lo que tardan las maneras de actuar
en consolidarse como habitos y rutinas. La
liquidez de la vida y de la sociedad se alimentan
y se refuerzan mutuamente. La vida liquida,
como la sociedad moderna liquida, no puede
conservar su forma o perdurar durante largo
tiempo» (Bauman, 2005 b: 1). Esta tendencia a
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la licuefaccion de lo sélido, a lo provisional y a
lo efimero ya fue constatada por Simmel, Bau-
delaire y otros como una inercia irrefrenable que
se abria paso en el tiempo histérico de la
modernidad incipiente. Hoy nosotros somos tes-
tigos privilegiados de su actualizacidn historica
en forma de red virtual globalmente interconec-
tada que, sin autoria conocida y movida por
fuerzas anonimas, pretende perdurar y cronifi-
carse, cerrandose a lo politico y a lo reflexivo,
no reconociéndose hija de la historia. Se trata de
una nueva version de la tesis del final de la his-
toria por la cual se crea, segiin Manuel Castells,
«una distancia social infinita entre esta metarred
y la mayoria de los individuos, actividades y
localidades de todo el mundo» (Castells, Vol.1,
2000: 557).

La solidez de las fronteras y la consistencia
de las clasificaciones de la primera modernidad
han dado paso, segiin S.Lash, a la des-diferen-
ciacion. Si bien somos herederos de un universo
mental disefiado por la geometria y la diferen-
ciacion, hoy las distinciones y el distinguir bri-
llan por su ausencia. El flujo lo desborda todo, a
todos. Es lo unico que perdura. Se yergue como
una fuerza de la naturaleza que desafia y derri-
ba cualquier cauce politico que pretenda su
regulacion. Su tono enigmatico se acrecienta ya
que ante ¢l los actores comparecen como meros
sujetos pacientes de sus sacudidas, que descono-
cen sus intenciones e ignoran sus planes. Es el
reino del azar y del capricho. Y perdura porque
a ¢l se incorporan los actores en calidad de con-
ciencias individuales hiperprivatizadas orienta-
das a dar rienda suelta a sus emociones y ajenas
a cualquier intento de canalizar el torrente. Este
nos separa y escinde, deparando suertes bien
dispares a la hora de sobrevivir a su incierto
fluir. A unos (la minoria), les permite nadar,
mantener el equilibrio y desplazarse sin proble-
mas. A otros (la mayoria), les golpea con viru-
lencia hasta hacerles caer al fondo donde se
pierde su rastro y su rostro. En lo liquido la
sociedad contemporanea se juega su suerte,
tanto sus posibilidades como sus inercias y repe-
ticiones.

Una de las imagenes que mejor evoca la
liquidez imperante es la del rio de Heraclito y,
con ello, la del agua cuyo simbolismo ha sido
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estudiado, entre otros, por Gaston Bachelard
(1994), Mircea Eliade (1992) y Garl Gustav
Jung (1994) y en nuestro pais, por Juan Eduar-
do Cirlot (1992) y Andrés Ortiz-Osés (1993).
Sin embargo, el simbolo del agua como maxi-
ma expresion de lo liquido no se agota en sus
resonancias heracliteanas. Si bien es verdad
que con ellas nuestros contemporaneos evocan
un decorado social que no deja de desbordarse
en un discurrir constante, no gestionado por
nadie y sometido al imperio de la novedad, ese
simbolismo de lo liquido también despierta
ecos parmenideos que remiten a lo duradero, a
lo constante, a lo imperecedero. En el marco de
la filosofia griega nos remite a Efeso pero tam-
bién a Elea. Con la frase nunca nos baiiamos
dos veces en el mismo rio, atribuida a Heracli-
to, se expresa el ademan simbdlico y la sensibi-
lidad presentes en la conciencia social de nues-
tra época. Por otra parte, del agua también
podemos decir que es uno de los elementos
constitutivos de cualquier expresion de vida
(humana y no-humana). En palabras de uno de
los grandes estudiosos del simbolismo de los
elementos materiales, Gaston Bachelard, «el
agua es la materia que por todas partes vemos
nacer y crecer. La fuente es un nacimiento irre-
sistible, un nacimiento continuo» (1994: 27). Se
trata de un elemento que, en tanto tal, no ha
nacido nunca, ha existido siempre y jamas
morird. Se extiende por doquier sin envejecer.
Perdura.

Si los elementos permanecen, en este caso,
también permanece el agua y, con ella, la fecun-
didad y fertilidad de la materia del mundo.
Comparece «como un ser sin-ser, relacion
pura» (Ortiz-Osés, 1993: 136) que hace posible
el ser y sus formas. Por eso el agua se constitu-
ye en fons et origo de cualquier proyecto huma-
no: en caudal subterraneo que alumbra formas,
limites y drdenes! Ninguna de sus producciones
sobrevive a sus virtualidades creativas: ésta son
expresiones histéricas de su fluir eterno. En con-
creto, lo que no muere es la capacidad expansi-
va de la materia, lo que pervive es su constante
propagacion diferenciada en el tiempo: su in-
finititud. Lo que perdura es la potencia. A esto
remite el propio Bachelard cuando afirma que

I Interesante sobre el particular el trabajo de J.A.Bergua, «Politicas, ideologias, chamanes y espectros. Para un analisis cultural del

consumo del agua en los hogares», Papeles del CEIC, Octubre-2005.
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«no es el infinito lo que encuentro en las aguas
sino la profundidad» (1994: 18).

Este doble simbolismo inherente a lo liquido
puede servir para abrir una reflexion que nace
con la pretension de clarificar equivocos. Se
trata de realizar una diferencia epistemologica
en el seno del abigarrado hecho social de nues-
tro tiempo con el objetivo de distinguir en ¢l dos
planos, siempre confundidos a los ojos de la
percepcidn ordinaria: lo que de liquido tiene la
época y lo que de liquido alberga lo social mas
alla de la configuracion social actual. Con ello
la reflexion socioldgica se ofrece como instru-
mento de andlisis a partir del cual el lector/actor
puede meditar sobre una metdafora de los flujos
que hace pie en e/ flujo de las metaforas y que,
por ende, no se basta a si misma mas que al pre-
cio de incurrir en relacion de poder. El proposi-
to que alienta este trabajo se reconoce en una
expresion muy afortunada de Emilio Lledo en la
que el filésofo advierte que «si nos acostumbra-
mos a ser inconformistas con las palabras, aca-
baremos siendo inconformistas con los hechos.
Ambas actitudes son, sin embargo, formas de
libertad» (2005: 155). Se trata, casi como el
poeta, de hurgar en los sentidos sedimentados en
las palabras, de despertar sus metaforas
lat(i)entes que las renuevan y, a su vez, renuevan
y amplian la mirada social. En /o liquido nues-
tra sociedad ve flujo. Y este flujo, por lo que
tiene de socavamiento de limites y de experien-
cias de transgresion, por su asociacion con la
sofisticada tecnologia cargada de posibilidades,
por su vinculacion con la intensidad del presen-
te, parece invitar a la sociedad y a la sociologia
a la celebracion. A la sociedad porque abre al
individuo a experiencias expansivas y gratifi-
cantes, a la sociologia porque la concede el
papel estelar de augur de las sucesivas noveda-
des que se adivinan en un entorno cambiante e
imprevisible.

Pero la sociologia siempre ha pivotado en
torno a una metafora, como la biologia, la geo-
metria y otras. El peligro de la teoria social
actual consiste en hipostasiar la metafora del
flujo hasta cosificarla ocultando el flujo del que
es deudora, la trama de resonancias y la vida
imaginaria que todo lo convierte en provisional,
incluido el actual disefio social. Y que, en
muchas ocasiones, omitiendo este aspecto, deja
varado el ejercicio analitico en tierra de nadie.
Por ello, PBourdieu recuerda que «contraria-
mente a la ilusion de la novedad sin precedentes,
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las presiones estructurales inscritas en el orden
social —como la logica de la transmision del
capital cultural y escolar, que es la condicion del
dominio real de las nuevas herramientas, tanto
técnicas como financieras— siguen pesando en
el presente y dando forma a lo inédito y lo inso-
litoy» (2001: 54). Se trata, por tanto, de convocar
a sendas virtualidades hermenéuticas del ele-
mento agua con el objetivo de evitar cosifica-
ciones y reificaciones tanto de la sociologia
como de la sociedad. No en vano, celebrar el
flujo virtual que todo lo anega, sin hurgar en sus
procesos de formacion, supone abandonar a la
sociedad y, sobre todo, a los mas desfavoreci-
dos, a un entorno cronificado ajeno al cambio y
desprovisto de esperanza: en el que no hay nada
que hacer.

Se trata de subrayar que, en clave heraclitea-
na, lo liquido nos lleva a una determinada forma
de vida cuyas significaciones sociales nos
hablan de velocidad, movimiento e instantanei-
dad. Estas notas sirven para acercarse a, y dis-
criminar ese objeto de conocimiento que corres-
ponde al hecho social de nuestro tiempo. Lo
fluido da imagen, hace ver una forma. Pone
limite a una experiencia social. La convierte en
objeto de analisis social. Mas alla de sus contor-
nos borrosos, con la metafora de lo fluido se
quiere aislar y diferenciar un modo de vida dis-
tinto, por ejemplo, al tradicional (con todas sus
versiones), al de la primera modernidad (tam-
bién atravesado de elementos tradicionales). El
caracter difuso y provisional del limite es lo que
define sus instituciones. Se apunta, por tanto, a
una de las formas posibles en la que cristaliza lo
social, en la que éste viene a ser.

Frente a este nivel simbdlico del agua, el par-
menideo apunta a lo imaginario, a la constancia
del humano hacer, de un actuar que no concede
sosiego a sus formas, que desvela el caracter
excéntrico del hombre y la plasticidad inherente
a los limites de la institucion. Supone el inextin-
guible reiniciar de la accion, del que habla H.
Arendt, siempre en la frontera entre lo prefor-
mal y la forma, entre el aiin-no y lo ya-institui-
do. Es lo que, previo a las formas, no tiene con-
cepto 'y hace concebir. Se trata de la
potencialidad que pervive en todo hecho social
y que, de algiin modo, se sepa o no, condena a
éste a la provisionalidad. No se puede decir ni
expresar porque desborda la pretension limita-
dora del concepto, porque es la condicion de
todo decir. Se erige en la «antecedencia del ser»
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(Trione 1989: 51). En sintonia con la experien-
cia estética de la que habla E.Bloch, en ella se
prefigura y se anticipa a la realidad in nuce, se
prepara, se pavimenta y se anuncia el hecho
social que se abre paso desde las cronificadas
estructuras de la conciencia social, a las que
niega y trasciende. Lo imaginario escribe los
primeros capitulos de la biografia social a la
que, asi, encauza su devenir y su desarrollo.
Anuncia lo nuevo. Y también la extincion y la
finitud inscritas en todo aquello que nace, que es
historia, que adviene al ser, a la vida: aquello
que es formado. En referencia al devenir de las
formas historicas, entre las que se incluye la
modernidad liquida, dice el historiador de la
religiones, Mircea Eliade, que «todo cuanto se
halla formado se manifiesta encima de las
Aguas, separandose de las Aguas. En compen-
sacidn, una vez que se ha separado de las Aguas,
ha dejado de ser virtual, toda “forma” cae bajo
la ley del Tiempo y de la Vida; adquiere limites,
participa en el devenir universal, se somete a la
historia, se corrompe y acaba por vaciarse de su
sustancia, a menos que se regenere mediante
inmersiones periddicas en las Aguas, y que se
repita el “diluvio” con su corolario “cosmogoni-
co”» (1992: 166).

Asi como las formas histéricas y provisiona-
les no han de confundirse con los elementos per-
durables, tampoco se ha confundir la sociedad
de flujos con el fluido elemental. Aquélla cons-
tituye la metdfora del flujo, éste el flujo de las
metaforas. Aquélla es expresion y simbolo de,
éste lo que hace expresar y simbolizar. Aquélla
es transitoria, éste constante. Aquélla es histori-
ca 'y éste trascendental. Aquélla es disehada y
gestionada en la sombra por acfores, éste es la
sombra no gestionable por nradie, anonimo e
impersonal, ajeno a criterios logicos y morales.
Aquélla nos habla de /o nuevo, éste del perma-
nente renovar. En el fondo, ambos simbolismos
apuntan a momentos de un proceso, lo social,
lleno de tensiones, rigideces, cegueras y
............ posibilidades. Pero para desvelar
posibilidades la sociedad de los flujos debe
reconocerse filial del fluido de lo social, debe
saber-se historia, provisional y sujeta a correc-
ciones politicas, debe apalabrar criticamente sus
silencios, debe rebajar sus hipdstasis virtuales y
medidticas en cuyo fiempo sin tiempo, atempo-
ral (para Castells), nunca pasa nada. El peligro
de nuestros dias reside, en gran parte, en que el
transito virtual y mediatico oculta lo imaginario:
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parece no haber venido a la historia y, por tanto,
a la muerte. Sin embargo, debe desfondarse
hasta el imaginario para verificar y apalabrar su
condicion de imaginado, de hijo del tiempo
cuyo destino es el deterioro y la reinvencion.

El imaginario remite al grado cero del senti-
do y del sinsentido, a la finitud y a la provisio-
nalidad que no solo afectan, sino que definen y
caracterizan a todas las formas de lo social, a
todo valor, proyecto e instituciéon. También a la
sociedad de flujos que, por el enorme despliegue
informativo y comunicativo de que dispone, por
la conciencia global que en ella se abre paso, por
ser testigo privilegiado del sufrimiento humano
acumulado durante el ultimo siglo, por asistir al
cruce de sensibilidades culturales dispares, esta
llamada a hacer transparente el flujo de que
expresion, estd obligada a hacer confluir su
forma especifica, cargada de provisionalidad e
indeterminacién, con la capacidad del hombre
para dar-se formas y para replantearse politica-
mente el curso de la sociedad. En definitiva,
vive como destino el proyecto de reflexividad y
autonomia inscrito en la modernidad y, a menu-
do, desatendido por la voluntad de dominio
mostrada en las primeras fases de su biografia.

Sin embargo, nuestra sociedad, como cual-
quier otra, alberga, como bien sabia Freud, la
presencia de la pulsiéon de muerte inscrita en la
naturaleza humana. Pretende demorarse en el
tiempo. Per-durar. Y, por ende, promueve meca-
nismos con los ocultar (y hacer) olvidar su pro-
pia finitud. Olvida y hace olvidar que nace y que
debe reajustarse y corregirse de continuo. Por
ello, reactiva estrategias de dominacion opacas e
imperceptibles traducidas a la conciencia social
en forma de libertad de la eleccion, derecho a la
informacion, apoteosis consumista, juegos de
ensofacion, etc. El nuevo tipo de dominacion
deriva, en palabras de Josexto Beriain, «de la
desregulacion, de la liberalizacion, de la flexibi-
lizacion, de la creciente fluidez, del desenfreno
financiero, inmobiliario, laboral, del aligera-
miento de las cargas impositivas, etc. La gran
paradoja radica en que esa funcion de racionali-
zacion cultural indiscutible de la que es portador
el homo economicus, también es responsable de
la creacion de nuevas rigideces, aunque estén
adornadas de luces de nedn, grandes almacenes
y elaborados anuncios de Coca Cola» (2005:
185). La actual forma de vida quiere estabilizar-
se a través del cambio, a través de un cambio
inocuo y estéril consistente en alentar cegueras
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sociales relativas a que hemos llegado a ser y
como hemos llegado a ser. Dicho de otra modo,
ensombreciendo la connatural e inalterable dis-
posicion humana a hacer, a trascender-se, a des-
decirse por medio de la conversion de los acto-
res en espectadores que disfrutan en sus
dominios privados y desdefian el horizonte
publico en el que rigen el debate politico, el
argumento cientifico y la critica social. Frederic
Jameson afirma, en referencia al componente
estabilizador y distorsionador del cambio en
nuestra sociedad, que «en lo sucesivo la Unica
transformacion radical imaginable consistiria en
poner fin al cambio mismo» (1998: 88).

La forma virtual que adquiere nuestra socie-
dad ya dormia in nuce en propoésitos adelanta-
dos a su tiempo y que son hoy los nuestros. Se
manifiesta en un lugar, los centros de investiga-
ci6n militar de las universidades americanas, en
un tiempo, los epigonos de la Guerra Fria. Pero
se prepara y se anticipa en forma de ensofiacion
artistica en el no-lugar de la obra literaria de
Robert Musil en la que este autor pinta los per-
files de una incipiente sensibilidad social de
limites borrosos, personificada por rostros con-
fundidos y desorientados que habitan una reali-
dad evanescente totalmente ajena a las formas
rigidas del decadente mundo burgués. La
dimension inauguradora de lo imaginario que
prepara el arte también empapa las practicas
cientificas y tecnoldgicas contemporaneas
(Cabrera, 2006). Algo que pone de manifiesto
Castells cuando habla del «suesio de cambiar el
mundo mediante la comunicacion entre ordena-
dores» (2001: 34) que anim6 el comportamien-
to de un conjunto de cientificos y tecnologos
que, estimulados por la construccion de instru-
mentos de comunicacion capaces de sobrevivir a
los imponderables de una guerra, bosquejan
algo mas: una nueva manera de ver y de decir la
realidad.

Vivimos una época en la que se anestesia la
politica, en la que se desautoriza la verdad, en la
que se celebra la confusion esteticista. En ella
afloran nuevas formas de poder que ensombre-
cen el originarse del lazo social, su ser cultura y
hacer antes que mero hecho. En la sociedad de
flujos no hay tiempo para la reflexion y el anali-
sis, para realizar distinciones, para detectar ten-
siones, escisiones y rigideces sociales cubiertas
por el torrente virtual. Pero cuando y cuanto mas
se intensifican los desgarros, por mas sutiles
que éstos sean, mas se acentia la necesidad
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humana de buscar nuevos horizontes, de prolon-
garse y proyectarse en otras relaciones sociales.
No podemos vivir Unicamente bajo estados de
necesidad y dentro de limites que impiden ver
mas alld. Precisamente las situaciones de domi-
nio despiertan la imaginacion como lanzadera
de la accion. Y, aqui, «el agua, agrupando las
imagenes, disolviendo las sustancias, ayuda a la
imaginacion con su tarea de desobjetivacion y
desasimilacion» (Bachelard, 1994: 25) De
hecho, imaginar sélo se puede malinterpretar
como un mero afadido, superestructura o ideo-
logia para una sociedad que no se sepa vision y
mirada (Alonso, 1998) y se centre, por ello, en
el hallazgo de constantes universales: es decir,
dando por supuesto la existencia de naturalezas,
logicas y fundamentos. Sin embargo, la filoso-
fia, la antropologia, la sociologia contemporane-
as nos recuerdan que la imaginacién constituye
la entrana del hombre, su mayor peculiaridad
que, frente a otros animales, consiste en trascen-
der-se. Eso no prejuzga que su concurso histori-
co sea, por principio, liberador o regulador.
Antes bien, participa de ambos momentos:
funda las estructuras de conciencia y orden. Por
ello, para evitar sus desmesuras y sus eventuales
pulsiones fundamentalistas conviene poner a
dialogar a Bloch y a Jonas: el Principio Espe-
ranza y el Principio de Responsabilidad. Este y
no otro es el fin que orienta este trabajo.

Llegar a detectar que esta sociedad es fruto de
lo imaginario y que lo imaginario no es de
nadie, sino que todos hemos de re-conocernos
en ¢l como el minimo comin denominador de
nuestro ser y hacer, significa el primer paso para
confrontarnos con nuestras contingencias y con-
tra nuestras naturalizaciones y olvidos. Asi ini-
ciamos un trayecto cuya ultima estacion es la de
la perdida de la inocencia relativa a patrias,
dogmas y esencias, la del reencuentro de los
actores y grupos sociales en la cultura como
destino compartido de la condicion humana que,
por naturaleza, no tiene otra cosa que hacer.

Sin embargo, esta reflexion no ha ocupado un
lugar destacado en la literatura socioldgica cla-
sica y contemporanea. Varias pueden ser las
razones que explican esta ausencia.

En primer lugar, conviene decir que la socio-
logia ha mirado para otro lado a la hora de abor-
dar tedricamente el problema de lo imaginario.
O, por lo menos, el paradigma dominante de
tipo holista (funcionalismo, marxismo, estructu-
ralismo) lo ha silenciado. Y lo ha hecho porque,
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de lo contrario, hubiera puesto en evidencia la
dimension legisladora que ha predominado en
buena parte de su historia hasta los afios 70 del
siglo pasado. Unicamente pensadores sociales
situados en los margenes de la ciencia social
normal, tales como C.Castoriadis, E.Morin,
M.Maffesoli, G.Balandier, P.Tacussel han aludi-
do, bajo esta u otra denominacion, a su realidad
abundante. Y, por ende, han advertido contra los
intentos de la sociologia de estructurar y norma-
lizar la vida social con arreglo a la categoria de
determinacion, que constituye la tendencia
dominante del pensamiento occidental. El olvi-
do de lo imaginario forja los cimientos de una
sociologia preocupada basicamente de regular el
comportamiento social anticipandose a la
accion y desbaratando su dimension poiética.
Ello era posible porque la teoria (social) se
autodescribia al margen del acontecer historico
y con claras pretensiones de reflejar conceptual-
mente las leyes que movian la sociedad. Como
dice Castoriadis, la categoria de la determina-
cion ha sido central para Occidente y la sociolo-
gia, hija legitima de la modernidad occidental,
ha compartido el propdsito de reducir la plurali-
dad al uno en expresiones tedricas como el mar-
xismo, el funcionalismo, el estructuralismo, que
buscaban lo universal en la condiciéon humana
(leyes de la historia, la busqueda del equilibrio
social, la estructura binaria de la conciencia
humana). De algiin modo, asumian la expresion
hegeliana, e/ todo es la verdad.

Dando por bueno el asiento determinista, la
sociologia se lanzaba a la realidad social al
encuentro de aquello constante (ley, necesidad,
estructura) que agotaba la explicaciéon. Y una
vez encontrada la piedra filosofal, la sociologia
se convertia en instrumento de poder, en ramifi-
cacion veritativa del poder, en mecanismo regu-
lador que disponia de la primera y ultima pala-
bra acerca de lo que pasaba en la sociedad. De
este modo, el ser devenia deber ser y la teoria
cauce normalizador. Solamente a partir de los
afios 70, una vez que aflora una sensibilidad teo-
rica que se sabe prolongacion del hecho social
que estudia y que se abre a la creatividad de la
accion, la sociologia renueva su armadura epis-
temologica (Dosse, 1995). Reconoce su condi-
cion de hecho social, de modo que no puede
ofrecer tesis con caracter ahistorico, si acaso,
provisionales y sujetas a reactualizaciones. A
esto contribuye, primeramente, la labor enco-
miable de K.Mannheim en el horizonte de la
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sociologia del conocimiento que ¢l inaugura.
Por otra parte, autores L.Wittgenstein, M.Hei-
degger, H.G.Gadamer, M.Foucault, PRicoeur,
en sintonia con el giro lingiiistico de la filosofia
contemporanea, profundizan en las instancias
narrativas que promueven la accion que forja la
institucion, sus codigos y sus clasificaciones.
Las reflexiones de estos pensadores en torno al
lenguaje revalidan el protagonismo social de
uno de los grandes damnificados del pensa-
miento de la determinacion: la imagen (la meta-
fora viva) siempre denostada porque no ofrece
descripciones veraces y consistentes de lo que
pasa en el mundo. Estudian eso que precede al
concepto, que nos hace concebir y, por ello, es
in-concebible: matrices figurativas que alientan
los lazos entre las palabras y las cosas bajo la
forma de codigo lingiiistico. De algiin modo,
mas que deconstruccion y muerte del sujeto, de
la que tanto se ha hablado en los ultimos afios,
pretenden evidenciar las instancias narrativas
constitutivas desde las cuales renace y se
reconstruye la subjetividad.

En segundo lugar, la omnipresencia de la
imagen en la sociedad contemporanea ha cega-
do la mirada de la sociedad y de la sociologia, ha
hecho pensar que esa imagen virtual es y define
lo que sea la imaginacion. Ha contribuido a edi-
ficar, con ayuda de los silencios y omisiones de
la propia sociologia, un nuevo positivismo este-
ticista que se convierte en un mecanismo de
adaptacion que no obliga a los actores a otra
cosa que a elegir y a optar, aportandoles un
exceso de realidad (Le Brun, 2004) que les fas-
cina, turba y extenua. Esto supone olvidar que la
liquidez de nuestro tiempo es un hecho de cultu-
ra, fruto de la inventiva humana, disefiada por
nuestras mujeres y hombres, carente de necesi-
dad y, por tanto, abierta a la reflexion politica.
La identificacion excluyente de la imagen con la
imagen virtual puede obturar otras virtualidades
de la imagen que facultan a los actores para
negar lo instituido como natural. Como dice Gil-
bert Durand, uno de los mayores peligros de una
época acomodada, como la nuestra, asoma
«cuando la imagen ahoga lo imaginario» (2000:
128). En otras palabras, cuando a la imagen se le
ha desposeido del potencial de trascendencia y
ruptura que atribuian a su fugacidad pensadores
de la primera modernidad (Baudelaire, Simmel,
Adorno). De este modo, la posmodernidad,
como asi define D.Harvey a nuestra sociedad,
«se deja llevar y hasta se regodea en las corrien-
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tes fragmentarias y cadticas del cambio como si
fueran todo lo que hay» (1998: 61).

Se decia arriba que esta reflexion es de suma
pertinencia. Corresponde al gesto critico de la
reflexidon sociologica consistente en seguir la
pista del hacer que ha intervenido en la gesta-
cion de contextos sociales y queda ocultado por
los hechos en que ha cristalizado. La interroga-
cion socioldgica acerca de lo imaginario en
tiempos de flujos pasa por hacer memoria y
recordar los procesos mudos con los que se con-
forma esta sociedad de limites borrosos y difu-
sos, con los que se diferencia su especifica
forma de vida, con los que nace un contexto glo-
bal de accion denominado modernidad liquida.
Repensar lo imaginario de, y en nuestra circuns-
tancia historica, supone incidir en un /limite que
hace posible la autorrepresentacion de la socie-
dad contemporanea, que posibilita su disefio
especifico sin regulaciones, sin limites precisos,
sin _formas duraderas: ese limite es la in-deter-
minacion y la apertura constitutivas de la condi-
cion humana. Este hecho natural nos obliga a
vivir proyectandonos culturalmente ¢ imaginar.
Ningun disefio social e institucional puede sofo-
car definitivamente esta travesia constante en
que se embarca el hombre hacia ningun punto
definitivo y final. Se trata de analizar, por tanto,
como ha llegado a ser 1o que sea nuestra socie-
dad, como se ha diferenciado en la historia
humana. Lo por pensar en clave de imaginario
es el transito, el estirarse, el tender hacia que
define la vida nomada del hombre, su constante
aventurar escenarios, proyectarse en horizontes,
transgredir sus formas.

En tercer lugar, las dos acepciones que de lo
imaginario han aparecido en la literatura socio-
logica contemporanea no han aclarado suficien-
temente la naturaleza del limite social. Y, con
ello, no han aclarado igualmente la naturaleza
de lo propiamente imaginario. Por un lado, auto-
res como C.Castoriadis y M.Maffesoli reflexio-
nan con la idea puesta en un escenario social
(afios 70 y 80) en el que la modernidad se oftre-
cia como un modelo social rigido y diferenciado
atento unicamente al equilibrio social a expen-
sas de la libertad de sus miembros. La aridez
burocratica se instalaba tanto en el modelo
comunista como en el capitalista convirtiéndo-
les en colosos blindados ante la critica y sujetos
a mecanicismos ciegos y fatales. En este senti-
do, la referencia a lo imaginario en esta época
convulsa y reivindicativa se leia en clave de pro-
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puesta salvifica y transgresora. Sintonizaba con
unas ansias de liberacion que invadia todos los
ambitos de la sociedad. Y ello, olvidando que lo
imaginario no es solo transgresion y liberacion
posible, también edificacion de limites y funda-
cion de orden, en definitiva, nuevos limites que,
una vez mads, invitan a, y preludian la trangresion.

Por otra parte, en nuestros dias una version de
la posmodernidad, representada, por ejemplo,
por F. Lyotard, y, con otro sesgo, F. Jameson,
habla de lo imaginario para expresar el triunfo
de lo virtual sobre la realidad. En plena crisis de
los referentes, los signos ya no reflejan la reali-
dad, la constituyen bajo una atmoésfera ingravida
y fantasmal. En este sentido, lo imaginario remi-
te a un escenario en el que el objeto se ha auto-
nomizado del sujeto y éste, ya cansado de ges-
tos agoénicos y gestas épicas propias del
titanismo industrialista de la primera moderni-
dad, se dispone a disfrutar de ¢l y con él. No hay
nada que hacer. Si acaso, adaptarse al tono auto-
complaciente que invade nuestras vidas. El ima-
ginario, por ello, comparece como expresion
fatalista, inmovilista y adaptativa que paraliza la
capacidad politica como la disposicién humana
a comenzar de nuevo.

Tanto la primera como esta segunda version
de lo imaginario yerran. En ambos casos, por-
que se desentienden de su dimension inaugura-
dora y fundadora del orden social. La primera
porque parece agotar lo imaginario en la trans-
gresion liberadora, olvidando su papel constitu-
tivo de limites, la segunda porque convierte a la
imagen, en sintonia con la iconoclasia del pen-
samiento occidental, en un instrumento al servi-
cio de la adaptacion dulcificada y promovida
por el consumo, la ensofiacion, lo mediatico,
etc. Frente a ambas posturas, lo imaginario
alude a la fundacion historica y a la contingen-
cia congénita de la forma social. Pensar lo ima-
ginario en nuestra época equidista de un ejerci-
cio de mera ensoflacion transgresora y
liberadora y del intento de recuperacion de los
referentes perdidos: mas en concreto, pretende
un mejor conocimiento de la capacidad fundar
y concebir limites y referentes.

2. EL IMAGINARIO, LA CONTINGENCIA'Y
LA AUTONOMIA

Se persigue en este analisis reflexionar acerca
del imaginario pero no desde el vacio, sino en
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conexion con los debates sociologicos contem-
poraneos. Estos pivotan en torno al tema de
nuestro tiempo: la contingencia (categoria muy
cercana semanticamente a la de indetermina-
cion). La sociologia debate sobre sus rasgos
especificos?. Apunta, por ello, a la desaparicion
de un metaobservador (Dios) que, antafio, con-
trolaba desde la eternidad los acontecimientos
histéricos despojandoles de todo protagonismo
humano. A pesar de los diferentes sesgos y
acentos, puede atisbarse un consenso de la
comunidad socioldgica acerca de las notas cen-
trales de la contingencia: la no-necesidad y la
posibilidad. En este sentido, las acciones huma-
nas se liberan del yugo de la religion y de la tra-
dicion. Los actores hacen valer su condicion de
sujetos que, sin otra autoridad que la que emana
de su conciencia soberana, deciden desde la
libertad y desde la responsabilidad acerca de
asuntos que solo a ellos les toca resolver.

Sin embargo, esa contingencia abre un doble
frente de analisis: las posibilidades de creacion
e invencion social y, al mismo tiempo, la pro-
duccién social de riesgos cuyos efectos no con-
trolados recaen sobre sus productores. Este ulti-
mo aspecto ha absorbido la atencion de la
literatura socioldgica durante el ultimo decenio.
El debate se acerca a los limites de la accion
desencadenada por sujetos que, conforme al
ideal de progreso deudor de la primera moderni-
dad, ignoraban las resistencias que la experien-
cia podia ofrecer a sus actos. En este sentido, la
contingencia es vista como limite que se encar-
ga de rebajar las expectativas del sujeto moder-
no. Todo su saber es poco para pronosticar con
seguridad el desenlace de sus actos. No obstan-
te, y a pesar de las sombras y desastres que se
derivan de unos actos realizados por una con-
ciencia poseida por el hechizo del método y
confundida con el calculo, la categoria de sujeto
queda incuestionada. Lo que se debate es el
alcance de lo que puede controlar cuando
actua, no de que actua soberana y responsable-
mente. En estos analisis el centro de la discusion
es la contingencia en lo que tiene de limite para
las expectativas de omnisciencia y omnipotencia
del sujeto moderno. Pero éste sale airoso del
debate. Solo se problematiza el alcance de su
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control, pero no la soberania de su conciencia,
ya menos ambiciosa y mas realista en la moder-
nidad reflexiva (o posmodernidad).

Lo que aporta la cuestion de lo imaginario al
tema de la contingencia tiene que ver con el ver-
dadero alcance de ésta. Lo que se dirime es si la
contingencia so6lo aparece en el desenlace de
nuestro hacer. O, mas bien, si también, con sigi-
lo y calladamente, hace acto de presencia fin-
dandole imaginariamente, esto es, sin necesidad
y presidido por lo posible. Se trataria de pensar
que el sujeto no se sujeta, no ya por la extrafie-
za en que degenera sus actos, sino por la extra-
fieza que les inaugura, y que queda en e/ olvido
porque cursa en un momento previo a la con-
ciencia y al andlisis. El desequilibrio no es algo
que so6lo apunta al final de sus actos: también al/
principio. El hacer del hombre responde a su
connatural condicion de inadaptado al mundo.
El encaje en éste solo es cultural y, por ende,
provisional y revisable politicamente. La refle-
Xi6n acerca del imaginario remite a la extrafieza,
no s6lo que limita el quehacer del hombre, sino
que lo funda. Y al hacerlo pone en solfa la
supuesta autonomia de la conciencia y del suje-
to tipico de la primera modernidad. No vivimos
tiempos para fundamentos, sino para fundacio-
nes recurrentes (que es cosa de poetas).

Por lo que se desprende de los textos centra-
les de la reflexion socioldgica contemporanea y
de sus exégesis mas celebradas, pareceria que la
contingencia estalla en nuestros dias, que es
contemporanea de nuestras sociedades en las
que los actores se hacen cargo de sus vidas y sus
entornos globales y complejos. Se trataria de un
producto derivado del cimulo de decisiones que
interactuan a escala planetaria. Nace con el dis-
positivo tecnoldgico del hombre contempora-
neo. No en vano, las redes y los flujos virtuales
que cruzan la experiencia social actual generan
contextos globalmente integrados, imprevisibles
y poco duraderos. De algun modo, la contingen-
cia seria correlato de las redes virtuales que tra-
man los destinos desconocidos e ignotos de
nuestras biografias.

Sin embargo, la contingencia acompafa al
hacer del hombre desde que éste aparece en la
tierra, lo sepa o no. En este sentido, las redes, no

2 Consultar la compilacion de Josetxo Beriain, Las consecuencias perversas de la modernidad (Anthropos, Barcelona, 1996), en la
cual se encuentran textos de N. Luhmann, U. Beck, Z. Bauman y A. Giddens que debaten sobre la cuestion. También muy valiosa la com-
pilacion R. Ramos y F. Garcia Selgas, Globalizacion, riesgo y reflexividad, CIS, Madrid, 1999.
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solo explican, son /o por explicar, no so6lo son
causas, también producto: del hacer. No hay que
partir de ellas, mas bien reconstruir su llegar a
ser. Las redes ya siempre son producto de la cre-
atividad imaginaria y por ello, constituyen,
como toda institucion historica, una expresion
de contingencia. Mejor aun, este modelo social
no solo produce contingencia, es contingencia,
hija de la accion. Frente a la idea de Castells
que incide en la cronificacion del antagonismo
entre el yo y la red, devenida auténomo, cabe
pensar el yo-en-red(es) en la(s) que actia sobre
si y al actuar sobre si rehace con otros la red. En
palabras de Ramén Ramos, «no hay mas ser
social que aquel que hace e intenta darse una
idea de si mismo a partir de su hacer: no es pre-
vio ni esta a resguardo de su hacer o ser hechoy»
(1999: 385). Por ello, las redes virtuales no pue-
den considerarse como facticidades que cam-
bian nuestras vidas sin que, a su vez, la accion
social, de la que son oriundas, pueda alterar su
arquitectura y su logica. Negar esta posibilidad
equivale a conferirlas el valor de eternas, de ins-
tituciones que no han nacido nunca y que quie-
ren perdurar: que viven al margen de la contin-
gencia. Igualmente en este medio liquido e
inestable las identidades pierden el componente
de dureza asignado por la teoria de la primera
modernidad. Ganan en autorreflexividad y se
convierten en proyectos siempre abiertos e
inconclusos.

Lo imaginario plantea la posibilidad de una
accion sin conciencia gestora y directriz, de un
sujeto que se encuentra atravesado por flujos de
valor que le constituyen desde la no-necesidad y
la posibilidad. Hay accién porque se padece,
porque se sufre el calambrazo de la pasion y el
asedio de la emocion, porque se siente llevado
por un movimiento expansivo consistente en
desafiar los limites del mundo. En este momen-
to el sujeto se anula. Se contrae: para expandir-
se. Siempre hay un primer trabajo de la accidon
en la sombra que es preparatorio, preliminar y
premonitorio, que consiste en tantear y ensayar,
que traza y marca los limites imaginarios ¢ ima-
ginados que van a definir las expectativas y el
sentido de la conciencia. Remite, en palabras de
Durkheim, a la sociedad ideal expandiéndose
como valor en curso, cursando como valor aglu-
tinante. A su través madura y se abre paso un
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nuevo juego del lenguaje, o, mds bien, el len-
guaje conjugando la realidad de otro modo:
inaugurandola. Antes de pensar la sociedad
como sujeto ya diferenciado y que diferencia,
conviene detenerse en el proceso mudo de su
diferenciacion que consiste en poner limite a /o
ilimite e indiferenciado. Esos primeros movi-
mientos de la accion en la sombra son hijos del
suefio, de la locura, de la esperanza, del mito, de
lo que no sabe de limites, y por ende, emparen-
tados con lo i-limite y con la desmesura: con la
tragedia’. Se trata de pensar al hombre en pasi-
va. El padecer define, no sélo sus limites, tam-
bién sus posibilidades de hacer. Es limite al
hacer y su condicion.

Es otra manera de pensar que en lo humano
todo esta pasado por agua, es decir, al sujeto no
solo le pasan cosas cuando no puede o encuen-
tra resistencias y limites a sus anhelos, sino que
el sujeto siempre es flujo que ya (le) ha pasado,
en concreto, un flujo no ligado a la conciencia,
no dependiente de ella, un flujo que no sabe y
que perdura en procesos de expansion recurren-
tes, flujo que ha encallado como sujeto. De este
modo, el sujeto siempre es un llegar a ser que
ha pasado, una experiencia de expansion y con-
mocion que viene a fundar el valor. Se trata, al
decir Joas, de «la experiencia misma en la que
se originan o revitalizan valores y vinculos valo-
rativos» (2002: 38). El sujeto se constituye sin
moral, sin conciencia, sin calculo, a partir de
una experiencia muda, sigilosa que consiste en
el hombre estirandose, apuntando hacia, prolon-
gandose, proyectandose, extendiéndose como
parte de su naturaleza in-determinada. Antes de
que la conciencia dirija la accién, hay accion sin
conciencia, sin control, con tanteos y ensayos,
buscando ¢ indagando en las tinieblas de lo
indistinto. Lo imaginario tiene que ver con los
procesos constitutivos de la conciencia, que
cuando ve y habla ya nace vieja, cargada de
tiempo de silencio, ajena a lo que le ha pasado.
Como dice P.Sloterdijk, «llegamos con retraso al
comienzo de la accion» (2006: 17).

Por lo que ya se ha avanzado y por lo que
viene a continuacion, abordar la cuestion del
imaginario no tiene que ver con un mero ejerci-
cio estético ajeno a las cuestiones centrales
(Joas/Knobl, 2004: 37) del pensamiento sociolo-
gico, como son el orden, la acciéon y el cambio

3 Remito al excelente y ejemplar trabajo de Ramon Ramos, «Homo Tragicusy, Politica y Sociedad, n°30 (enero-abril), 1999, pp. 213-240.
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social. Muy al contrario, en esta reflexion esta
en juego la elucidacion de la autonomia a la que
apunta desde su nacimiento la reflexion sociolo-
gica entendida como un ajuste de cuentas de la
sociedad contemporanea consigo misma. La
autonomia consistiria en una relacién siempre
tensa de la sociedad con respecto a sus olvidos
acerca de los procesos instituyentes de la con-
ciencia. Esta reflexion sigue el legado del pen-
samiento critico que intenta rescatar la historia
entre la maleza (supuestamente) natural. A su
través se reivindica la modernidad, mas que
como un tramo histéricamente delimitable (ya
caducado o no), o como periodo histérico dado
a las utopias intramundanas, como actitud (Fou-
cault, 1999: 341) por la cual la sociedad no deja
de pensarse, de medirse con sus sombras, de
rehabilitar a la accion y al actor. De algtin modo,
la actitud moderna naci6 para disolver presuntas
facticidades, para reconocernos como historia,
para reafirmarnos como actores. Esa labor era y
es posible rescatando el hacer como embrion
del ser humano. Dentro de la agenda inacabada
e inacabable de la modernidad se encuentra la
de disolver, pero no so6lo por la via del envejeci-
miento acelerado de las cosas fruto del ritmo
tecnologico, sino por la via de la reconstruccion
explicativa de lo tenido por natural. Y en esa
reconstruccion se incluye la de la solidificacion
sutil de la modernidad liquida que, tras la apa-
rente transparencia que dice iluminarlo todo,
deja ocultos a los actores extraterritorializados
que desde el éter imponen sus condiciones de
vida al resto del planeta.

Esta actitud congenia con una modernidad
que sigue viva porque es inacabable, porque
languideceria en caso de consumar la liberacién
definitiva de la humanidad: de hecho, sigue viva
como critica porque la transparencia virtual que
nos acompafa abona el terreno para nuevas opa-
cidades y sombras. Por ello, so6lo cabe una acti-
tud vigilante que, ante todo, vele por e/ limite,
por el limite siempre asediado por los excesos
de lo imaginario del cual todo nace sin medida,
excesivo e inflamado. En esa direccidn, la socio-
logia ha de reivindicar su espacio en la moder-
nidad, su espacio que es el del limite, el del limi-
te libre de olvidos, cegueras y rigideces. Debe
estar siempre en tension con su objeto de estu-
dio sin entregarse a contemplaciones acomoda-
ticias ni a nihilismos estériles, debe reforzar a la
sociedad moderna como fension que no muere,
como una tensioén constante de la sociedad con-

Politica y Sociedad, 2006, Vol. 43 Num. 2: 63-84

Flujos, elementos y formas sociales: la modernidad liquida a debate

sigo misma. El viejo Habermas tiene razén: la
modernidad es un proyecto inacabado e inaca-
bable. Y su eventual consumaciéon supone el
regodeo fatal y tragico de la sociedad consigo
misma.

3. LOS PERFILES DEL IMAGINARIO

Acometo la tarea de desentrafiar las claves de
lo imaginario a sabiendas de que es una mision
imposible. Interminable: porque es el feudo del
perpetuo iniciar. Empiezo por subrayar que la
realizo desde una de sus criaturas simbolicas, la
tradicion occidental, muy diversa y, al mismo
tiempo, con rasgos especificos muy marcados.
Sin embargo, advierto que esta reflexion, como
toda reflexion, siempre /lega tarde con respecto
a la actividad del imaginario, que consiste en
dar la palabra, en apalabrar el mundo, en ini-
ciar su curso.

Occidente siempre ha ocultado el inicio y el
final. Ha vivido y reflexionado desde el funda-
mento y el pensamiento de la determinacion. Si
bien han convivido en ¢l dos almas, la que nos
habla de autonomia, que procede del agora ate-
niense como feudo del nacimiento de la filoso-
fia, la democracia y la autorreflexion social, y la
que promueve la heteronomia en modelos socia-
les cuyos actores delegan su protagonismo en
fuerzas sobrehumanas como Dios, el Ser, la
Razon y otras, su tendencia hegemonica ha sido
la de negar la historia. Algo que se acentua en la
modernidad. Como dice Bauman a este respec-
to, «la civilizacion que descubrid la historia y su
propia historicidad, se concibi6 —por eso
mismo— como ahistdrica: tuvo un principio
pero negd tener un final» (1992: 121). En la
sociedad contemporanea la historia ha dejado
paso a la logica, en concreto, a la logica del pen-
samiento, al calculo. Al decir de Heidegger, lo
real lo es por ser representado y elevado a con-
cepto. Ser es ser pensado. Pura logica (aristoté-
lica). Se trata de la conversion de las cosas de la
logica en la logica de las cosas en la que todo es
representable, concebible y definible, en la que
nada escapa a los parametros del sistema, en la
que se omite lo desigual, lo heterogéneo y lo
aleatorio.

Todo esto desemboca en la hegemonia del
uno frente a la diversidad de la experiencia. En
ese uno Occidente pretende detener, paralizar y
domesticar la polifonia circundante. Algo mas,
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convertir al uno, ya desde Grecia, en modelo de
representacion simbolica cuya traduccion es la
conversion del conocimiento en modelo rector
de comportamiento, el pensar en facultad huma-
na hegemoénica y la (Gnica) verdad en instru-
mento de organizacion y dominacion. Asi,
expresiones sefieras de nuestra tradicion, como
el Ser de la filosofia clasica, el Dios del Medie-
vo, la Ciencia moderna y, tal vez, la Red virtual
(pos)moderna, comparecen en la historia como
dominios simbolicos centrales en torno a los
cuales cierta clerecia oficial (la Academia, la
Iglesia, el Especialista, los Sefiores del aire) ges-
tiona el lenguaje, pretende normalizar ciertas
visiones canoénicas y estabiliza los criterios de
inclusion/exclusion social. Se trata de productos
que derivan directamente del lenguaje del Ser.
Sin embargo, lo imaginario subyace a todos
ellos porque remite al ser del lenguaje.

Se decia arriba que abordar la explicitacion
de lo imaginario es tarea interminable. Y lo es
porque, ademas de que solo se le puede pensar
desde una de sus expresiones, en ¢l radica la
condicion del narrar, o el narrar como condi-
cion y principio de las experiencias humanas. Al
intentar narrar el narrar, descubrimos la palabra
en cinta, de la que habla el poeta Jos¢ Angel
Valente, que fecunda a, y sobrevive a sus inter-
pretaciones y renace con cada edificio social. Se
trata del lenguaje en su dimension eternamente
joven de las metaforas que irradian corrientes de
sentido, que estiran los limites de la experiencia
social, que trastornan y niegan lo que hay. Es el
momento de la palabra hereje que dice y se des-
dice, que escapa a las leyes de la ciudad, al sis-
tema filosofico, al dogma religioso, al tratado
cientifico, a los lugares comunes de la comuni-
cacion virtual. Palabra que impide, por tanto, las
clausuras metafisicas o el bullicio ensordecedor
de los simulacros como realidades definitivas,
palabra que nos habla de juego, de juegos, de
juegos del lenguaje, del lenguaje como capaci-
dad de expresar el mundo en plural. Aqui no hay
sujeto que describa la experiencia a través de un
lenguaje supuestamente universal. Es el lengua-
Jje, en una de sus multiples modalizaciones, el
que encauza la practica sin la intervencion laci-
da de la conciencia, en ausencia de la voluntad y
sin la finalidad utilitaria. Convoca al momento
retractil que precede la expansion del mundo,
que prefigura y anticipa lo venidero. Es el tiem-
po poiético y poético en el que se diluye el
yo/nosotros para dejar espacio al despliegue del
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proceso creador respecto del cual todo sujeto es
contemporaneo. Nos situamos en un escenario
de frontera (con el abismo) en el que la palabra
ya no describe lo que hay ni se limita a dibujar
simulacros: se trata de la palabra que edifica
nuevos dominios referenciales, la palabra que
narra y, al hacerlo, ensaya con los limites de la
institucion.

Habitamos la in-determinacion y la falta que
definen la condicion humana cuyo destino es el
de iniciar. Mas en concreto, iniciar la narracioén
del mundo, conferir direccion a la accion y al
curso de las cosas, organizar la experiencia
social. Ante la indeterminacion que somos y nos
hace ser el hombre se reivindica como poten-
cia, como potencia inauguradora. Porque sin
iniciar no hay nada, porque al/ no haber nada,
iniciamos: en ausencia de conciencia. Esta es
producto final del empezar que constituye la
experiencia del lenguaje, no en el sentido de la
lengua nacional en el que segun Sloterdijk
«todo hombre esta condenado a vivir bajo un
folclore totalitario» (2006: 150) sino, también
en palabras del filésofo aleman, «en esa forma
de decir la verdad que originariamente esta
emparentada con el derecho al aire y a la ampli-
tud» (Ibidem: 153).

En el inicio no hay nada, nadie. No hay con-
cepto que lo atrape porque, entre otras cosas, es
su criatura. Por ello, como practica comin en
sociologia, para abordar la cuestion de lo imagi-
nario también cabe una imagen. Méas aun, solo
cabe la imagen en lo que tiene de evocacion de
realidades inagotables que no pueden ser dichas
porque, en tanto condiciones del decir, se sus-
traen al concepto. Y, para ello, puede valer la
primera gran metafora de la que se sirvio la
sociologia para ilustrar sus explicaciones cienti-
ficas: la biologia. Pero introduciendo cambios.
Uno en concreto. Insuflando alma a la materia.
Recuperando algo que se pierde en la logica
infernal de la materia bajo la égida del cartesia-
nismo: el halito, la respiracion, las contraccio-
nes y las expansiones del cosmos.

El imaginario inaugura y da formas porque
remite, en primer lugar y antes de nada, al uni-
verso de los elementos de la materia, de lo ele-
mental, de lo que perdura en los cambios. Una
vez mas, Bachelard afirma que «ain mas que
los pensamientos claros y que las imagenes
concretas, los suefios estan bajo la dependencia
de los cuatro elementos fundamentales» (1994:
11). Como todo lo que insufla vida, constituyen
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la materia prima que hace posible cualquier
realizacion, comparecen, como dice el mismo
Bachelard, como el inconsciente de las formas.
Son el embrion de los valores, de la racionali-
dad material, del valorar como encaje precario
del hombre en el universo. En sus diferentes
combinaciones reside la clave de cualquier cre-
acion. Los elementos son lo que compone y, en
este sentido, la sociedad de flujos es un com-
puesto. La materia respira en la sombra, en el
subsuelo arcilloso, en los yacimientos vegeta-
les, en los acuiferos. En los elementos que
hacen pensar combinaciones: posibilidades. Y
que familiarizan a todo con todo: lo humano y
lo animal, la naturaleza y la cultura, la razén y
la locura. Son el elemento vibrdatil por el que se
expande el mundo y se lanza la accion. Su ser
consiste en querer-vivir, en hacer-ser, en dar
vida: y muerte. En sintonia con Bachelard, la
imaginacion humana expresa la capacidad tras-
cendente y proyectiva de la materia viva, infini-
ta, abundante y excesiva. Algo de esto se quie-
re dar a entender en el verso de J.A.Valente: «el
espiritu es la metafora de la infinitud de la
materia» (1994: 12). En ésta habita lo seminal,
lo que ofrece y se ofrece como combinacion de
los elementos. Se trata del fondo i-limitado que
precede y prepara cualquier forma y limite de la
trascendencia inherente a los elementos, a la
materia del cosmos. En €l se anuncia lo venide-
ro. Constituye el momento del pre-aparecer
(Vor-schein) blochiano.

Lo imaginario vive en la frontera entre la
naturaleza y la cultura, porque la naturaleza no
es sino una potencia que deja hacer, que hace
hacer, que nos obliga a acabarnos formalmente.
En toda expresion de cultura habita la falta de la
naturaleza o la naturaleza como falta. Como
falta que nos sume en la in-determinacion y, al
mismo tiempo, como falta que nos invita a cui-
dar de nosotros. A re-agrupar los fragmentos: a
combinar los elementos. Se trata del «mundo de
las raices, de la matriz subterranea de las cosas,
de estos invisibilia que aseguran el secreto cohe-
rente de todo lo natural y lo cultural» (Maffeso-
1i, 2004: 21). Por otra parte, los propios elemen-
tos de la naturaleza se convierten en el primer
gran modelo que nutre la inventiva de la cultura.
En este sentido, Bachelard afirma que los ele-
mentos constituyen «las hormonas de la imagi-
nacion» (1986: 22). De hecho, Castoriadis y
Foucault subrayan que el simbolismo humano se
ha modelado en sintonia con los gestos del
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mundo animal y vegetal: asi las corresponden-
cias fiereza=ledn, bravura=toro, paz= paloma,
fecundidad=concha, perdurabilidad=piedra, etc.
forjan los primeros estimulos de la ideacion
humana. Desde entonces sus huellas milenarias
contribuyen a sedimentar una memoria comun y
universal de la que vive la inventiva humana
toda. No en vano, imaginamos desde las meta-
foras que, a modo de arquetipos, comportan un
sentido universalmente compartido: el de los
elementos.

Comenzamos con los elementos porque no
imponen vias Unicas ni recorridos irreversibles.
Dejan hacer e inventar. Nos ofrecen comenzar y
dar inicio al curso de los acontecimientos, nos
incitan a implicarnos culturalmente con la obra
inacabada de la naturaleza. Su no-ser que da el
ser tiene una profunda relacion con nuestra ten-
dencia a iniciar en el marco de la indetermina-
cion que nos constituye. En este sentido, Peter
Sloterdijk plantea en esta época de flujos y
corrientes virtuales una poética del comenzar
(2006: 16) que se allega hasta «ese flujo silen-
cioso donde las cosas aun sin nombre juegan en
las orillas del concepto sin petrificarse» (Ibi-
dem: 51). Nuestro comenzar consiste en decir,
expresar y acotar la experiencia, en narrar las
peripecias del vivir dignas de ser contadas. De
algin modo, en dar a luz a algo que no existia:
en atisbar y explorar nuevos comienzos y rom-
per bloqueos. Comenzamos porque habitamos la
indeterminacion, porque hacemos agua, porque
sobrenadamos mal que bien sobre /o sin fondo.
Estamos hermanados con lo extrafio, con el
abismo cuya ambivalencia atrae: si bien en ¢l
perdemos el rostro, el nombre y la identidad, de
igual modo desde su indistincion se nos conce-
de la oportunidad para verbalizar y crear sentido
(Maillard: 1998: 68). Comenzamos con la pala-
bra porque no hay nada, nadie. Ni en nuestro
propio nacimiento: no estadbamos ahi para rela-
tarlo. Como dice Sloterdijk, «el comienzo real
para nosotros nunca aparece mas que en los
resultados de su ser-ya-comenzadoy (2006: 17).
Razon por la cual olvidamos que iniciamos y
que iniciamos sin estar alli como identidades
lucidas. No en vano, no hay quién ni qué que
puedan ser testigos de ese relato inicial y funda-
dor. No hay relato ni relator de ese nuestro rela-
tar que inaugura el curso de las cosas. No hay
metarrelato ni metasujeto. Si acaso bruma,
silencio, claroscuros. La misma extrafieza que
acompaia y hace posible toda identidad.
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A continuaciéon presento ciertos rasgos que
dan una idea aproximada de lo imaginario.

Primeramente, decir que remite a la capaci-
dad humana de organizar su experiencia, de
hacerse una idea de si y del mundo. Es la acti-
vidad incesante a través de la cual el afecto/sen-
tido se pone/proyecta como imagen que funda y
aglutina el hecho social, que tira de la accion.
Esa actividad no responde ni a ninguna determi-
nada codificacién de la mente, ni a una mera
copia de la realidad exterior. Cursa sin causas
conocidas y como producto de la in-determina-
cion que la constituye. Por ello, s6lo puede ser
explicada «ex post facto» (Castoriadis, 1988:
51). Cuando se habla de indeterminacion no se
remite a un simple vacio, una ausencia, una
nada. Mas en concreto, se apunta, por un lado, al
ser como apertura y no clausura, al hecho de que
lo que es nunca es tal que excluya el surgimien-
to de nuevas formas y de nuevas determinacio-
nes, y, por otro, la creatividad imaginaria es
indeterminacion en el sentido de que abre a la
posicion de nuevas determinaciones (Castoria-
dis, 1998: 109).

Se trata de lo trascendental que se hace histo-
ria. En ¢l perviven el no-ser de la posibilidad
que alumbra actualizaciones histdricas. Consti-
tuye el no-lugar de la indeterminacién en la que
habita la existencia humana. Y lo habita activan-
do y realizando posibilidades, llenando a través
de la creatividad imaginaria la falta que nos
incita a hacer y a ser, iniciando cursos de accion.

Charles Taylor (2004: 23) define el imagina-
rio social en oposicion al pensamiento tedrico.
En primer lugar, la sociedad «imagina» sus
escenarios sociales, no en términos tedricos,
sino expresados en imagenes, metaforas y narra-
ciones. Ademas, mientras la teoria es monopolio
de una minoria, lo imaginario abarca al conjun-
to de la sociedad. Por ultimo, el imaginario
social apunta a la comprension que hace posible
las practicas y las legitimaciones sociales.

Es la matriz del pensamiento humano. Se
trata de lo sin fondo donde todo hace aguas 'y,
por ende, fertiliza: ese continuum preformal del
que nacen las pautas de sentido, las figuras e
imagenes que espolean de la accion. Segtin Cas-
toriadis, el imaginario se asemeja mas a la acti-
vidad del magma. Se puede decir que el magma
es «ese substrato fluido de todo ser determina-
do» (Joas, 1993: 163) que, segin H.Joas en refe-
rencia a Castoriadis, alude a «la ontologia de la
indeterminacién como presupuesto para la crea-
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cion» (Ibidem, 163). La tematizacion del ser de
lo social supone reconducir inicialmente la opti-
ca de analisis hacia «el ser de lo que se da antes
de la imposicion de la logica identitaria o de
conjuntos; y llamamos magma a lo que se da en
este modo de ser» (Castoriadis, 1989: 288). Cas-
toriadis sostiene que «un magma es aquello de
lo cual se puede extraer (o en lo cual se puede
construir) organizaciones conjuntistas en canti-
dad indefinida, pero que jamas puede ser
reconstruido (idealmente) por composicion con-
juntista (finita e infinita) de esas organizacio-
nes» (Ibidem, 288). En ¢él las cosas se continuan
unas en otras en un flujo interminable e impre-
visible en el que, por momentos, «se aprehenden
corrientes mas densas, puntos nodales, zonas
mas claras 0 mas oscuras, puntos de roca» (Ibi-
dem, 132). Efecto de su incansable actividad es
la quiebra de las rigideces y las durezas y la
apertura del horizonte que, de pronto, ofrece
vias de exploracion y estimula la experimenta-
cion. En palabras de Balandier, el ser magmatico
de lo imaginario «pone de manifiesto configura-
ciones sociales trastocadas, reorganizaciones en
marcha, apariciones de lo inédito; rompe la ilu-
sion de la larga permanencia de las sociedades,
que toman ademas el aspecto de una obra colec-
tiva jamas lograda y siempre por continuar»
(1988: 62).

La actividad de lo imaginario bebe de la remi-
sion constante del lenguaje precodificado, del
lenguaje que determina desde la indetermina-
cion, del lenguaje que establece nuevas marcas y
diferencias en el infinito natural. Se trata del
flujo semantico que, por su inextinguible capa-
cidad de remision, engendra sentido, forja la
referencia. Lo que Ricoeur llama «la fuerza
referencial» (2002: 206) del lenguaje en su uso
metaforico que levanta universos, mundos, cos-
movisiones, codigos y estilos de vida: que des-
pierta la accion. Lo imaginario convoca a la
apertura, a la creatividad, al verbo que permite
al ser humano decirse en plural. Se corresponde
con el lenguaje expresivo del que habla Charles
Taylor en el marco de la filosofia hermenéutica
que, frente al lenguaje designativo, constituye
«un patrén de actividad mediante el cual expre-
samos/realizamos una cierta manera de ser en el
mundo» (2006: 55). En este sentido, «toda
expresion es tropica» (Castoriadis, 1989: 295),
fruto de la palabra en exilio que, sin arraigo
natural a fundamento alguno, fluye fundando e
iniciando. Aqui reside la maternidad metaforica
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de la palabra, ese flujo de la metafora que, no
presidido més que por el caos, engendra la
metafora del flujo de nuestros dias. No se puede
hablar de unos significados/significantes ajenos
y previos a la creatividad historica del imagina-
rio; «no hay sentido propio, es imposible apre-
hender y encerrar un sentido en su propiedad; lo
unico que encontramos es un uso identitario del
sentido» (Ibidem, 295). Exponer la actividad de
lo imaginario equivale a rescatar el ser del len-
guaje como matriz del lenguaje del ser, del len-
guaje codificado que estabiliza la percepcion
del mundo. A ello apunta Foucault cuando habla
del Pensamiento del Afuera entendido como el
discurso concebido desde si mismo y sin la pre-
existencia de la subjetividad o de la objetividad,
en definitiva, como «un silencio que no es la
intimidad de ningun secreto sino el puro afuera
donde las palabras se despliegan indefinidamen-
te» (2000: 25).

Ademas, en segundo lugar, en ese flujo pre-
formal no hay nada, nadie: contingencia e inde-
terminacion. Se hace imposible el juicio moral y
logico y, por tanto, la conciencia. Esta es siem-
pre su produccion, por ello, siempre tardia. Aun-
que la primera modernidad se jactd de su auto-
nomia y autoformacion, su formacién obedece a
un sinfin de procesos mudos y silentes que la
preceden, la preparan y la perfilan. Como insis-
te Fernando Garcia Selgas en el seno de una
reflexion valiente y sugerente en torno a la flui-
dez que permite categorizar a nuestras socieda-
des*, buena parte de la reflexion socioldgica
contemporanea se sigue realizando desde este
substrato, que es el sujeto, aunque incorporando
al mismo una mayor carga de vulnerabilidad que
la que exhibi6é en la modernidad industrial. Si
bien sus actos y practicas sociales se reconocen
como la causa de la presencia siniestra de la
ambivalencia, los riesgos manufacturados, la
guerra que no cesa, al sujeto moderno no le pasa
nada.

Y pasarle, si le pasa, la pasan cosas, o mejor,
le han pasado. Lo que le ha pasado es el cardc-
ter, una disposicion y actitud ante el mundo:
aquella experiencia que se abre paso en nosotros
y de la que ese yo/nosotros es contemporaneo.
La actividad imaginaria goza de autonomia en el
sentido de que se fragua en el lodo de lo prefor-
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mal en el que, en ausencia del juicio critico,
comparecen y se imponen [o onirico de
E.Bloch, la razon estética del ultimo Adorno, la
parte maldita de Bataille, lo sensible de Maffe-
soli. En este sentido, el sujeto no es sujeto por-
que se sujeta a si mismo, sino porque padece y
sufre, porque le sobreviene la crecida de lo ima-
ginario, porque le visitan potencias que tiran de
¢l, le asedian y le expanden. La accién se inicia
sin 0jos, sin vision, sin plan: sin lucidez. Mas
que una substancia compacta, es una frontera,
un ser inacabado, en el que se dan cita capaci-
dades instituyentes y capacidades reflexivas.
Estamos en el periodo fundacional y fundador
del aun-no blochiano, de la fase en la que la
accion suefia, proyecta, espera, en la que explo-
ra y experimenta formas, en la que intuye zonas
fértiles. Con respecto a ¢l se puede decir algo
que, al igual que en la experiencia del arte, ocu-
rre en la accidn social: «si es cierto que la obra
comienza a existir cuando estd completa, no es
menos cierto que aquélla comienza a actuar
antes de existir» (Pareyson, 1987: 41).

El sujeto lo es porque no se sujeta, porque de
no-ser llega a ser, porque en ¢l tiene lugar la
visita inesperada de lo imaginario: de la contin-
gencia. Esta es el destino de la condiciéon huma-
na, no sélo en lo que tiene de imposibilidad de
consumar sus suefos, sino en lo que tiene de
posibilidad de actuar. La contingencia no es s6lo
el final, también el principio. O es el final por-
que también el principio, porque constituye la
substancia de lo real, porque lo que hay y per-
dura es principio y final.

Sobre este aspecto las reflexiones de Otto
Marquard pueden ser muy clarificadoras porque
inciden en esa contingencia que nos pasa y nos
constituye. Este pensador aleman habla de dos
tipos de contingencia que forman parte de la
existencia humana: /a contingencia por arbitra-
riedad y la contingencia por destino (2000:
138ss). La primera remite a lo que podria ser de
otro modo y podemos cambiar, algo elegible y
abandonable arbitrariamente: por ejemplo, con-
traer matrimonio y separarse tiempo después.
Por otra parte, la segunda remite a lo que podria
ser de otro modo pero no hemos elegido y no
podemos cambiar: haber nacido, haber nacido
en una sociedad y no en otra, con determinadas

4 Consultar trabajos como, «La reflexividad y el supuesto-sujeto», en Globalizacion, riesgo y reflexividad (eds.R.Ramos Torre/F.Gar-
cia Selgas), CIS, Madrid, 1999; «Para una ontologia politica de la fluidez social: el desbordamiento de los constructivismos», Politica y

Sociedad, vol. 4, n° 1, 2003.
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disposiciones bioldgicas, intelectuales, etc. Se
trata del destino que se nos impone, ese capitu-
lo introductorio que condiciona y determina el
resto de la narracidon que nos corresponde a nos-
otros realizar. De igual modo, la presencia de lo
imaginario dibuja sobre nosotros el haz de ima-
genes que van a delimitar el mundo de la vida,
el horizonte, el campo de accion, las categorias
de pensamiento: lo normal. Ahi echan raices
nuestros habitos que confieren regularidad, con-
sistencia y continuidad a nuestras vidas: carac-
ter. Y que también nos llevan al abismo porque
nacen en ese fondo de la des-mesura, de lo que
viene al mundo sin medida y sin equilibrio.

Ademas, en tercer lugar, la actividad del ima-
ginario se padece como experiencia, como
experiencia conmocionante, como experiencia
de trastorno. Se trata un momento de expansion
en el que se ve mas alla de los dualismos de la
clasificacion social y, por tanto, se vislumbran
otros horizontes y escenarios inexplorados. Es el
momento natalicio del valor que, como defiende
Hans Joas, se funda en una experiencia de tras-
cendencia, en «un sentimiento de vinculacion
hacia algo que es independiente y determina
nuestra orientacion» (2002: 55). Esa experiencia
zarandea y conmueve la existencia humana por-
que la despoja de las creencias anteriores y la
incita a otros cursos de accion.

Aqui convendria hacer dos matizaciones que
pretenden recuperar el alcance constitutivo de la
experiencia para la accion humana. La primera
remite a los excesos cometidos en la primera
modernidad por las ciencias naturales al apro-
piarse instrumentalmente de un concepto al que
desposeen de una riqueza incuestionable. Gada-
mer (1977: 31-222), en sintonia con Hegel, rei-
vindica la recuperacion de la experiencia en el
marco de las ciencias humanas y sociales para
corregir esas simplificaciones que la reducian a
mero experimento y, con ello, a un caso mas de
una ley general mutilando su potencial revelador
siempre Unico e irrepetible. En este sentido,
Gadamer habla de experiencia en lo que tiene de
(1) negativa como positividad relativa a la falta
que nos incita a hacer, de (2) fuente de autoco-
nocimiento referido a un conocimiento que
emana de las posibilidades desconocidas que
encierra la existencia, de (3) reveladora del
vasto horizonte en que vivimos y que no pode-
mos sino intuir por nuestra condicion de «seres
situados» en el tiempo y en el espacio.
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La segunda matizacion tiene que ver con esta
primera. En el marco de una reflexion acerca de
lo imaginario, se trata de analizar las posibilida-
des que ofrece la experiencia expansiva y poié-
tica del arte como modelo del que extraer consi-
deraciones de peso acerca de la accion humana.
Asi, toda la reflexion metapoética de José Angel
Valente en la que conviven las referencias a
Nietszsche, Bloch, Foucault, San Juan de la
Cruz, Eliade (entre otros), sirven para subrayar
la experiencia de transgresion creadora que se
da en un lugar o recipiente llamado hombre
cuya identidad siempre es efecto de aquélla. En
este sentido, la experiencia artistica es experien-
cia de conocimiento. De hecho, s6lo se puede
hablar del «yo» luego de haberse producido la
experiencia poética, que nos hace very ser mirada.
El acto poético remite a un momento de contrac-
cion, de autodisolucion, de maxima receptividad:
el viaje de la identidad al autoextrafiamiento. El
«quiény, el «qué» no explican el poema porque
no hay «quién» ni «qué» antes del mismo. No
amanece el cantor: se ha desvanecido. Como
dice el poeta, «oimos la palabra y volvemos el
rostro para ver quién lo ha dicho y ya no esta.
Todo comienzo es asi postrimeria; todo presen-
te, postumidady» (Valente, 2003: 46). La identi-
dad no le pertenece al sujeto/poeta, no es propia,
mas bien producto de su sintonia con los movi-
mientos del universo resonando en €l.

De ello habla la sociologia de la religion de
Durkheim cuando en referencia al rito religioso
subraya la autonegacion y disolucion del indivi-
duo y de la sociedad en /o otro. Lo imaginario
remite a experiencias de identificacion en la
que una parte deviene todo. Se trata de la rela-
cion tipica del pensamiento mitico: la pars pro
toto. En concreto, la sintesis mitica que preside
el despertar de la accion se corresponde con e/
ser como del que habla Paul Ricoeur (1980:
401). La verdad del mito nos devuelve a la tota-
lidad porque nos permite empezar el relato: fun-
dar e iniciar. Con ella se asiste al nacimiento
metaforico de la referencia y, con €I, de la pala-
bra, el sentido y el pensamiento. El mito es
posible porque en lo imaginario, mas que un
hecho consumado, la realidad se prepara y se
anuncia. En palabras de G.Durand, «el mito no
es nunca una notacion que se traduce o descifra,
es presencia semantica y, formado por simbo-
los, contiene comprensivamente su propio sen-
tido» (1981: 340).
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El simbolismo se constituye, en cuarto lugar,
en el vehiculo lingiiistico que estabiliza la vir-
tualidad de lo imaginario. A su través el flujo se
con-tiene, se comprende: se aviene a razon, a la
palabra, al debate. En el simbolo se estabiliza la
conciencia, se fijan los valores y las practicas.
De algiin modo, en el simbolo se produce la
transicion de lo amorfo hacia la forma. Es una
realidad ambivalente porque hace de transito.
Posibilita un cambio de estado sin que ninguno
de los momentos quede excluido. En el simbolo
se contiene la abundancia del mundo: pone un
pie en el fondo informe y otro en la expresion
formal. Por ello, los mejores conocedores del
universo simbolico, asi E.Cassirer, H.G.Gada-
mer, P.Ricoeur, M.Eliade, G.Durand y otros, han
subrayado su impulso trascendente, su pregnan-
cia semantica.

En concreto G.Durand (1968: 10ss.) define el
simbolo y a su forma de conciencia in-directa
por oposicion al signo y a su forma de concien-
cia directa ante la experiencia. Este remite a las
cosas, a los hechos inmediatos, a lo que se
encuentra a la mano. Aqui muestra ese compo-
nente designativo que facilita la corresponden-
cia entre las palabras y las cosas sin ningin
enlace mas que el estrictamente funcional y
economico. Por otra parte, el simbolo remite a
dimensiones trascendentes de la experiencia
humana a través de la similitud (Gadamer, 1977:
108ss.) entre el soporte material simbolizante y
el sentido simbolizado. El simbolo asocia los
fragmentos del mundo. Mantiene comunicados
los diferentes niveles de la experiencia humana.
Si bien nos liga a la inmediatez empirica, tam-
bién nos pone en conexion con la posibilidad,
con la experiencia transgresora, con la creativi-
dad. Nos aproxima a lo mas sutil: a la intimidad
de la materia (G.Durand). El simbolismo vive en
una dialéctica y en una tension permanente: sus
formas expresivas tapan vy, a la vez, desvelan la
profundidad que la que son oriundas.

Asi, una expresion simbolica concreta, la de
la sociedad de flujos, puede ocultar el palpito
imaginario que constituye su embrion. Ejemplos
sociales e histdricos del ocultamiento serian la
ideologia y la utopia. La ideologia, porque el
poder anula la potencia que lo funda y, al mismo
tiempo, lo niega. La utopia, porque el curso de
los acontecimientos se percibe como inexorable,
fatal y sin posibilidad de reconduccién. En todo
caso, el analisis del simbolismo permite deslite-
ralizar el hecho cosificado, aguar lo sdlido,
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ablandarlo. No en vano, su presencia constituye
un elemento central de la mediaciéon humana en
la experiencia. Detectar el simbolo como tejido
del hecho social supone relativizar su presunta
dureza, abrirlo a la historia. En este sentido,
nuestra modelizacion liquida de la sociedad (de
flujos) no deja de ser simbdlica. Dicho mas
correctamente, su caracter liquido no deja de ser
simbolismo y, por ello, nada salvo el olvido o la
dominacion puede garantizar su perdurabilidad
como forma histérica.

El tratamiento de lo imaginario, en quinto
lugar, no tiene por qué desembocar en la defen-
sa del relativismo. O, por lo menos, del relati-
vismo entendido como mera inconmensurabili-
dad entre los universos humanos que, al mismo
tiempo, puede dar pie al fodo vale. Muy al con-
trario, la raiz imaginaria de la institucion incide
en el humano hacer como principio de la vida
social. Esta creatividad se expresa en plural,
dotandose de multiples modos, abriendo las
puertas a otras multiples conjugaciones. Por
ello, si bien constituye la matriz de la diversidad,
también frente a ésta, brinda la posibilidad de
re-conocer su raiz comun: la cultura, el hacer, la
creatividad. Y, con ello, un principio de entendi-
miento que subraya y obliga a la desnaturaliza-
cion: a no cerrar posibilidades y a imaginar en
comun. Mas atn, no hacerlo pone de manifiesto
la aviesa atencion de la institucion de regodear-
se en actitudes cerriles, temerosas al cambio y
ajenas a la experimentacion con los otros. Lo
imaginario compromete la critica social desde el
momento en el que obliga a lo social a regene-
rarse y a someterse a los procesos de relegitima-
cion social. De algun modo, lo imaginario con-
voca a la politica en su tarea de proponer nuevas
avenidas para la accion. Constituye el mismo
denominador comtn que nos prolonga hacia los
otros (y a lo otro). A su través nos descubrimos
como potencia que esta en disposicion de narrar
la realidad de manera cooperativa. No en vano,
no existe la palabra final y definitiva acerca de
una realidad que no cesa de expandirse.

4. IMAGINARIO CONTEMPOR’ANEO: APO-
TEOSIS DE LA CIRCULACION

En nuestras actuales sociedades si algo ha
perdido el valor de antafio es el territorio. La
nueva realidad social incide en lo extraterrito-
rial. Con ello se remite a actores que hacen des-
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plazar sus voluntades y sus decisiones a veloci-
dad de la luz y que interactian en el seno de una
red globalmente integrada. En este escenario en
el que, segun Castells, e/ espacio vence al tiem-
po, predomina lo leve, lo inconsutil, lo inmate-
rial, lo que permite un desplazamiento veloz e
instantaneo. La adaptacion a esta nueva situa-
cion exige perfiles desarraigados, ndmadas y
versatiles.

La definicion de los hechos sociales e identi-
dades ya no viene dada por la pertenencia a un
lugar. Lo que caracteriza el actual modo de vida
es el no-lugar por el que, en vez de habitar/resi-
dir, transitamos, viajamos, nos desplazamos. El
territorio ha entrado en crisis. Y, con €l, la insti-
tucion que velaba en la modernidad por la inte-
gridad de sus limites: el Estado. La corriente de
los flujos cursa sin los controles de esta autori-
dad politica y, a su través, la informacion, el
poder y el capital se desplazan sin impedimento
y sin traba alguna. Este nuevo espacio vive en
una perpetua y deliberada desregulacion.
Corresponde a «un capitalista colectivo sin ros-
tro, compuesto por los flujos financieros que
dirigen las redes electronicas» (Castells, 2000:
554). La politica, aun muy apegada al territorio,
se ve incapaz de intervenir en el espacio de los
flujos en el que, por ello mismo, la instantanei-
dad y la velocidad expresan los nuevos rostros
del poder.

Para sobrevivir en esta inestabilidad constan-
te los cuerpos deben ser livianos, espiritualizar-
se, despojarse de los lastres de lo tipico y perder
materia y peso para facilitar los desplazamientos
y los cambios. Hoy la adaptacion exige levedad,
ser (como el) flujo. Pero esto no se encuentra al
alcance de la mano de todos los mortales. Muy
al contrario, se trata del germen del nuevo tipo
de las desigualdades sociales. Hoy el poder es el
poder de desplazamiento, de diluirse virtual-
mente, de expandirse globalmente. La economia
de nuestros dias lo demuestra en la capacidad
del dinero para jugar sus bazas al margen del
antaflo papel corrector del Estado que, lejos de
compensar los automatismos del mercado, le
ofrece condiciones muy favorables a sus inver-
siones en lo referido a la fiscalidad, a la flexibi-
lidad y, sobre todo, a la seguridad. El dinero
negocia con el nuevo Estado penal sobre la base
de condiciones negativas: las que aclaran su dis-
posicion a romper libre y unilateralmente los
compromisos economicos adquiridos.
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En concreto, el dinero ha dejado de ser (mate-
ria) para no dejar de estar instantdneamente en
cualquier parte del planeta. Su paulatina desma-
terializacion, de la que ya habla Simmel un siglo
atrds, sintoniza con una forma de vida que s6lo
salva a lo que y a los que viven en el transito
constante, ya no en la ciudad, sino en la red. Es
la época de la levedad y la ligereza, de la infor-
macion, de la inversion, de la visita turistica, de
la ensofiacion constante etc. Los compromisos
duraderos entran en crisis porque detienen el
flujo, porque impiden el desplazamiento, porque
obturan los cambios.

En este sentido, las grandes diferencias socia-
les ya no remiten, como antafio, a la acumula-
cion de riqueza econémica, sino a la mayor o
menor capacidad de los actores para desplazar-
se. Hoy poder es poder desplazarse a tal veloci-
dad que nos invisibilizamos a los ojos de los
demas: de la ley, del control politico, de la justi-
cia, de la norma. En la cima de la piramide
social se encuentra una minoria difusa que deci-
de por el resto generando un modelo de vida, no
tanto por la via de la imposicion, como por la
ausencia de regulacion, de la huida permanente,
del descontrol y de la confusion. Y asi lo que era
flujo empieza a dar muestras de paralisis y rigi-
dez. Se trata de agua estancada en cuyo lodo
germinan «las intenciones de naturalizar un
modelo de gestion fuertemente desregulado,
donde los tnicos que se creen con derecho a la
seguridad blindada son los que prescriben inse-
guridad y precariedad para todos los demasy»
(Alonso/Fernandez, 2006).

Nuestras vidas estan en manos de nadie, de lo
desconocido, de aquel o aquello a lo que no
podemos identificar ni culpar. Sélo queda auto-
culpabilizarnos: hacer propias las contradiccio-
nes sistémicas. Y, con ello, errar en el disparo,
fallar en el diagndstico, dejar vacio el momento
para la critica. Ya no vivimos tiempos de un
cuestionamiento constante de la presencia abu-
siva de lo publico en el ambito privado de deci-
sion que solo corresponde al individuo. Hoy, la
situacion se ha invertido de tal modo que /o por
criticar es la hiperprivatizacién de los indivi-
duos que desemboca en la mengua del dominio
publico y en los silencios de la sociedad ante
cuestiones relativas a como queremos vivir, que
nos une en el mundo de la diversidad, como
convivir y no matarnos. En definitiva, el gran
reto es la recuperacion de lo politico entendido
como la capacidad de la sociedad para ajustar
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cuentas consigo mismo, para ponerse en el tran-
ce de iniciar otros cursos de accion.

5.EL IMAGINARIO, LA MUERTE Y LA
POLITICA: A MODO DE CONCLUSION

Pero recuperar la politica supone reivindicar
la autonomia como valor que acompana y defi-
ne la actitud moderna. La autonomia consiste en
el reconocimiento de la sociedad acerca del
caracter construido de la institucion. Esta nace
desde lo imaginario y, por ello, asume la fugaci-
dad de su disefio: la muerte. La politica y la
muerte van de la mano. Sin el final de las cosas,
¢éstas perduran eternamente, como anhela cual-
quier forma de poder en su pretension domina-
dora. Sin final no hay lugar para el inicio. Por
ello una politica realizada desde la imposibili-
dad de cambio de las reglas de juego no pasa de
ser un brindis al sol: sometimiento a esencias,
naturalezas o sustancias que bloquean la expe-
riencia. De este modo, la practica politica se
revela inoperante o, en el peor de los casos, una
burda pretension de dominio.

Se trata, por tanto, de asumir que sélo pode-
mos aspirar a la autonomia si nos reconocemos
mortales, si reconocemos como mortal todo lo
que brote de nuestros actos, si reconocemos a las
acciones como el perpetuo iniciar de la institu-
cion. El momento politico es posible como elu-
cidacion de lo efimero, desde la mayoria de edad
de una sociedad que se sabe siempre iniciando,
que asume el iniciar como el destino inexorable
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