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RESUMEN

Este articulo combina un acercamiento al libro de Zygmunt Bauman sobre el parentesco de Modernidad
y Ambivalencia con una interpretacion de la construccion social de la ambivalencia dentro de un parti-
cular proyecto moderno, donde oper6 la clasificacion cultural entre nativos y extrafios, ésta como condi-
cién social ambivalente. En términos mas precisos, dentro de la complejidad implicada en la transforma-
cion de la ‘extrafieidad’, encarnada por los judios y otros, en ‘cuerpos imposibles’ y ‘adiaforizados’
(indiferentes), para el régimen nazi, el presente articulo enfoca la influencia de una idea eugenésica den-
tro del ambito de una semantica de las distinciones entre valores que derivo finalmente en la eliminacion
de vidas sin valor.
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ABSTRACT

This article combines a reading of Zygmunt Bauman’s book on the relationship between Modernity and
Ambivalence with an interpretation of the social construction of ambivalence into a particular modern
project based on the cultural classification between natives and strangers, as an ambivalent social condi-
tion. Among the complex diversity of the transformation of the Jewish, and others strangers into bared,
and ‘adiaphorized’ bodies to the Nazi regime, my article focuses on one of them the increased influence
of one eugenic idea into the realm of semantic of distinctions between values that finally concluded in the
elimination of non-values lives.
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1. SOBRE EL LIBRO DE LAS AMBIVALEN-
CIAS

Modernidad y ambivalencia ([1991] 2005),
tal vez, es la obra que mas sociologicamente
pertenece a Zygmunt Bauman y dentro de las
tres obras de este autor donde el concepto de
modernidad aparece electivamente ligado con
algo mas, lo que reserva ese vinculo al terreno
propio de la construccion de lo social. En 1989,
la historia moderna mas reciente quedd empa-
rentada con su creacion monstruosa, el Holo-
causto (1997), casi diez afios después en su
Modernidad liquida ([2000] 2003a), la marca de
diferencia con el pasado de una modernidad
anterior, es la licuefaccion, un proceso que indi-
ca in extremis el impulso por «derretir todo lo
solido», que identifico al espiritu moderno. No
obstante, aquella fiterza transgresora ya no se
complementa siquiera con la legitimidad de sus
invenciones y descubrimientos, como los pode-
res estatales territorializados, la promocion de
libre circulacion de las personas, su fuerza de
trabajo, y las culturas nacionales. Cosas s6lidas.
Tampoco hay lugar para las clases de mejoras,
también legitimantes, como las que consolida-
ron un mundo de cambio y renovacion frente a
los restos de mundos tradicionales inconexos
durante la época de las modernizaciones indus-
triosas. Con las corrientes liquidas, Bauman
evoca esa lejana imagen moderna vy, sin perder-
la de vista, simplemente sustituye su caracter
transgresivo por la corrosividad que ahora pro-
voca la fluidez de lo instantaneo en las tramas
sociales. Y advierte que este caracter sustitutivo
corre al ritmo de la velocidad de la vida social,
convirtiéndose ‘corrosion y rapidez’ en una
pareja de nueva generacion que prescinde,
incluso hasta su borramiento, de las socialidades
basicas hasta ahora conocidas.

La diferencia temporal de ‘lo moderno (I1éase,
liquido) de la sociedad moderna’ consiste en la
«desidentificacion» del presente de la moderni-
dad (Luhmann, 1998: 133), que no da suprema-
cia a lo nuevo ni desvaloriza el pasado, sino que
en ese presente continuo sobre el que se inscri-
ben el «descompromiso» y la desconexion, un
cuadro diferente de afecciones y pérdidas socio-
culturales (Bauman, 2003a: 19) que suceden tan
rapidamente que no hay tiempo para recordar ni
aprender, que alguna vez ahi en lugar de ellos,
se dieron vinculos mas o menos duraderos. En
esto consiste la mas reciente distincion de «lo
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solido» vs. «lo liquido» que aparentemente abri-
ria nuevo cauce al discurso de Bauman, de no
recordar algunas de sus conexiones con el pri-
mer circulo de la Escuela de Francfort, en nuestra
opinién clarificadoras, de la continuidad critica
en su sociologia. Cuando en 1991 correspondio
a Bauman redefinir «Teoria Critica», pasd por
encima de los clésicos resquemores de Horkhei-
mer respecto a la inadecuacion de la Teoria con
una sociologia de corte tradicional ([1968]
1990), e hizo propias la intencion de tal teoria:
penetrar ese modo naturae de normalizar las
divisiones sociales —que naturalizan un orden
de constricciones sobre ciertas categorias socia-
les (Bauman, [1991] 2000: 145). De igual
manera, reitera su identificacion con «la imagi-
nacion sociologica» a la Wright Mills, cuando
ésta sincroniza las biografias personales con los
temas y respuestas publicas, o cuando, cance-
lando cualquier trecho entre explicar y com-
prender, asume su problema practico: «devolver
visibilidad al eslabon perdido entre la tribula-
cidn objetiva y la experiencia subjetiva» (Bau-
man, 2003a: 222)

Al aparecer Modernidad y ambivalencia,
corresponderia a Bauman probar la suerte de las
herramientas imaginativa y critica de su sociolo-
gia, ante un concepto irresolublemente empa-
rentado con ella. Ambivalencia aglutina muchas
cosas, esta relacionada con un abanico de senti-
dos producidos socialmente; su lugar social
corresponde mas bien a un haz metaforico que
remite a diferentes «estratos de significativi-
dad» disponibles para un «actor situado en el
mundo social» (Schutz [1944] 1974: 96). Un
tema cautivante para la sociologia consistia en
dar cuenta de la ambivalencia como condicién
humana moderna forjada a través de la practica
de los mecanismos de ‘clasificaciones clasifi-
cantes’ entre grupos y personas, entre «perte-
nencia y no pertenencia», entre otras distincio-
nes y semdnticas. La cuestion desafiante fue
comprender como esa condicion y esos signifi-
cados sociales se instalaron en un proyecto
moderno que se arrogd para si la mas encarniza-
da diferencia antropoldgica entre «dotados» y
«no dotadosy, construyendo la identificacion de
los terceros, extrafios en el confin de la indife-
renciacion.

Este articulo es un acompafiamiento a ciertas
cuestiones que estando presentes en el ‘libro de
las ambivalencias’ han motivado pocos comen-
tarios; la cuestion mas inmediata y obvia fue
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empezar por la misma palabra que Bauman
elevo a sustantivo en su reflexion sociologica y
caminar con ella por algunos de los lugares
donde se quiebra la nocion de modernidad como
«interrelacidon perentoria» (Joas, 2005: 218); dar
con algin indicio microscopico que constatara
la precisa manera en que tomo distancia de la
interpretacion acerca del genocidio nazi como
una potenciacion de los mecanismos implicitos
de la burocratizacién moderna. A falta de poder
efectuar un estudio de mayor profundidad se
empled la idea de una ambivalencia instalada
como articulador de sentidos colectivos, en un
intervalo histérico y en un proyecto de moderni-
dad especifico. Es la unicidad de la ambivalen-
cia como semantica. Complementariamente se
enumeran momentos en que se asimild en las
distinciones de fronteras sociales, que separaron
y unieron a nativos y extrafios, amigos y enemi-
gos, extranjeros y advenedizos, situando en el
polo extremo, los «cuerpos extraiosy». Asi se
recorre la ambivalencia y sus lugares mediante
pequefios vaivénes y giros alrededor de aquel
indicio: se trata de otro libro y casualmente de
una frase empleada como titulo que deja al des-
cubierto, en parte, y solo en parte, por qué una
politica puso de relieve a un conjunto humano
sobre el paisaje de una poblacion y cerco a ese
conjunto para ejecutar una sentencia.

Para llegar a ese punto atravieso cuatro apar-
tados, aparte de esta presentacion sobre Moder-
nidad y ambivalencia, primero en «la emergen-
cia del concepto para la sociologia», se pasa
revista a algunas definiciones surgidas de la
divisoria de los afios cincuenta que separ6 la
«ambivalencia psicologica», como reducto de
experiencias y sentimientos contrapuestos en el
individuo, de la «ambivalencia socioldgicay,
relativa a las incompatibilidades surgidas entre
marco normativo de la estructura social y las
funciones y cometidos que cumple cada estatus
(Merton, [1963] 1980). Se menciona también el
surgimiento del término «ambivalencia» en
1910, cuando se clasificaron los estados contra-
dictorios de una persona, hasta llegar al terreno
del psicoanalisis original, donde lo ambivalente
remite tanto a las pulsiones y emociones simul-
taneas como a las desgarraduras culturales. En
un segundo apartado, bajo la nocion de «cons-
trucciéon social» nos referimos propiamente a
los mecanismos que convierten los espacios
sociales modernos en espacios de ambivalencia,
y nos detenemos en las ideas sociologicas de
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Bauman sobre las fronteras sociales, que han
unido y separado los grupos y personas segun su
adscripcion al lugar, los nativos y ciudadanos;
los extranjeros, que lo transitan sin arraigar; los
ajenos, que llegan y se quedan, o los advenedi-
zos, que «sin salir de su piel», estan en el lugar
(Bauman, [1963] 2001: 94). Con esto se llega a
lo que se ha llamado «imaginacion sedentaria»
moderna, la constitucion de esos espacios donde
habitar se tradujo en movimientos de identida-
des, diferencias, contradicciones y antagonis-
mos con relacion a los linderos y sus deslindes
(Bauman, 2003b).

En la parte dedicada al «cuerpo extraiio: dis-
tancia geométrica, desencuentro ético», desta-
camos lo social de la ambivalencia, entendida
como las distancias sociales que se mueven
entre cercanias fisicas y lejania moral y, lo cul-
tural de la ambivalencia, que se indica en la
construccion de una condicion de ‘extrafieidad’,
en realidad un tercer espacio y un umbral social
que paradigmaticamente es visible en la aparen-
te oposicion amigo-enemigo. Para finalizar, en
«ambivalencia, en un campo de fuerzas de lo
viviente», se aisla el mencionado indicio, un
libro polémico publicado en el afio 1920 con el
titulo en aleman La autorizacion para suprimir
la vida indigna de ser vivida, por un médico y
un jurista, que nos dio una pauta para sefialar las
conexiones de sentido entre las politicas euge-
nésicas y la eliminacién de la vida; entre el ries-
go de los dilemas contenidos en expresiones
contrapuestas y asimétricas.

2. EMERGENCIA AMBIVALENTE DE UN
CONCEPTO PARA LA SOCIOLOGIA

Las vivencias ambivalentes aparecieron desde
la confrontacién que resulta de constatar una
existencia humana separada del mundo. Ambi-
valencia tiene un linaje ancestral que procede de
la percepcion doble y simultanea de la externa-
lidad de la naturaleza como paraiso y jungla; de
la escision de las experiencias de lo familiar y
propio frente a lo ajeno y extrafio, o de las fisu-
ras que permitieron distinguir el hogar del
encierro o la libertad de las ataduras. Aunque
correspondid a la cultura procesar, reflejar, sig-
nificar y resistir las ambivalencias producidas
por la inestabilidad y la violencia de un ambien-
te externo y, los estados colectivos contradicto-
rios producidos por la contigliidad espacial y la
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convivencia con cosas, grupos, personas y luga-
res extrafios, fue solo al finalizar el siglo xix
cuando se acuiid una palabra para reducir tal
amplitud.

Modernamente ambivalencia designd lo que
Freud estudiaba como las alternancias y conflic-
tos de emociones y sentimientos de los meca-
nismos y pulsiones inconscientes. Paulatina-
mente, esas batallas libradas dentro de la
topografia triple de la identidad del yo, el ello, y
el superyo, y los sintomas interpretados por el
psicoanalisis como determinaciones de meca-
nismos de represion, castracion o compulsion
repetitiva, entre otros, se deslizaron hacia la bus-
queda de comprension de los descontentos y
perturbaciones de la cultura materializada por la
civilizacion occidental. De las interrogaciones
planteadas a la reflexion filoséfica y las teorias
sociales en el curso del siglo pasado, la pregun-
ta por la vinculacion entre creacion de cultura,
equipamiento humano y capacidad de dafiar fue
comun en el existencialismo, el postestructura-
lismo y la descontruccion cuando se hablo de
‘sujeto’, en cuanto vida subjetiva, animal y
organica y de ‘sujeto’ con capacidad creativa y
de abstraccion (Badiou, 2004).

Una cuestion similar se asocia al curso de la
teoria critica desde que la catastrofe, criatura
moderna, desbordd las representaciones de la
modernidad, por lo que se habla de un después
de Auschwitz. Desde los exilios orillados por la
persecucion antisemita en Europa, se hacia una
critica negativa de una civilizaciéon consumada
bajo los signos del perpetrador del sistema tota-
litario (Adorno y Horkheimer, [1944] 1998) y
de una modernidad que disolvia las tensiones
pulsionales en la destruccion y la barbarie de los
campos de exterminio. Lo que se atribuye a la
primera generacion de francfortianos como una
interpretacion social de la tesis del malestar de
la cultura y las limitaciones de la libertad indi-
vidual en Freud, se relacionaba con otro legado,
el del rechazo radical a cualquier armonizacion
bajo el signo de la cultura moderna y, por el con-
trario, confirmaba la desgarradura del infran-
queable abismo entre individuo y sociedad,
como lo dejara entrever Adorno en su ensayo:
«La revision del psicoanalisis» (Adorno, 1979).

En 1910 en medio de la disputa entre ciencias
empiricas de la psique y ciencias interpretativas
como el psicoanalisis, Eugen Bleuler defini6 el
concepto de ambivalencia incluyendo en una
tipologia basica a la ambivalencia «emocionaly,
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que involucraria afectos negativos o positivos
con relacion a un objeto, real o simbdlico; a la
«voluntaria», cuando deseos conflictivos hacen
imposible una toma de decision sobre la accion;
y a la «intelectual», cuando se conservan ideas
contradictorias (Merton, 1980: 15). Por su parte,
Freud formalizaba las conexiones de las pulsio-
nes ambivalentes con la dimension cultural en
una serie discontinua de reflexiones que luego
fueron amplificadas en diversas teorias de la
cultura y tuvieron su repercusion en la sociolo-
gia de la modernidad de Bauman. Analizo de
manera muy concisa, ¢ incompleta, dos refle-
xiones de ambivalencia freudianas y una tercera
reflexién que articula las anteriores con la des-
garradura cultural:

1) En Totem y Tabu al estudiar las construc-
ciones culturales de las prohiciones que
regulan la vida de las culturas, se subrayd
el «sentimiento ambivalente» de todo tabu:
inspira temor o inquietud, junto a esto «el
hombre, animal o lugar» sobre el que recae
un tabu poseen «un caracter que permane-
ce comun a lo sagrado [puro] y a lo [profa-
no] impuro a través de todos los tiempos:
el temor al contacto»; de esta arcaica sig-
nificacion indiferente Freud pasa a descri-
bir, usando la acertada expresion de «acti-
tud ambivalente» de Bleuler, la relacion
con respecto al acto prohibido, tabu: el
sujeto «experimenta el deseo de realizar
dicho acto —el tocamiento—, pero retiene
el horror que [el tabu] le inspira. (Freud
[1912-3] 1981: 1763 y 1766).

2) Poco después en El malestar de la cultura
([1929] 1988), Freud emplearia una pala-
bra no psicoanalitica, libertad, para aso-
ciarla con un impulso ambivalente, una
relacion (cultura-libertad individual) que
aparentemente s6lo habia formulado diez
afios antes rastreando Lo siniestro, el
Unheimlich en oposicion al «heimlich», 1o
habitual o familiar, (véase Kristeva, [1998]
1999: 31). En este célebre escrito de 1919
(«Das Unheimliche»), las presiones sobre
el individuo, y su libre busqueda de la
satisfaccion de sus pulsiones ambivalentes
tiene un marco interpretativo distinto. Vea-
mos de que modo. La semantica siniestra
se enlaza principalmente con El hombre de
la arena, de E. T. A. Hoffman ([1815]
1978), a través de este cuento se condensa
la figura del trauma infantil; trata de dos
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casos donde la dimensiéon simbdlica se
identificaba con lo siniestro; un nexo que
por lo demas flotaba en el ambiente cultu-
ral de la época. En el cuento —el cual
recuperamos aqui de modo muy grueso—
la evocacion de una escena en que los ojos
de un nifio se ven amenazados por la vio-
lencia de un asiduo visitante de la casa
paterna —asociado en la fantasia popular
con un legendario hombre de la arena que
por las noches roba los ojos de los infan-
tes— y la mediacion de un padre suplican-
do por el hijo amenazado, se traduce en el
fondo de recuerdo sobre el que Nataniel, el
nifio convertido en joven, no deja de fraca-
sar en su realizacion amorosa reiterada-
mente a la sombra transfigurada en perso-
najes que frustran o destruyen los objetos
de su amor ya sea la novia o la mufieca
Olimpia, un artefacto ‘viviente’ y casi
humano que cautivo al joven. En el recuer-
do infantil, Freud da un orden propio al
relato mediante las representaciones del
padre y el huésped como elementos anta-
gobnicos de la imagen paterna, «descom-
puesta por la ambivalencia»: el sujeto ame-
nazador, es una figura castrante mientras
que el padre bueno, pide por la salvacion
del hijo; la mufieca materializa la actitud
femenina, luego también un objeto separa-
do del joven, una encarnacién de su com-
plejo de castracion que lo domina comple-
tamente ([1919] 1981: n. 2492).

3) Con independencia del orden asignado por
la interpretacion psicoanalitica, la repre-
sion del pasado vivido en la infancia por
Nataniel es, dentro del esquema, ‘lo sinies-
tro que recurrentemente aparece como
algo familiar reprimido’ y lo que destaca
todavia en mayor medida es que «articular
lo arcaico» (Bhabha [1996] 2002), en un
doble anudamiento de heimlich/unheimlich,
remite a un imaginario cultural que, bajo la
imagen siniestra, reune tanto a las cosas,
cuerpos inanimados o situaciones humana-
mente construidas que aterran o provocan
inseguridad. O también, puede remitir a la
mas reciente constatacion de la ambivalen-
cia de la cultura, comprendida como todo
tipo de creaciones humanas, incluso aque-
llas que tienen por efecto erosionar las cer-
tidumbres, y los apegos mas firmes, y asi-
mismo la dimension cultural incluye los
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momentos de contingencia, en que quedan
abiertas todas las posibilidades, también
las que oponen la destruccion o la muerte
sobre la vida, como sucede con el tragico
final de Nataniel, al caer de una torre.

Llevadas al proceso del hacer y deshacer cul-
tural, las emociones y pulsiones ambivalentes se
hallan instaladas en las fuerzas que animan la
creacion humana, asi como en aquéllas que
esconden acciones thanaticas potencialmente
destructivas (habra que decir, que la destructivi-
dad es so6lo una de las pulsiones de muerte) y
también en las escalas donde se resuelven y
negocian la presencia simultanea tanto de for-
mas sociales de lo ominoso y lo familiar, lo
habitual y lo ajeno, como de presencias reales de
residentes y extrafios, de ciudadanos y extranje-
ros en las culturas contemporaneas. Lo cual no
indica sino la copresencia de fuerzas sociocultu-
rales incomensurables, cuyas tensiones y movi-
mientos reciprocos pueden irrumpir de manera
veloz e instantanea, lo que por supuesto incluye
la virulencia de las violencias. Hay por supues-
to limitaciones con relacion a esta potencia del
Unheimlichkeit freudiano, una de ellas es que el
pensamiento inconsciente pone al descubierto la
desgarradura cultural como punto de contacto
con el analisis de la cultura, pero, como bien lo
advierte Ranciére, enlazar lo siniestro con «la
terribilidad del hombre, y al hombre como el
mas terrible de las cosas terribles», viene a ser
una asimilacion de la condicion de ‘lo terrible’
con las pulsiones ambivalentes, que demanda
mayor selectividad puesto que no todas las obras
(y aqui alude a la obra estética) aparecen como
revelaciones traumaticas. (Ranciere, 2005: 14-
5).Y sin embargo esta limitacion no contraviene
la significacion de aquella simultaneidad del
doble nudo ‘siniestro’ el cual advierte que en
una dimension la cultura —como revela la figu-
ra del artefacto viviente de Hoffman— no
garantiza que «sus ‘sujetos’ humanos sean sig-
nos de humanidad.» (Bhabha, 2002: 169)

Una mencion aparte merece la «ambivalencia
sociologica» de Robert Merton definida como
una perturbacion inherente a la estructura de las
relaciones sociales, que procede de una doble
fuente de ambivalencia: la primera deriva del
«contexto estructural» cuando el cometido de un
estatus es incompatible con la demanda de otro
estatus, por ejemplo, «el cometido del burocra-
ta» choca con «el cliente que pide atencion per-
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sonal ¢ individualizada» mientras que una
segunda fuente de ambivalencia procede de la
normatividad (o la instrumentalidad) que exige
una funcidn, este seria el caso de «la burocracia
[que] exige un tratamiento generalizado e
impersonal» (Merton, [1963] 1980: 16 y 20).
Otro ejemplo sobre esta misma linea argumental
estaria representado en la funcién de terapeuta
dentro del estatus profesional de médicos, que
orilla al mismo tiempo un distanciamiento afec-
tivo del paciente y un compasivo interés por su
bienestar. No obstante, ante una imposible res-
puesta simultanea a tales demandas normativas,
en el cometido, se observara siempre al indivi-
duo pasando por una pautada «oscilacionx»: de la
distancia a la compasion, de la disciplina a la
permisividad y de lo personal al trato imperso-
nal (1980:19, 21 y 22), lo que no es sino una
manifestacion de ambivalencia social.

Aun cuando este tipo de ‘ambivalencia de
cometido’ es la que gana predominio por encima
de otras cinco clases diferenciadas en el mencio-
nado articulo de 1963, interesa destacar un
aspecto llamativo. Un ejercicio a contraluz con
las ambivalencias de Bauman, probaria la aplica-
bilidad de esa tipologia tedérica de Merton, y
obviamente la mas afin ambivalencia sociologica
seria la que «surge entre personas que han vivi-
do en dos o mas sociedadesy», o sea entre foras-
teros, extrafios o inmigrantes. Se trata de la
ambivalencia a que se ve sometido un individuo
cuando se encuentra situado en medio de exigen-
cias conflictivas, las de su grupo de pertenencia,
y el grupo al cual aspira (Merton, 1980: 25)

3.LA CONSTRUCCION SOCIAL DE LA
AMBIVALENCIA

La definicién que ofrece Bauman al comen-
zar Modernidad y Ambivalencia, ha llevado a
concluir que su nocion de ambivalencia se regis-
tra desde su posicion de interruptor de la signi-
ficacion (lingiiistica). No hay duda sobre esta
consideracion. Bauman alude a la limitacion del
trabajo nominativo del lenguaje que no cesa de
ir detras de sus criaturas ambigiias, en busca de
mayores denominaciones, cada vez mas exactas
y por tanto, de clasificaciones definidas con
mayor precision. Lo que se sostiene con tal rele-
vancia lingiiistica es que la definicion de ambi-
valencia guarda una intima relacion con la labor
de los artefactos conceptuales en la construc-
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cion de la sociedad moderna, y por esta razon
coincide con que los foci imaginarii inalcanza-
bles, como el sentido de humanidad, el cambio
politico, la felicidad, «la busqueda de orden»
(véase Bauman, 2005: Introduccion) cumplie-
ron su papel solo al introducir «pequeiias muta-
ciones que hallaron un casillero (mientras otras
no hallaron ninguno), tal como las orquideas y
los antropoides.» (Rorty, 1996 [1989]: 36).

Unido a esta concepcion del lenguaje, existi-
ria un grupo de usos extensivos y divergentes en
el interior de la sociologia de Bauman que
podrian establecerse primero cuando pasa de los
foci de Rorty a los propios, haciendo recaer un
acento sobre la construccion social de los foci,
entonces se asientan en los espacios sociocultu-
rales para abrir y trazar sendas e itinerarios del
espacio, que de lo contrario, habria sido imposi-
ble atravesar (Bauman: 2005: 30). Un segundo
recurso extensivo, es la redescripcion sociologi-
ca de la que se sirve Bauman para transitar del
sustantivo a las ambivalencias, en plural, gene-
ralmente dispuestas en un haz metaférico. Aqui
la metaforizacion, al igual que en Rorty y otros,
posee una eficiencia cognitiva, y evidentemente
cultural, que se cumple cuando hacen posible
que algo parezca bueno o malo, importante o
insignificante —redescribiéndolo (Rorty: 1996
27). Cabria afiadir un tercer movimiento
mediante el cual completa y prolonga el prima-
do del lenguaje en su apertura y expresion de las
dimensiones simbolicas, insistiendo en la sobre-
abundancia significativa de lo social y la pro-
duccion cultural. Cada palabra es una constan-
cia de las cosas existentes que quedaron sin
nombrar, y de ese horizonte de la in-definicion
(o indeterminacion) que desborda al signo.

Una excelente analogia con relacion a la
metafora y el desbordamiento significante, la
establece Jabes cuando se refiere al ejemplar
caso de la palabra ‘desierto’, que a fuerza de
haber sido utilizada como metafora de vacio,
ésta ha impregnado la palabra entera, de modo
que para darle nuevamente su potencia es nece-
sario volver otra vez al verdadero desierto
(2000: 34), para con todo ello encontrarse con
su sino, «apenas formulada, [una palabra o] toda
frase se halla, efectivamente confrontada con un
indecible contra el que viene a quebrarse»
(2000: 68).

Con estos tres movimientos extensivos es
posible devolver la fuerza a la ambivalencia
cuando Bauman comienza otorgandole su lugar
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de falla operativa de cualquier acto o interaccion
humana, empezando por la de dar un nombre:
«[l]a ambivalencia, la posibilidad de referir un
objeto o suceso a mas de una categoria, es un
desorden [...] un fracaso de la funcion denotati-
va (separadora) que el lenguaje debiera desem-
pefiar». Al mismo tiempo, queda vinculada con
su condicion de sintoma de si misma en el
momento que ambivalencia también se refiere a
una experiencia peculiar: «[...] el malestar pro-
fundo que sentimos al no ser capaces de inter-
pretar correctamente alguna situacion ni de ele-
gir entre acciones alternativas» (2005: 19). Es
constitutiva de la cultura moderna, un proceso
constructivo que se impulsa sobre si misma y
paraddjicamente se destruye (Bauman, 2005: 21
y 22).

Esta imagen de descontento a escala biografi-
ca y el eslabonamiento por otra parte de cultura
y lenguaje han sido colocados en la misma linea
de la definicion de ambivalencia, por lo que en
las siguientes paginas se sigue al propio Bau-
man en una historia de semanticas que permite
recorrer las afecciones y sentimientos ambiva-
lentes que han cobrado sentido social, y mas tar-
diamente siendo reconocidos luego por los dis-
cursos expertos, lo cual constata la implantacion
de conceptos y términos relativos dentro de
espacios lingiiisticos y experienciales comparti-
dos. Las semantizaciones modernas correspon-
dientes al «gran momento de las singularizacio-
nes, de las simplificaciones que se dirigieron
social y politicamente contra la sociedad esta-
mental» europea, entre 1750 y 1850, concurren
en un periodo de unicidad de conceptos agluti-
nadores de experiencias historicas y significa-
ciones sociales (Kosseleck, [1979]1993: 56;
Oncina Coves, 2003: 20), que encuentra plena
expresion en la cima de la Revolucion francesa;
entonces la justicia se singularizo entre varias
justicias, la libertad entre muchas libertades,
entre otros términos ‘valdricos’ que fijaron los
sentidos sociales modernos.

Las semanticas no solamente muestran esta
individualidad conceptual, como es conocido,
también implican un mdximo significativo en
asimetria con respecto a otros, de lo que resulta
interesante observar como la palabra seguridad
logra oponerse a riesgo; apego logra asimetria
con desarraigo; ‘ser parte de’ es radicalmente
diferente a concebir siquiera la posibilidad de
‘quedar fuera’, dentro de una diversidad de
pares actualizados por los usos lingiiisticos y
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por los sistemas clasificatorios en las culturas.
Desde el punto de vista de lo social, como lo
deja entrever Bauman, las anteriores asimetrias
apuntan a un nudo experiencial en el que coinci-
den y se entretejen la experiencia de «pertenen-
cia, membrecia, de estar-en-el-hogar, de estar
juntos» con la conciencia de su propia incerti-
dumbre (Bauman, 2005: n. 25). Las preguntas
emergen por la misma inercia de la simultanei-
dad del hacer y deshacer social ;qué puede enra-
recer la existencia si no es encontrar un poten-
cial de inestabilidades alrededor? Menos que un
problema de factura hobbesiana, lo inquietante
en el plano de la cultura es que se deja constan-
cia de que en el propio refugio esta el aisla-
miento, y desde éste se puede significar, y cons-
truir socialmente, otro significado asimétrico
como el de la reclusion, el destierro o mas. Si la
ambivalencia tiene que ver con esto, la cuestion
clave viene enseguida jcomo pueden palabras
asimétricas no solo oponer significaciones, sino
también cavar una brecha convertida luego en
un abismo ético y social?

Las ambivalencias aparecen en Bauman asi-
dos en topoi paradigmaticos, en los contextos
sociales extremadamente contradictorios, en el
fondo las ciudades centroeuropeas de fin-de-
siglo, donde circularon el pangermanismo,
socialismos, liberalismos, nacionalismos, el art
nouveau, el disefio y la arquitectura, la eugene-
sia y la ciencia ficcion, el psicoanalisis, la
naciente sociologia, y en los que paulatinamen-
te se aislaria un sentido pernicioso, la maleabili-
dad del cuerpo humano, su animalizacion por la
impronta burocratica avizorada por el mundo
literario kafkiano. No obstante, Bauman se
detiene en el intervalo histdrico de la Alemania
que ambiciond la constitucion de la Republica
de Weimar (1918-1933), que supone ya la con-
vergencia de un volumen de cargas colectivas
que fueron de la «aceptacion» de la derrota ger-
mana en la Primera Guerra Mundial, las especi-
ficas interacciones germano-judios y las politi-
cas asimilacionistas, la  gran crisis
hiperinflacionaria hasta la habilitacion del Son-
derweg, el camino particular de constitucion de
la nacidn alemana, y el crecimiento de la lebens-
raum, el imaginario del espacio vital, pasando
por la carrera de competencias cientificas con
que la investigacion médica alemana se integra-
ba al movimiento eugenésico de arraigo en la
Uniéon Soviética, Inglaterra y en Estados Uni-
dos, donde ya en 1928, «la higiene racial» era
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una asignatura impartida en tres cuartas partes
de las universidades.

La fertilizacion particular de las ideas de
purificacion y la Rassenhygiene, que conecta-
ban con la vision saludable de un Jolk aleman,
ganaron respetabilidad entre sectores sociales
influyentes del periodo (Chorover, [1979] 1982:
110), mas no estuvieron exentas de la observa-
cion y resistencia de expertos ante un pronun-
ciado interés por una sociobiologia aplicada
para medicalizar los problemas sociales (Proc-
tor, 1993: 357n.11 y 348), que no por mera
casualidad supone una previa distincion de la
salud y la enfermedad, de lo normal y lo patolo-
gico, de una colectividad social. La pugna anti-
rracista en contra de una ciencia racial, que
habia ya arraigado en el circuito cientifico ale-
man, sin precedentes comparativos en otros pai-
ses, fue participe también del plano de las atrac-
ciones y repulsas protagonizadas por grupos
profesionales, varios de los cuales poco a poco
fueron sumandose a los programas de investiga-
cion y de salud publica nacionalsocialistas tras
una sistematica expulsion que so6lo en el ambito
médico, con amplia presencia judia, entre 1933
y 1938 represento la desaparicion de unos diez
mil puestos, a causa del exilio forzado, la depor-
tacion y la muerte.(Proctor, 1993: 344)

En ese «campo de fuerza», un espacio no
totalizante de proyectos, ambiciones y energias
yuxtapuestos y en conflicto (Jay, [1993] 2003:
15), Bauman lleva a cabo una excavacion hasta
tocar la punta de una pieza de ambivalencia cul-
tural; se traté de una frase que dio titulo a un
libro cientifico en 1920, de inimaginables alcan-
ces en la fecha de su publicacion. A su vez no
deja de atisbar «salidas» ahi donde los escena-
rios fueron mas sombrios y desgarradores, por
eso dice que el «progreso», ese monton de des-
echos que el angel benjaminiano dejo atras, «es
un recuerdo de la desesperanza pretérita y una
determinaciéon para escapar de la presente»
(Bauman, 2005: 224). Me referiré por un lado a
dichas salidas, que tienen que ver con los «vue-
los audaces de la imaginaciéon humana», con
mirar lo que no hay y preconcebir lo que atn
falta a la realidad como es (Yuan, 2003: 16 y
24). Luego volveré a la citada obra de los afios
veinte.

La defeccion de la ambivalencia se configura
con dos movimientos simultaneos, el del extra-
flamiento o distanciamiento cognitivo, cuya
metafora socorrida es la «mirada al vueloy» (bir-
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d’s eyeview); y el de la imaginacidon que se posa
generalmente sobre un punto liminar y, se vuel-
ca hacia otro lugar. Estos movimientos se con-
centraron en las figuras de Benjamin, al que
Bauman sitia en la militancia contra los peli-
gros de las ideologias disyuntivas y la supera-
cion dialéctica, y quien avizord «la ambivalen-
cia como un archipiélago de oportunidades
ahogadas, un valor a cuidar y proteger»; de Sim-
mel con «su don para descomponer toda estruc-
tura [...] en un punado de pensamientos y emo-
ciones humanos, demasiados humanosy
(Bauman, 2001 [1997]: 98); de Freud, con el de
las energias ambivalentes y, con una segunda
figura que liga Bauman tangencialmente con la
memoria colectiva, y es el trabajo sobre las rui-
nas y la muerte simbolica en el psicoanalisis cla-
sico; y por ultimo, la voz de Kafka reafirmando
durante las décadas del antisemitismo, su propia
literatura entre la mejor narrativa alemana, y
anadiendo a esa paradoja la vivencia del mutan-
te, un cuerpo extrafio convertido en dato tangi-
ble para la repulsa social. Cada uno de ellos, con
indiferencia de sus cursos personales, empren-
di6 un éxodo, una liberacion de la vida o si se
quiere, la suspension momentanea, hasta nuevo
aviso, de los desgarramientos culturales.

En contraste de estas salidas, los «contraata-
ques» de la ambivalencia como prefiere llamar-
los, Bauman se ocupa de un dato mintsculo
como es la ambigiiedad contenida en el titulo de
una publicacién, simplificada en la frase ‘vidas
dignas de vivir’, para seguir la secuencia de
«orden, ciencia racional y genocidio» (Bauman,
2005: 69). Al paso del tiempo podemos decir
que la resonancia de aquella frase en el imagi-
nario corrosivo totalitario, tal vez caiga en el
terreno de las performatividades de considerar-
se que una nocion como la de ‘los extrafios
como vidas imposibles’ llevo a calificar bajo ese
doble denominador a judios, luego a gitanos,
comunistas, homosexuales, luego a clasificarlos
como victimas elegidas del exterminio.

Individualizar en un solo movimiento ‘encar-
nacion’ y ‘sentido’ de la ambivalencia hasta el
grado de transformar a los miembros de un
grupo, étnico, cultural o lingiiistico, en sujetos de
vida imposible podria, siguiendo a Agamben,
datarse el 27 de febrero de 1933, cuando Hitler
suspendid las libertades personales y comenzo
asi a hacer regla lo que otrora fueron atribuciones
extraordinarias del poder soberano. Decidir sobre
el resguardo absoluto de los ciudadanos de un
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Estado instituy6 una «forma de gobierno» funda-
da sobre el «estado de excepciony, una categoria
integrada por Carl Schmitt en su Teologia politi-
ca de 1921, sobre la cual se edificd el aparato
nazi en su modalidad de primer régimen biopoli-
tico. En éste se descubre un ejercicio excepcional
del poder que suma a sus recursos disponibles un
‘tipo de accion racional con arreglo a la vida” —
como le hemos llamado aqui— instalado en la
logica «decisionista», y en el marco del derecho
que se arrogd para si el poder de optar por la
«nuda vida» (la vida sin atributos culturales, pura
biologia o naturalizacién), condicion artificial-
mente elaborada para desarticular al ser humano»
(Agamben [2003] 2005: 18 y 24)

Aun cuando existe una diferenciacion de
fondo en los usos y atribuciones de la politiza-
cion de la vida en la teoria politica, Agamben
que reconoce su matriz foucaultiana, donde bio-
politica funde la escala de la especie humana y
la del cuerpo individual en el poder moderno, y
Bauman quien —como se ha subrayado— «des-
arrolla la misma sospechosa connivencia entre
modernidad y biopolitica, desde un punto de
vista socioldgico, en su libro Modernidad y
Holocausto (Mate 2003: 79 y n79), lo que apro-
xima al primero con el segundo es, en ultima
instancia, su indicacion sobre la ambivalencia
que envolvio a la vida, como valor mas alto, y
termino coincidiendo con «la disponibilidad a la
muerte» que se convirtié en fin, y recurso, del
poder nazi.

Agamben ha interpretado la produccion del
poder moderno en biopolitica partiendo de una
reduccion existencial arcaica, la irrelevancia de
los cuerpos humanos ante la muerte que, conse-
cuentemente, son «reducidos a ‘nuda vida’y»
(Agamben, [1996] 2001: 102), de ahi que pase
por un objeto, un artificio, que permite discer-
nir respecto a la inclusion de la ciudadania y su
exclusion como vida organica, a la separacion
del comatoso de una condicidn activa viviente,
a una condicion en el borde de lo viviente (que
deja flotantes los dilemas morales relativos al
caracter de semejante distincion), o el destierro
y reclusion del disidente politico. Sin embargo,
la incidencia mas desgarradora de la nuda vida,
que en cualquier situacion limite representa un
malbaramiento de los cuerpos vivientes, ocurre
en los estados de excepcidon en que aquella se
convierte en un valor decisorio respecto a cier-
to umbral, fijado socialmente, mas alla del cual
la vida deja de ser relevante (Agamben, [1998]
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2003:172-3); un umbral que el régimen nazi
fij6 para separar a los segmentos de poblacion
prescindible de la imprescindible para la tierra
propia.

Una ambivalencia de este orden es la que
expresa Bauman en la sentencia hitleriana de un
espacio vital sin judios, o lo que viene a ocupar
su lugar semantico ‘sin extrafios’. La cercania
de Bauman con la teoria de Agamben tiene a
nuestro modo de ver dos puntos de contacto:
uno, apunta al despliegue de una ‘racionalidad
con arreglo a la vida’ en la modernidad nazi, que
paso6 a operar como criterio de estandarizacion
(Bauman [1992] 1998), y donde el objeto-‘vida’
—sujeto al decisionismo— dio cauce a una
bifurcacion valorativa y radicalmente opuesta,
hasta el extremas de sus resultados devastado-
res. Un segundo punto coincidente, donde se
funde poder y cultura, viene dado por los vecto-
res ‘vida y vida carente de valor» con que uno
llega a trazar un «campo de fuerza de lo vivien-
te» que la biopolitica llevo a Auschwitz (Agam-
ben 2005: 18) mientras que para Bauman esos
mismos vectores cayeron mas bien dentro del
ambito de las semanticas asimétricas que final-
mente se erigen en distinciones socialmente
encarnadas, entre quienes merecieron Vvivir y
quienes no.

4. CUERPO EXTRANO: DISTANCIA GEO-
METRICA, DESENCUENTRO ETICO

Un rasgo elemental de la «modernidad séli-
da» fue su solvencia para llevar a término su
«imaginacion sedentaria» constituyendo espa-
cios sociales donde el estar y el habitar se iden-
tificaran y establecieran con respecto a las fron-
teras definidas, a tal grado que todas las
identidades, como sus diferencias, contradiccio-
nes y antagonismos correspondieron a una gle-
bae adscripti (Bauman, 2003b: 12). Con toda
proporcion guardada, podriamos hacer un simil
entre dichas funciones separadoras con las
murallas en las ciudades medievales europeas y
las posiciones y movimientos relativos de los
aldeanos. Los espacios amurallados establecian
relaciones intra y extra muros, mientras que las
conexiones de la ciudad con los territorios de
fuera, el campo, amplificaron los sentidos basi-
cos de pertenencia con el lugar habitado y pro-
ximo, la misma marca con relacion a lo exterior,
diferenciaba las externalidades en parcelas en

57



Maya Aguiluz Ibargiien

deslinde. De esta manera sintetizada, la historio-
grafia relata la construccion y destruccion de las
murallas desde la Antigiiedad tardia al siglo Xix
en la geografia europea (Le Goff [1998] 1999:
14 y ss.), dentro de un proceso de long durée en
el que pese a la materialidad de la edificacion
prototipica se siguen los movimientos y marca-
jes del adentro con el afuera y las dobles perife-
rias intra y extramuros, los traspasos sociales,
simbolicos y politicos que describieron la dura-
cion, permanencia y el ocaso de esta particular
forma-ciudad.

En una interpretacion semejante, las fronteras
sociales marcan diferencias entre categorias
sociales y con ellas Bauman se refiere poco a su
funcién clasificante de grupos o clases, a la
manera del habitus de «distincion» (Bourdieu
[1979] 2000) para mas bien demarcar los limites
de espacios sociales y adentro, el juego de dis-
tancias y distanciamientos entre pares asimétri-
cos y entre éstos y un tercer elemento.

Tal como ¢l mismo enuncia la frase «/h]ay
amigos y enemigos. Y también extraiios» (Bau-
man, 2005: 84), viene a ‘redescribir’ la ambiva-
lencia en contextos de «actores situados» o de
relaciones sociales. Han sido propiamente los
‘terceros elementos’, extranos y alienigenos, los
que dieron tono cultural a las interacciones de
las sociedades burguesas. Inclusive en el terreno
de las disputas publicas, politico-ideoldgicas,
las maneras de definir, nombrar o metaforizar lo
extrafio anudaron los sentidos de las relaciones
sociales de la modernidad sélida. Mas que por
probadas atribuciones fisicas y rasgos espiritua-
les, los cuerpos extrafios proveyeron de mayor
certidumbre a la convivencia en espacios de
extrafiecidad. Ver y evitar tocar a los extrafios
ungio de certezas existenciales a la ya incomoda
percepcion de contigiiidad fisica, y franca leja-
nia ética con lo extrafio. Siendo esta una de las
fisuras con sus brechas mas dramaticas de la
experiencia cultural.

La distancia social a la que se refiere Bau-
man, en manifiesta deuda con la sociologia del
espacio de Simmel, tiene que ver con la movili-
dad del «extranjero» (extrafio), «el que viene
hoy y se queda mafiana» y con la intrusién de
éste en los circulos y espacios sociales que se
hallan delimitados previamente por fronteras
propias. Su presencia modifica las reglas de
juego; introduce comportamientos, pautas y
visiones que difieren del hacer y quehacer ruti-
nario (Simmel [1908] 1986: 716). Esta figura
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que captura las distancias, no aparece como cor-
poralidad extrana de no concurrir otras condi-
ciones. En primer lugar, los cuerpos extrafios
encarnan una cierta membrecia —aunque defec-
tuosa— dentro de una categoria o espacio
social; ocupan una posicion ‘intra murallas’,
pero sus movimientos descolocan los lugares
fijos, «estan fuera y enfrente» y sus desplaza-
mientos pueden hacerlos pasar por «enemigos
interiores», como tradicionalmente se clasifico
a los pobres (Simmel, 1986: 717) desde el punto
de vista del poder instituido, el Estado moderno
y las politicas de gobernanza. Una segunda con-
dicion, probada tantas veces en la fuerza de la
cohesion social, comunitaria o nacionalista,
tiene expresion en lo que Schutz reconocia
como ese fondo de sentido, no permutable y
dado por sentado, que coaliga al grupo inclu-
yente con base en el caricter irrenunciable e
innegociable de su vision del mundo construida
de acuerdo con el conocimiento disponible y
compartido (Schutz, 1974).

Bauman re-situa el fertio excluso sobre la
superficie social como un dispositivo que opera,
articula, encadena y escinde los modos de estar-
juntos, pero el espacio que eligi6 para ejemplifi-
car la distancia social fundada en las dicotomias,
es la tension beligerante de amistad-enemistad.
Las relaciones amigos y enemigos no tensa a
opuestos, como lo haria la dicotomia amigo-
enemigo (en tanto hostis o polemos), «la distin-
cion que da a los actos y a los motivos un senti-
do politico» en El concepto de lo politico (1932)
de Schmitt. Aunque es pertinente seguir diferen-
cias muy precisas en contextos de violencia
absoluta, o guerra, en el enfrentamiento amigo-
hostis, y el de violencia, o guerra interna del
amigo-inimicus, ya que éste se encuentra dentro
del espacio social, el inimicus, que puede estar
en casa» (Mate, 2003: 81), nos limitamos a mar-
car la distincion con respecto a lo social.

La envergadura de los intercambios de aque-
Ila relacidén social en el caso de Bauman, es
decir el grado de distancia social que puede con-
llevar la accioén social no reciproca amistad-ene-
mistad, depende directamente de una paralela
construccion social de la extranieza, que puede
hallarse en una identidad colectiva fuera de las
fronteras mas amplias, nacionales, o puede estar
dentro. La coexistencia social de la asimetria
amigos y enemigos vino histoéricamente impli-
cada en las edificaciones del Estado nacional
que dio la ocasion de colectivizar tales interac-
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ciones; y quiza, la politica de amistad mas efi-
ciente es la de la movilizacion de la solidaridad
y la lealtad reciproca entre amigos hasta lograr
redefinir esta identificacion con la de nativos
(en términos politicos, ciudadanias al mismo
tiempo del estado nacional, con derechos y obli-
gaciones (Bauman, 2005: 98). Sin embargo, la
presencia de extrafios dentro, y mas aun su inter-
prenetacion entre habitantes del lugar conlleva
un potencial ilimitado de ambivalencias con
relacion a que los nativos-extrafios pueden tra-
tarse como «advenedizosy», ‘quienes estan, pero
no pertenecen al lugar’ dice Bauman, y todavia
mas ‘quienes como los judios alemanes asimila-
dos, no podian salir de su piel ([1997)] 2001:
94), y a la inversa los nativos-advenedizos,
encarnar «cuerpos imposibles» situados en un
lindero liminar, exentos de las envolturas de
derecho, que proveen las normas y leyes reco-
nocidas del espacio o lugar, y convertidos en
cuerpos desocializados, deseticalizados y «adia-
foricos», cuya destruccion carece de valor
humano (Bauman, 2003b: 14).

Hay otro componente socialmente implicado
en las relaciones amigo-enemigo que define
Bauman dentro y fuera de una contienda que en
el pasado enmarc¢ el hecho bélico. Si la presen-
cia enemiga siempre es advertida por la amena-
za del dafio que pueden infringir quienes estan
dipuestos a «empufiar la espada» no significa
que se de ahi un hecho social; por el contrario, la
caracteristica que limita y separa amigos de ene-
migos, y viceversa, como a sus colectividades,
es que cualquier encuentro entre ellos supone un
acto previo: unos y otros han sido deshumaniza-
dos. Se trata de un limite que permite expulsar
al enemigo del reino humano, del campo de lo
viviente; un punto de inflexion tras el cual la
confrontacion violenta y la guerra se realiza con
base en una reciproca anulacién: el derecho a
existir de uno coincide con la negacién del dere-
cho del otro-enemigo (Bauman, 2005: 75).

5.AMBIVALENCIA, EN UN CAMPO DE
FUERZAS DE LO VIVIENTE

Los extrafios corresponden a ese grupo de
personas que no tienen un contra-referente, algo
asi como no-extrafios. Ocupan siempre un sitio
ambiguo, el «en-medio», «entre lo uno y lo
otro» segun Victor Turner, de los linderos esta-
blecidos; caen por eso mas alla y mas aca de la
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posibilidad del nombre, ingresan en el terreno
resbaladizo de lo innombrable.

De las pocas certezas que proveyeron los
cambiantes procesos de modernizacion fue la
certeza existencial que provee el trato con los
extrafios, la que permitié solidificar la convi-
vencia con amigos; una convivencialidad que
supone algun grado de responsabilidad mutua
mientras que la proximidad del enemigo, man-
tiene a cualquiera a la expectativa. Sin embargo,
frente a estas posiciones dicotomicas, el estatu-
to confuso de los extrafios advierte de la incon-
gruencia que trae su roce, su encuentro y bajo
dicha advertencia, se aplica una técnica de supe-
racion de la falla producida al paso de lo extra-
fio, «deseticalizar» la relacion con el ‘otro’. Esta
técnica del desencuentro (Bauman, 2005: 96-7)
que privilegio la modernidad, es el sustrato
desde donde se proyectd, y consumo, el Holo-
causto.

Al respecto se ha hecho hincapié en asimilar
la interpretacion de Bauman con el despliegue
de la impersonalizacion politico-burocratico, de
manera que su concepto de «adiaforizaciony»
—el proceso segun el cual el ‘otro’ condensa las
distancias sociales hasta el extremo del distan-
ciamiento que escinde a la persona de la perso-
na en la indiferencia absoluta— se identifica
con el teorema organizacional arendtiano del
«...nadie es responsable». Esta contingiiidad
habla por si misma, indudablemente en ambos el
corolario de la racionalidad formal en el funcio-
namiento ciego de los sistemas sociales y en la
consistencia de las lineas de mando, puede fun-
cionar con independencia de la vacuidad ética
en la ejecucion de las consignas burocraticas
hasta llegar a la indiferencia absoluta entre ser
humano y ser humano. Un elemento que dista
entre ambos es que la clave de parentesco entre
modernidad y ambivalencia se sintetiza en la
nitida ambicion moderna, y la de sus proyectos,
por ordenar el mundo ajustandolo a un plan y
disefio, que se verifico a través de una necesidad
convertida en empresa: la evacuacion de la
ambivalencia en todas las esferas de la existen-
cia social. En el campo politico significo segre-
gar, incluso acabar con, extrafios, sancionar
algunos poderes locales, y llenar los ‘huecos de
la ley’ legalizando lo no sancionado. En el ambi-
to intelectual, quiso decir ante todo, deslegiti-
mar todos los fundamentos que son filosofica-
mente incontrolables e incontrolados» (Bauman,
2005: 48).
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Un ultimo comentario del sentido de la ambi-
valencia nos dirige nuevamente al «campo de
fuerzasy, el campo de lo viviente que empezo a
delimitarse en el periodo de Weimar, ocup6 el
curso de la Segunda Guerra Mundial apenas
para volverse visible, tras la liberacion de Aus-
chwitz en 1945, lugar donde se maximiz6 la
completa indiferenciacion social. Si bien habia
comenzado con que el «cuerpo bioldgico priva-
do» se hizo indistinguible del cuerpo politico;
luego con que las experiencias politicas, como
la dimension ciudadana, quedaran confinadas
improvisadamente en el cuerpo bioldgico, para
después dar con experiencias privadas que que-
daron absolutamente fuera de todo alcance
(Agamben, [1996] 2001: 115). La indiferencia-
ci6n absoluta, se consumo cuando el valor de la
vida adquiri6é su mas alta ambigiliedad frente al
no valor de la vida de las millones de victimas
del campo.

De esta final ambivalencia dejé constancia un
hecho casi fortuito, de no haberse puesto en la
perspectiva de las desgarradoras consecuencias.
En 1920 por el mundo germanohablante y por el
circuito cientifico internacional, circul6 un libro
en aleman con el titulo La autorizacion para
suprimir la vida indigna de ser vivida, escrito
por un médico Alfred Hoche y por el jurista Karl
Binding. Su discurso tocaba el fondo de una
acuciante polémica de la época que se libraba en
torno a la eutanasia, y a la posibilidad de poner-
la en uso cuando un segmento muy localizado
de la poblacion, victima de enfermedades termi-
nales, pudiera manifestar su deseo de privarse de
la vida. No hay lugar para una causacion directa
entre el titulo de una publicacion, que aludia,
finalmente calificaba, de ‘vivientes indignos’, a
todos los individuos que a consecuencia de
enfermedades o lesiones de gravedad, fueran
declarados por los diagnosticos médicos ‘sin
posibilidad de curacién’.

Mayor alcance tuvieron las circunstancias
que rodearon a la publicacion, y los efectos pos-
teriores de su mensaje: uno de sus autores, el
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