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RESUMEN

Este ensayo analiza la trayectoria, la politica cultural y el simbolismo subyacentes en la sustitucion del
Museo Nacional de Antropologia, destinado a las culturas del Estado espafiol, por el Museo del Traje. Las
decisiones tomadas y los argumentos empleados para llevar a cabo esta sustitucion evidencian concep-
ciones que merecen ser analizadas desde una perspectiva antropologica y que aluden a la diversidad cul-
tural, la vision del presente y del pasado y de los procesos de cambio, la etnografia y su uso y las repre-
sentaciones de la cultura. En tal sustitucion se definen transformaciones ideoldgicas muy significativas a
varios niveles, en las que estan envueltas no sélo la politica cultural de un determinado partido sino también,
y mas profundamente, nuevas formas de pensar y vivir de la propia sociedad, ciertas tendencias, valores
y caracteristicas del mundo en que vivimos. Se trata de los nuevos valores en torno al cuerpo y al consu-
mo que expresa la omnipresencia de la moda, de la primacia del envoltorio frente al ser humano integral,
del fenémeno de la sociedad «del corazony, tan presente cotidianamente en los medios de comunicacion,
y de los procesos de enaltecimiento y distincion de las élites. En esa trayectoria subyacen cuestiones
importantes que atafien al desarrollo de la antropologia dentro y fuera de tales museos y a la relacion de
éstos con la sociedad civil.
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ABSTRACT

This essay analizes the development, cultural politics and symbolism that lies beyond the substitution of
the National Museum of Anthropology (branch of Spanish Cultures) into the Custom Museum. This reso-
lution and the alleged reasons to get at this substitution point out several concepts which are worthwhile
to be analized through an anthropological perspective: cultural diversity, a view of the past and the pre-
sent, processes of change, ethnography and the use and representation of culture. In such a substitution
there are meaningful ideological changes at different levels which point out not only to the cultural policy
of a National Party but, more deeply, to new forms of life and thought of modern Spanish society, and
tendencies, values and characteristics of the world we live in. They are the new values about the body and
comsumption coming from the realm of fashion, the highlight of the cover in stead of the whole human
being, the importance of the yellow press and the processes of elite magnification. There are interesting
anthropological matters in and out of such museums and a discussion on the relationship of those with
civil society.

KEY WORDS: cultural policies, National Museum of Anthropology, Custom Museum, symbolism, culture.
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1. INTRODUCCION

El 23 de enero de 2004, unas semanas antes
de las elecciones legislativas, dos Reales Decre-
tos ponen fin a la seccion del Museo Nacional
de Antropologia (en adelante Museo de Antropo-
logia) destinada a las culturas del Estado espa-
fiol, a la vez que acaban con la filosofia que ins-
pirara la propia creacion de este museo en 1993.
Desde este aiio el Museo de Antropologia tuvo
en la practica dos secciones. Una de ellas, ahora
suprimida, fue la heredera del Museo del Pueblo
Espariol (en lo sucesivo Museo del Pueblo) y se
localizaba en la sede del extinto Museo Espariol
de Arte Contemporaneo (MEAC) dentro del
recinto de la Ciudad Universitaria de Madrid. La
otra, dedicada a los pueblos «exoticosy, la cons-
tituyo el antiguo Museo Nacional de Etnologia
(en adelante Museo de Etnologia), situado junto
a la madrilefa plaza de Atocha. La primera seccion,
a diferencia de la segunda, nunca pudo ofrecer
al publico una exposicién permanente de sus
fondos.

El primero de los referidos decretos
(119/2004) deja reducido el Museo de Antropo-
logia a su sede de Atocha, —el antiguo Museo
de Etnologia—, con lo que separa tajantemente
de «nosotros» el tratamiento de las culturas de
los pueblos exoticos.Y el segundo de tales
decretos (120/2004) sustituye la seccion dedica-
da a las culturas del Estado espafiol por el
Museo del Traje. Centro de Investigacion del
Patrimonio Etnologico (en lo sucesivo Museo
del Traje). Esta nueva institucion absorbe los
fondos museisticos y documentales de esa seccion,
sus recursos humanos y profesionales, medios
técnicos, infraestructuras y espacios. Con ello se
paraliza definitivamente la apertura al publico
de dicha seccién, anunciada por el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte tan sélo cuatro
meses antes de iniciar la redaccion de estos dos
decretos. En suma, se desnuda a un museo para
vestir a otro. Ambas disposiciones esgrimen que
su objetivo es subsanar el supuesto error come-
tido en 1993 por el gobierno socialista, al crear
el Museo de Antropologia mediante la unidon del
Museo de Etnologia y del antiguo Museo del
Pueblo Espaiiol, ya que en la practica ambas
instituciones funcionaron como dos secciones
autébnomas, con competencias, dotaciones y
sedes independientes.

Pero el proceso de reduccion y sustitucion del
Museo de Antropologia, lejos de resolver erro-
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res, agudiza los preexistentes y aflade otros nue-
vos. Ambas decisiones y los argumentos emplea-
dos para tomarlas evidencian concepciones que
merecen ser analizadas desde una perspectiva
antropoldgica. Nos referimos a los planteamien-
tos sobre diversidad cultural, a la vision del pre-
sente y del pasado y de los procesos de cambio,
a las nociones de etnografia y a su uso y a las
representaciones de la cultura. En tal sustitucion
se definen transformaciones ideoldgicas muy
significativas a varios niveles en las que estan
envueltas no solo la politica cultural de un deter-
minado partido sino también, y mas profunda-
mente, nuevas formas de pensar y vivir de la
propia sociedad. Aunque en si misma no nos
parece objetable la creacion de un Museo del
Traje que privilegie, como es el caso, la moda de
época y sobre todo la contemporanea, su consti-
tucién a expensas del Museo de Antropologia
revela ciertas tendencias, valores y caracteristi-
cas del mundo en que vivimos. Se trata de los
nuevos valores en torno al cuerpo y al consumo
que expresa la omnipresencia de la moda, de la
primacia del envoltorio frente al ser humano
integral, del fenomeno de la sociedad «del cora-
z6ny tan presente cotidianamente en los medios
de comunicacion, y de los procesos de enalteci-
miento y distincion de las élites.

Ivan Karp (Karp y Lavine, 1991; Karp, Krea-
mer y Lavine, 1992), ha mostrado como los
museos no solo son colecciones de arte y cultu-
ra material sino agentes de transmision y defini-
cion cultural. Constituyen arenas conflictivas de
representacion cultural que definen, crean y
destruyen fendmenos identitarios y comunida-
des. Configuran, en definitiva, un proceso de
politica cultural donde la seleccion de conoci-
mientos y la presentacion de conceptos e image-
nes integran el sistema de poder al definir y cla-
sificar a personas y sociedades (Garcia
Canclini, 1989). Los museos justifican su exis-
tencia con el argumento de que expresan, compren-
den, desarrollan y preservan los objetos, valores
y conocimientos que interesan a la sociedad
civil y de los que ésta depende. Pero asimismo
conforman un campo en el que se reafirman y
legitiman esos valores, se articulan ideas socia-
les, se producen significados y se negocian pro-
cesos de identidad. Al fin y al cabo, las colec-
ciones y actividades museisticas estan
intimamente unidas a las nociones mas genera-
les sobre arte, ciencia, gusto, herencia y cultura
(Bourdieu 1988; Bourdieu, Darbel y Schnapper
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1991). Los museos son a la vez la representa-
cion del poder y el poder de la representacion.
Las diferencias entre museos tienen implicacio-
nes politicas puesto que estas entidades cultura-
les, ademas de ser parte del mercado, como indi-
ca Zulaika (1997), son instrumentos de poder y
seduccion de la élite que se usan para reafirmar
derechos, basados en la clase social, e interpre-
tar y controlar la «alta» cultura, en la que las cla-
ses favorecidas pretenden hablar por otros. Bajo
esta optica (Harris, 1990), que una institucion
museistica demande exhibir el arte de un grupo
minoritario —los disefiadores de moda, por
ejemplo— requiere algunos interrogantes pre-
vios: jquién decide sobre gusto, conocimiento y
autoridad?!, ;quién controla el proceso de exhi-
bicién y coleccion?, jcual es el modo de crear
las colecciones?, ;qué tipo de comunidad se
beneficia de ello?, ;como se relaciona un cam-
bio de orientacién de un museo con el colectivo
al que va dirigido? Son preguntas que ayudan a
descubrir la manera en que desde las institucio-
nes museisticas se educa y construye a los indi-
viduos, se suprimen o realzan ciertos aspectos o
se realiza la reproduccion social. Permiten que
se revele la naturaleza de los sujetos a los que se
restituye supuestamente lo conservado en los
museos (Prats, 1997) vy, al hacerlo, posibilitan
que la nocién de «audiencia» ceda paso a la de
«comunidady». Nos trasladan significativamente
de una entidad pasiva a un agente activo en la
creacion y el mantenimiento de un museo
(Ramos, 2003; Castelo-Branco y Branco, 2003).
Una breve revision de la historia de los museos
antropoldgicos de ambito estatal permitira con-
textualizar el cambio producido. En esa trayec-
toria subyacen cuestiones importantes que ata-
fien al desarrollo de la antropologia dentro y
fuera de tales museos y a la relacion de éstos con
la sociedad civil.

2. UN POCO DE HISTORIA

Los museos de cultura de ambito estatal sur-
gieron en Espafia en la primera mitad del siglo
XX, con mayor retraso que en el resto de Euro-
pa, al calor del historicismo romantico decimo-
nonico, del discurso modernizador del Estado-
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nacion y de su politica colonial y postcolonial.
Estas instituciones se ocuparon tanto de las cul-
turas localizadas en el interior de Espaia como
de las situadas en areas «exteriores», con las que
el Estado mantenia relaciones coloniales, pero
dividieron ambos cometidos. Las culturas «inte-
riores» conformaron el objeto de los llamados
museos tradicionales: el Museo del Traje Regio-
nal e Historico y el Museo del Pueblo Espariol
en sus sucesivas etapas. Y las culturas «exterio-
res» 0 «exoOticasy» constituyeron la competencia
del Museo de Etnologia desde sus origenes a su
actual version. En esta division se aprecia el eco
de la vieja distincion ellos/ nosotros que provie-
ne en ultimo extremo de la complacencia de los
llamados civilizados dentro del pensamiento
evolucionista.

El Museo del Traje Regional e Historico fue
la primera iniciativa museistica estatal de tipo
tradicional. Supuso una representacion de la cul-
tura popular acorde con los intereses intelectua-
les de una determinada élite. Promovido por la
Duquesa de Parcent y con Luis de Hoyos como
miembro de su patronato y ejecutor del proyec-
to, se fundo en 1927 a raiz de la Exposicion del
Traje Regional, celebrada en Madrid en 1925,
cuyos materiales constituyeron los fondos
mayoritarios del museo. Hoyos partia de un
amplio conocimiento de la indumentaria y de su
idea de que la tarea fundamental de la etnologia
era estudiar y salvaguardar los objetos y asuntos
que estaban desapareciendo, como era el caso
del traje, cuya fragilidad demandaba un trata-
miento aun mas perentorio. Las piezas de la
exposicion se enviaron desde distintas provin-
cias, aunque un tercio de todas las del pais que-
daron poco o nada representadas. Las recogie-
ron politicos, historiadores, artistas, maestros y
muy especialmente damas de la nobleza y la alta
burguesia y cargos eclesiasticos. En la lista de
personalidades aparecian la Marquesa de Rambla
que se ocupo de Jaén; la Marquesa de Benicar-
16, de Valencia; la Marquesa de Arriluce de Iba-
rra, de Vizcaya; la Marquesa de Bondad Real, de
Murcia; la Condesa de Rojas, de Extremadura;
la Sra. de Vazquez Zafra, de Huelva; la Sra. Ira-
dier de Benito, de Alava; la Duquesa de San Fer-
nando, de Ciudad Real; la Marquesa de Castell-
dosrius, de Villanueva y Geltru; y la Marquesa

! Véase Neil Harris (1990) sobre la historia cultural de los museos americanos. Ver también la monografia antropoldgica realizada por

Zulaika (1997) sobre la creacion del Guggenheim de Bilbao.
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de Villamayor, de Guipuzcoa, «cuyo luto la obli-
g6 a apartarse de tan patriotico fin» (La Epoca,
22 de octubre de 1924; cit. por Berges, 1996:
70). Entre los eclesiasticos figuraron el Obispo
de Malaga, el Cardenal Benlloch —Burgos— y
el Patriarca de las Indias —Salamanca—. Esta
recogida permitié construir diez regiones etno-
graficas sobre las que se disefio la exposicion.
La recopilacion se complement6 con muy diver-
sos materiales con los que se reprodujeron los
ambientes de procedencia de la ropa.

Este museo fue la respuesta gubernamental
que recibio Hoyos ante su propuesta inicial de
crear un museo folklorico y etnografico y no
tanto sobre el traje, «ya que éste no era mas que
uno de tantos elementos o unidades constituyen-
tes de la vida y la cultura tradicional espafiola»
(Hoyos y Hoyos Sancho, 1947: 83). El proyecto,
que se denominaria Museo del Pueblo Espariol,
se llevo finalmente a cabo tras el triunfo de la II
Republica gracias a la amistad y estrecha rela-
cion politica de Hoyos con el nuevo Ministro de
Instruccion Publica y Bellas Artes —ambos de
mentalidad reformista y regeneracionista—. El
Museo del Pueblo absorbio los fondos del
Museo del Traje Regional e Historico y su sede,
el Palacio Godoy de Madrid, pero no sus premi-
sas. Se inaugurd en 1934, pero desde su naci-
miento hasta su desaparicion en 1993 sélo estu-
vo abierto al publico durante dieciocho meses,
entre 1971 y 1973, pese a que las condiciones de
sus salas hubieran permitido hacerlo permanen-
temente. Hasta el final de la Guerra Civil espa-
fiola fue una experiencia relativamente avanzada
para la época, ya que intentd devolver al pueblo
buena parte del protagonismo que en el museo
anterior desempefaron las €lites. Aunque man-
tenia en su directiva algunos miembros como
Jacobo Fitzz-James Stuart y Falco y Alvaro de
Figueroa y Torres, también aparecian destaca-
dos intelectuales de la época, entre los que
sobresalian: Carmen Baroja de Caro, Leopoldo
Torres Balbas y Gregorio Maraiidon. El objetivo
del museo lo expreso con claridad el preambulo
de su Decreto Fundacional, en el que el Gobier-
no trat6 de cumplir con:
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la deuda cultural y politica contraida por la Repu-
blica con el Pueblo espaiiol que no tiene, por excep-
cioén Unica en Europa, Museo adecuado que recoja
las obras, actividades y datos del saber, del sentir y el
actuar de la masa anénima popular, perdurable y sos-
tenedora, a través del tiempo, de la estirpe y tradicion
nacionales, en sus variadas manifestaciones regiona-
les y locales en que la raza y el pueblo, como ele-
mento espiritual y fisico, han ido formando nuestra
personalidad étnica cultural... Correspondia el
hecho, ciertamente, al criterio historico de que el
Rey y la Corte ocuparan totalmente el primero y des-
tacado plano del cuadro nacional, quedando el pue-
blo en un término vago y oscuro (Museo del Pueblo
Espaiiol, 1935: 5).

El museo disponia de una red de colaborado-
res en toda Espafa para recabar sus materiales,
en su mayoria maestros, cuyo trabajo resulto
muy activo, principalmente en las zonas rurales.
Estas eran las dareas que mas interesaban al
museo, pues se creia que en la ciudad la homo-
geneizacion cosmopolita casi habia borrado
todo lo tradicional y lo «castizo», igual que lo
hacian en todos los lugares la tecnologia y la
industrializacion. El proyecto pretendia ser
innovador al recomendar que se estudiara «...
por el fecundo método etnografico contempora-
neo, lo que aislada y estérilmente se analizaba
por la observacion artistica meramente descrip-
tiva; por la curiosidad histérica catalogadora;
por el sentido geografico en su puro reparto
espacial...» (Opus cit.: 5-6). También se tuvo en
cuenta la difusion de la cultura tradicional y
ciertas actividades pedagogicas: cursos y confe-
rencias y documentacion®. Frente al énfasis en el
traje y sus accesorios, el Museo del Pueblo pre-
tendia cubrir las distintas actividades cotidianas
del ser humano de manera mas amplia e inte-
gral: familia y sociedad, ocio y especialmente el
ambito del trabajo. Sin embargo, la investiga-
cion se circunscribio a los fondos museisticos
recogidos mediante unos cuestionarios con gra-
ves deficiencias metodologicas y escasas ins-
trucciones. Se primaba el caracter popular y tra-
dicional de los objetos que habia que recoger, su
tipismo, localismo, rusticidad, originalidad y

2 Al ser el traje y sus accesorios el fondo mayoritario, se planteé desde un primer momento la adquisicion de otros objetos, que comple-
taran los 7.000 existentes y permitieran exponer de forma representativa la cultura tradicional de Espaia en sus multiples facetas (Minis-
terio de Educacion, Cultura y Deporte, 2003: 4). Estas piezas se catalogaron y ordenaron en series tipologicas, geograficas y de conjunto
que seguian el criterio de Hoyos y conformaron las secciones expositivas: traje historico, habitat, utillaje, mobiliario, medios de transpor-
te, agricultura y ganaderia, artes e industrias, adornos, juegos, fiestas y creencias.
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«autenticidad» (Hoyos, 1935: 62). Debia
incluirse piezas arcaicas y «no de oficios actua-
les» que, remontandose a «las primitivas cultu-
ras de nuestro pueblo..., pudieran recordar
modalidades histdricas y atin prehistoricas...», y
permitieran «establecer comparaciones entre el
arte popular y el noble» (Museo del Pueblo
Espafiol, 1935: 39-41). Aunque se intentaba
contextualizar materiales ya seleccionados y
recopilados sin ningun orden, la tarea se convir-
tid en una mera reconstruccion, en instrumento
para almacenar, ordenar, catalogar y exponer.
Por otra parte, se privilegi6 la recogida de cuan-
to estaba en vias de desaparicion. Y dado que
Europa aventajaba a Espafia en la salvaguarda
de esos materiales, se acelerd la acumulacion:
«Ante todo recojamos los objetos en masa, todo,
a granel, para salvar de la destruccion y del olvi-
do los productos de la vida primitiva; luego los
ordenaremos, clasificaremos y estudiaremos...»
(Opus cit.: 34).

En 1944, tras la Guerra Civil, asume la direccion
Julio Caro Baroja, quien diez anos después
dimitid a causa de la negativa gubernamental de
abrir el museo al publico y ante la escasez de
medios econdmicos e infraestructurales. Lo
mismo alegd de nuevo, cuando volvio a dimitir,
tras haber retomado brevemente la direccion en
1964. A Julio Caro Baroja le sucedid Nieves de
Hoyos Sancho, hija de Luis de Hoyos. En 1971
se inauguro por primera vez la exposicion per-
manente y se abrié el museo al publico con un
montaje expositivo que sirvio, en opinion de los
responsables de la politica cultural de la época,
de modelo para otras experiencias museisticas
sobre cultura tradicional, que en la década de los
setenta proliferaron por todo el territorio del
Estado espafol. Resulta una coincidencia ironi-
ca que este museo tenga que ceder en 1973 su
sede a un Consejo del Movimiento, ya en pleno
declive, y que sus colecciones se trasladen a
poco adecuados sotanos y almacenes hasta que
en 1986 se mudo al edificio del antiguo MEAC
de la Ciudad Universitaria.

Al Museo Nacional de Etnologia se le podria
definir como «el museo imperial». Heredero de
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los fondos de los viejos museos naturalistas esta-
tales y de su sede principal, el palacete de Gon-
zalez Velasco cercano a la plaza de Atocha, fue
creado en 1940, al término de la Guerra Civil
espafiola. Su objetivo se ajustd al sentido colo-
nial de la politica cultural del Estado del momen-
to en su apologia de la unidad de la patria, la raza
y la cultura espafiola. Lo confirmo José Pérez de
Barradas, su primer director, para quien el museo
trataria de desenmascarar el antiespafiolismo de
la Leyenda Negra, ocupandose de los pueblos
colonizados por Espafia que testimoniaban su
grandeza imperial y universal mision explorado-
ra, evangelizadora y civilizadora. Con estas pala-
bras se definia el proyecto en un manuscrito del
museo: «fomentar el orgullo de ser espaiiol por
el conocimiento y divulgacion de nuestro Impe-
rio, estimular el espiritu aventurero y el afan de
viajar de nuestra juventud... y lograr el reconoci-
miento de muchos paises —especialmente de los
americanos— que gracias a los navegantes, con-
quistadores, colonizadores y misioneros espaio-
les han sido incorporados al mundo civilizado...»
(Cit. por Romero de Tejada, 1992: 22). No obs-
tante, las carencias presupuestarias que acompa-
flaron siempre su existencia no armonizaron con
la «grandeza» de tal objetivo, tal como se mos-
traba en el propio deterioro del edificio del
museo, nunca subsanado definitivamente, y en la
escasez de espacios disponibles para exponer las
colecciones y almacenarlas sistematicamente. La
seleccion y recogida de fondos, limitados a la
cultura material y tradicional, no se basaban en
la investigacion, ya que se prescindia de los pro-
cedimientos etnograficos. Para Pérez de Barra-
das un museo etnologico solo era concebible por
sus objetos, una actitud que ha continuado en
gran medida hasta la actualidad. Pese a ello, con
el tiempo, la investigacion propiciada por diver-
sas instituciones antropologicas, que colabora-
ron con el Museo de Etnologia y se asentaron en
su sede, impulsé una corriente de estudio, didac-
tica y de debate que lo defini6 a lo largo de su
existencia y lo diferenci6 del Museo del Pueblo’.

3 Esta vinculacion permitié ademas que el primero no se encasillara tanto como el segundo en salvaguardar la cultura tradicional y
material y que estuviera menos controlado por prehistoriadores, arquedlogos y aficionados al folklore. A esto contribuyo que entre el per-
sonal del Museo de Etnologia hubiera algunos antrop6logos, lo que fue mas puntual en el Museo del Pueblo Espariol, aun cuando la plan-
tilla técnica de ambas entidades nunca demando profesionales y titulados en antropologia. De 1965 a 1968 Claudio Esteva Fabregat diri-
gi6 simultaneamente una Escuela de Estudios Antropologicos y el museo, sustituyendo en éste a Julio Caro Baroja que habia sido director
un afio antes. En esta escuela, pionera en estudios de postgrado del Estado espafiol, se especializaron en Antropologia General, de Espa-
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Las colecciones del Museo de Etnologia
informaron de los cinco continentes, prestando
especial atencion a las areas con las que se sos-
tuvo relaciones coloniales, postcoloniales y
comerciales. Desde el principio se primaron los
fondos de etnografia sobre los de antropologia
fisica y prehistoria excesivamente asociados,
segiin la direccién de los primeros afios del
museo, a un pensamiento evolucionista que cho-
caba de forma radical con las ideas cristianas y
los criterios del difusionismo historicista, predo-
minantes hasta los afios sesenta. Las colecciones
etnograficas se constituyeron esencialmente con
materiales procedentes de Filipinas y las islas
Marianas y Carolinas. También destacaron los
conjuntos africanos y mas de trescientos objetos
americanos, sobre todo amazoénicos; y, en
mucha menor cuantia, algunas piezas asiaticas®.
Ademas hasta fecha muy reciente el museo no
cesd de enriquecer y diversificar la herencia
recibida mediante sucesivas compras y, funda-
mentalmente, donaciones®. En ocasiones a estas
colecciones se unia diversa documentacion
(Romero de Tejada, 1992).

A pesar del profundo rechazo al evolucionis-
mo que demostrd el museo en sus comienzos, su
primer montaje expositivo se atuvo al esquema
evolucionista clasico. Desde los afos setenta se
transformo la exhibicion de las colecciones gra-
cias a su mejor documentacion y a las mas ido-
neas posibilidades que ofrecieron las remodela-
ciones del edificio. La exposicion permanente a
partir de entonces se estructurd en areas geogra-
ficas, complementada con muestras tematicas
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temporales. Ambos tipos de exposiciones inten-
taron contextualizar las piezas ofrecidas con
documentos escritos, graficos y fotograficos
sobre los pueblos evocados. Fue muy importan-
te, en este sentido, el papel de la biblioteca y los
archivos, que atrajeron a numerosos visitantes e
investigadores.

3. DEL MUSEO NACIONAL DE ANTROPO-
LOGIA AL MUSEO DEL TRAJE

El 7 de mayo de 1993 se unid el Museo del
Pueblo y el de Etnologia en una sola institucion,
denominada Museo Nacional de Antropologia,
ya que, como indic6 su decreto de fundacion:

Desde una perspectiva actual no resulta coherente
la separacion de ambitos geograficos que pueden
estudiarse bajo una misma metodologia cientifica.
La visién de conjunto potenciard la finalidad esen-
cial de ambos centros de difundir los valores del plu-
ralismo y la comprension intercultural, y 1a union de
capacidades y recursos facilitara el desarrollo de una
institucion solida y duradera que muestre al ptblico
la riqueza de las colecciones etnograficas del Patri-
monio Historico del Estado (BOE, 684/1993: 82).

Pero esta fusion nunca se hizo realidad, ya
que ambos museos de partida s6lo se extinguie-
ron juridicamente, no administrativamente.
Aunque se anunci6 que un Reglamento de Régi-
men Interno desarrollaria las medidas oportunas
a fin de organizar la integracion administrativa y
de contenidos de ambos museos de origen, tal

fla y América, diferentes estudiantes que hoy son en su mayoria antropologos profesionales. Durante un curso académico completo reci-
bian clases de Etnologia, Antropologia Social, Antropologia Fisica, Etnohistoria, Historia y Geografia y hacian practicas de trabajo de
campo y museografia etnografica. Tras la desaparicion de la escuela, el museo se vincul6 desde 1979 hasta 1993 a la Asociacion Madri-
lefia de Antropologia.

4 Aparte de los materiales de Oceania, fueron significativos los obtenidos en Africa: Guinea Ecuatorial, Bioko —antigua Fernando
Poo—, Marruecos y Sahara; y en América: Pert, Bolivia, Venezuela, Colombia, México y Costa Rica. Asimismo hay referencias a deter-
minados grupos étnicos y, mas puntualmente, a otros paises. Se tiene datos sobre los aeta, igorrote, moros y tagalo de Filipinas; los fang,
vico, bujeba, balengue, kombe, ntumu'y okak de Guinea Ecuatorial; los bubi de Bioko; los yoruba y senufo del Golfo de Guinea; los noma-
das del Sahara; los bereberes y los darabes de Marruecos; los ashanti de Ghana; los bosquimanos de Angola, Botswana y Namibia; los
amara-kaeri, los quechua, 1os guaranies y los huarayos de Pert; los warao de Venezuela; los aymara de Bolivia; los esquimales de Cana-
da y distintos paises del Artico; y los lapones de Noruega. Otros paises, de los que se da noticia, fueron en Africa: Camerin, Senegal,
Gambia, Dahomey, Nigeria, Ghana, Angola, Botswana y Namibia; en América: Brasil y Canad4; en Asia: India, China, Japon, Indonesia,
Vietnam, Taiwan, Pakistan y Afganistan; y en Europa: Bulgaria, Alemania, Finlandia, Dinamarca y Noruega. La tematica de los fondos
fue diversa e inconexa: habitat y ajuar doméstico, artesanias, armas, medios de transporte, tecnologias, indumentaria y complementos,
adornos, joyeria, objetos religiosos, instrumentos musicales, sellos y obras pictoricas y escultoricas (Romero de Tejada, 1992).

3 La mayoria de las colecciones las suministrd el viejo museo naturalista de Antropologia, Etnografia y Prehistoria. Entre las dona-
ciones destacaron, en 1956, las recopilaciones de Julio Caro Baroja en sus viajes africanos; en 1984, los fondos del Museo de A'frica; Y,
en 1989, los conjuntos de Santos Monsuri sobre Asia y de Wulf Kopk sobre Europa. De las compras sobresalieron, en 1985, las series
sobre los warao, conseguidas por Fernando Alvarez Palacios en su estudio del Delta del Orinoco, y, en 1991, las colecciones del etndlo-
go aleman Seipoldy sobre Asia, Europa y los bosquimanos (Romero de Tejada, 1992).
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normativa no se dictd. Se produjo la paraddjica
situacion de que una tnica entidad juridica, con
un nombre Unico, integraba en realidad dos ins-
tituciones distintas y separadas, que continuaron
funcionando en sus respectivas sedes de modo
autéonomo, con sus propios directores y profe-
sionales, criterios, competencias, funciones,
estructuras y fondos. Nacid asi un Museo de
Antropologia «virtual» con dos secciones o seg-
mentos, nitidamente diferenciados en su vida
cotidiana, que contribuyeron a desintegrarlo.
Por otra parte, el decreto de creacion abria la
posibilidad de cambiar la clésica trayectoria de
la museografia antropoldgica espafiola que pri-
vilegiaba los aspectos tradicionales, locales,
«materiales» y unitarios de la cultura frente a su
tratamiento integral y al reconocimiento de su
diversidad. Pero ninguno de los dos museos de
origen se adhiri6 a esta nueva perspectiva, ava-
lados por la nocion un tanto tradicional y desfa-
sada de «patrimonio etnografico» que preconi-
zaba la Ley del Patrimonio Historico Espafiol®.
Mientras la Ley hablaba de «bienes muebles e
inmuebles» y de «conocimientos y actividadesy,
el decreto fundacional escribia «testimonios», y
cuando la primera aludia a la «cultura tradicio-
nal del pueblo espafiol», el segundo se referia
sencillamente a la cultura. Con todo, este pano-
rama general tuvo excepciones destacables en el
ambito de la difusion, consistentes en convoca-
torias de premios de investigacion’, publicacio-
nes monograficas y periodicas y, sobre todo,
cursos®, congresos y conferencias. Asimismo
supuso una cierta excepcion la documentacion.
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Se promovio6 desde las bibliotecas y los archivos
audiovisuales, fotograficos, textuales y de obra
grafica’.

Aunque cada seccion del Museo de Antropo-
logia tutelaba sus propias piezas, la suma de
todas ellas constituyo el fondo comun del
museo. Los objetos sobre indumentaria, comple-
mentos y joyeria tradicional e historica integra-
ron la colecciébn mas numerosa, pues, a los que
poseia la seccion que conformara el extinto
Museo de Etnologia, se sumaron casi las 20.000
piezas que llego6 a tener el sector del Museo de
Antropologia destinado a los pueblos del Estado
espanol. De esta cantidad, aproximadamente,
6.000 elementos fueron suministrados por el
Museo del Traje Regional e Historico. Los res-
tantes fueron incorporandose con las sucesivas
direcciones del Museo del Pueblo y del propio
Museo de Antropologia, entre los que sobresalian
los ingresados en la década de 1940 y 1950 vy,
sobre todo, los cerca de 8.000 adquiridos muy
recientemente a conocidos creadores de moda
actuales. Del total de los objetos que reunio en
conjunto la institucion, mas de 120.000, la seccioén
dedicada a los pueblos del Estado espaiiol reco-
pilé mas de 100.000. En esta seccion estaban las
piezas mejor inventariadas y los documentos
mas numerosos (Ministerio de Educacién, Cul-
tura 'y Deporte, 2003: 4). Por ello sorprende que,
mientras la sede de la plaza de Atocha siguid
abierta al publico, la de la Ciudad Universitaria
continuara cerrada a los visitantes y sin exposi-
cioén permanente, igual que pasara con el Museo
del Pueblo. Asimismo sus muestras temporales

© Para ésta el patrimonio etnografico lo constituian: «los bienes muebles e inmuebles y los conocimientos y actividades que son o han
sido expresion relevante de la cultura tradicional del pueblo espafiol en sus aspectos materiales, sociales o espirituales» (Ministerio de
Cultura, 1987: 22). Sin embargo para el decreto fundacional el objeto de estudio del nuevo museo era: «Conservar, proteger y promover
el conocimiento del patrimonio etnografico, integrado por todos aquellos testimonios que son o han sido expresion relevante de la cultu-
ra en sus aspectos materiales, sociales o espirituales» (BOE, 684/1993: 82). Las cursivas son nuestras. El concepto de patrimonio cultu-
ral ha sido tratado desde distintas posiciones tedricas y metodologicas en el campo de las ciencias sociales y de otros ambitos disciplina-
res produciéndose una ingente bibliografia, entre otros: J. L. Garcia (1996); J. L. Garcia y A. Pazos (1998); A. Arifio (1997); L1. Prats
(1997); J. Prat (1993); H. Velasco (1990); J. Zulaika (1996); G. Ashworth (1995); P. Gruffud (1995); D. Herbert (1995); M. Herzfeld
(1991); R. Hewison (1987); E. Hobsbawm y T. Ranger (1983); P. Johnson y B. Thomas (1995); M. Norkunas (1993); R. Rosaldo (1989);
J. Tunbridge y G. Ashworth (1996); M. Augé (1993); J. Friedman (1994); J. Baudrillard (1969).

7 Se trata de las convocatorias, no celebradas siempre anualmente, del Premio de Investigacion Cultural «Marqués de Lozoya», que
solia editarse y dio lugar a una coleccion especifica de monografias antropologicas, y del Certamen de Fotografia sobre Cultura Popular,
mucho mas intermitente que el primero y también procedente del MPE, que se publico en menores ocasiones. Aun cuando se pretendia
que estos premios se concedieran a estudios de cultura material y tradicional, en muchas ocasiones se otorgaron a trabajos que rompian
con tal orientacion y, mas de una vez, con la oposicion expresa que ciertas autoridades ministeriales manifestaron ante esta eleccion.

8 Sobresali6 la organizacién en 2002 de uno de los cursos internacionales mas importantes de la historia de la antropologia del Esta-
do espaiol durante el ltimo decenio: Culturas en contacto. Encuentros y desencuentros, publicado en 2003.

9 Pese a que la difusion y la documentacion se consideraban un complemento para las colecciones, en los ultimos afios esta nocion per-
dio vigor y empezo a pensarse que ambas funciones eran ademas actividades didacticas y de investigacion con su propio sentido. Debe
resefarse, a la vez, que hubo ciertas incorporaciones puntuales de objetos «industriales» —electrodomésticos, maquinaria agraria, artes
graficas— y «urbanosy.
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fueron mayoritariamente organizadas por otros
museos y, con mas frecuencia, por entidades pri-
vadas, especializadas sobre todo en el mundo de
la moda contemporanea, que usaron los espa-
cios, recursos humanos, medios y, con cierta asi-
duidad, fondos museisticos de esta seccion.

El plan expositivo, que nunca se hizo reali-
dad, era muy similar al trazado por Hoyos para
el Museo del Pueblo y prescindio de la colabo-
racién de antropdlogos, que tanto en este caso
como en otros sélo fue demandada para consul-
tas muy puntuales sobre aspectos no menos con-
cretos. El proyecto se seguia centrando en el tra-
tamiento de la cultura tradicional, a la que se
denominaba también vida «preindustrialy, y
material, pese al «animo de disefiar una exposi-
cion que incorpore los mas recientes desarrollos
de la teoria antropoldgica» (Carretero, 1994:
224). Fue ésta una opcion por conviccion, que se
justificaba en las caracteristicas de las coleccio-
nes, en la imposibilidad de manifestar con ellas
los procesos de cambio y en la dificultad de
adquirir nuevas piezas que pudieran expresarlos,
debido a las trabas burocraticas para ejecutar
compras. El cambio social se marcaria, por
tanto, «de manera complementaria», con infor-
maciones graficas y audiovisuales que se refi-
rieran al aislamiento de algunas zonas, las rura-
les, y al desarrollo industrial de otras (Opus cit.:
229). Si no habia pieza, no podia haber discur-
so, dando por supuesto que esas informaciones
graficas y audiovisuales no eran objetos y que el
cambio cultural podia abordarse como un anadi-
do. Se mantenia una distribucion expositiva de
tipo geografico-cultural, dividida en areas cultu-
rales. Pero, dado el desequilibro geografico de
los fondos, que obligaba a mostrar las areas cul-
turales a través de mapas, se disefid una estructu-
ra tematica que se superponia a ellas, desglosa-
da en seis apartados, y muy proxima a los
esquemas clasicos de los estudios de comunidad
de los afos sesenta y setenta. Bajo los criterios
que definian los apartados tematicos, sorprendia
que la estructura social careciera del desarrollo
que tenian otros epigrafes. Por eso se reconocia
que: «Sera dificil representar el concepto de
relacion social, plantear una exposicion de la
vida social desconectada, separada linealmente,
del resto de las manifestaciones que venimos
comentando, ya que queda practicamente vacia
de contenido materializable» (Opus cit.: 244). A
ello se afiadia que para «reflejar la organizacion
politica y juridica quizés sea preferible recurrir

Politica y Sociedad, 2005, Vol. 42 Num. 3: 227-250

La representacion del poder y el poder de la representacion

a elementos e instituciones tradicionales como
los concejos, guardas comunales, tribunales de
aguas y pastos, etc., mas que a la estructura
actual, o a un analisis comparativo» (Opus cit.:
244).

En febrero de 2004 el Museo Nacional de
Antropologia se disecciond formalmente en dos
entidades independientes por orden de sendos
decretos. El primero convirtio la seccion de pue-
blos exoticos de Atocha en el Museo Nacional
de Antropologia reorganizado, cuyas funciones
eran casi iguales que las que tuvo anteriormen-
te. La denominacion de Museo de Antropologia
la conservd sélo, por tanto, el viejo Museo de
Etnologia, el museo de cultura exotica. El
segundo decreto sustituy6 la seccion dedicada a
los pueblos del Estado espafiol por el Museo del
Traje.

La reorganizacion del Museo de Antropolo-
gia se cred con el argumento de que «las pro-
piedades funcionales» y la «significacion» de
las colecciones del desaparecido Museo de
Etnologia, «procedentes de los cinco continen-
tes», posibilitan ahora «ofrecer desde una pers-
pectiva contemporanea y con una metodologia
museolodgica, una vision global de la cultura de
diferentes pueblos, establecer comparaciones y
promover la diversidad cultural y la compren-
sion interculturaly (BOE, 119/2004: 4862).
Paraddjicamente se volvia factible en el presen-
te algo que no lo fue unos meses atrds. Lo mas
desconcertante era que las colecciones, méto-
dos, objetivos, estructura organica y, sobre todo,
los profesionales de esa seccion, incluida su
direccion, fueran antes los mismos que ahora. Y
no sorprende menos que razones empleadas por
la ley de 1993 para unir ambos museos se adu-
jeran en este momento para separarlos. Asi la
introduccion del decreto de reorganizacion del
museo en 2004 repite con otras palabras, a veces
literalmente, argumentos utilizados por la ley de
1993 para crear esta entidad. La division de
ambos museos impedia precisamente el didlogo
que se pretendia y hacia muy dificil que la nueva
institucion pudiera: «Favorecer la comprension
intercultural y promover la tolerancia hacia
otros pueblos y otras culturas» (Opus cit.: 4862)
sin incorporar lo propio. Se trataba en definitiva
del museo de los «otrosy». Esta representacion de
la museologia antropolédgica estaba conceptual y
metodologicamente desfasada, como reconocid
once afios antes el decreto fundacional del MNA,
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retomando cuanto hacia ya tiempo era insosteni-
ble en el marco académico.

Pretender que las culturas de los «otros»
podian ser explicadas y entendidas desde las
colecciones, que se poseian sobre ellas, sumo al
desfase anterior otro mds asentado e invariable.
Asegurar que los objetos eran capaces de
«comunicar y difundir conocimientos antropo-
logicos» (Opus cit.: 4862) no lo arreglo precisa-
mente. Pese a 1o poco que este museo se despe-
gaba de esos componentes materiales, parece,
sin embargo, que no tendria que restringir su
recogida y conservacion futuras al ambito de lo
denominado tradicional, desde donde se definen
sus colecciones actuales. En el preambulo del
decreto de reorganizacidén se menciond con bas-
tante claridad la necesidad de prestar atencion a
«las nuevas formas culturales que estan surgien-
do, inducidas por el proceso de cambio cultural»
(Opus cit.: 4862), aunque se siguié hablando de
usos y costumbres. Y quiza en el animo del
legislador entre esas nuevas formas estaba el
traje o, mas bien, el «disefio».

Mientras el Museo del Traje fue ampliamen-
te protestado por los antropdlogos del Estado
espanol, contd desde el principio con el respal-
do undnime de la Asociacion de Creadores de
Moda de Esparia. Los planes de fundacion del
Museo del Traje fueron desvelados a la sociedad
por la prensa muy temprano en contra de los
deseos del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte. En noviembre de 2002 E/ Pais informa
que «la ministra Pilar del Castillo ha decidido la
creacion del Museo de la Moda a partir de las
colecciones del Museo Nacional de Antropolo-
gia» (El Pais, 22 de noviembre de 2002: 40).
Parece que fue una resolucion personal inespe-

La representacion del poder y el poder de la representacion

rada incluso entre sus colaboradores mas cerca-
nos, ya que la ministra comunico su determina-
cion «Sin ofrecer mas detalles, y ante el asombro
de la direccion del museo y de cargos de Cultu-
ra...» (Opus cit.: 40). Ademas estos planes anu-
laban el proyecto museografico, que la propia
ministra habia encargado unos meses antes a la
seccion de los pueblos del Estado espafiol del
Museo de Antropologia para inaugurar la expo-
sicion de sus fondos. Por esferas politicas, en los
grandes medios de comunicacion y en circulos
de la alta sociedad corria un insistente rumor,
que sugeria que las intenciones de la ministra
obedecian, a su vez, al deseo de una conocida
dama de favorecer a los disefiadores de moda
actuales, con los que intimo6 en la boda de su
hija, un enlace muy comentado. También se
subray6 en ese articulo que «El nuevo centro ha
provocado malestar entre los antropologos y
departamentos de Facultades» (Opus cit.: 40).
Efectivamente, ante esta decision se alzaron
diversas voces, que el 4 de diciembre de 2002
transmitieron su protesta a la ministra y la
exhortaron a reconsiderar su decision con una
carta, firmada por mas de mil profesionales
espafoles y extranjeros'?, entre los que predo-
minaban los antropélogos. Los tres primeros
remitentes de este escrito fueron tres catedrati-
cos de antropologia de la Universidad de
Madrid: José Luis Garcia, Enrique Luque y
Maria Catedra''. En paralelo, se adhirieron for-
malmente diversos colectivos como la Federa-
cion de Asociaciones de Antropologia del Esta-
do Espariol. La propuesta de didlogo de esta
misiva nunca recibié respuesta de la ministra,
atrincherada en la idea, expresada meses des-
pués, de que «Como responsable del Ministerio,

10'En el campo de la antropologia hubo profesores e investigadores de la mayoria de las universidades publicas y de algunas privadas
del Estado espaiiol. A ellos se unieron investigadores de distintos centros especializados, como el CSIC. A estos docentes e investigado-
res se sumaron otros muchos de Argentina —Buenos Aires, Rosario, Tierra de Fuego—, Brasil —Brasilia, Sdo Paulo—, Dinamarca, El
Salvador, Estados Unidos —Berkeley, Chicago, Cornell, Illinois, Ithaca, Lincoln, Maryland, Norte de Texas y Reno—, Francia —Aix en
Provence, CNRS, EHESS, Niza, Paris 7 y X—, Gran Bretafia —Cambridge, Nottinghan Trent, St. Andrews—, Italia —Perugia, Roma,
Salerno, Siena—, México —Auténoma Metropolitana, CIESAS, ENAH, Nacional Autéonoma, Puebla, Quintana Roo—, Panama, Pert
—Catolica de Lima—, Portugal —Braga, Evora, ISCTE y Nova de Lisboa, Minho, Tras-os-Montes e Alto Douro—, Suecia —Lund—y
Venezuela. Numerosos profesores e investigadores de las ciencias sociales, humanas y de la comunicacion también suscribieron la carta.
Asimismo la firmaron profesionales de la museologia y del patrimonio etnologico de diferentes instituciones, entre las que destacamos las
siguientes: Centre de Documentacio i Museu Textil de Terrassa, CIIM de Venezuela, ICOM, ICOMOS, IPHE, Instituto Portugués do Patri-
monio Arquitectonico, Fundacion Liste-Museo Etnografico de Vigo, Museo de América, Museo de Antropologia de Tenerife, Museo de
Artes Decorativas de Barcelona, Museo Nacional de Antropologia, Museo de Zaragoza, Museo do Pobo Galego, Museu d’Etnologia de
Valencia, Museu d’Historia de la Ciutat de Barcelona y UNESCO. A éstos se agregaron profesionales de muchos museos locales de Astu-
rias, Galicia, Islas Balerares y del Pais Vasco, asi como técnicos de las Consejerias de Cultura de la Comunidad de Madrid, Generalidad
Valenciana, Generalitat de Catalunya, Junta de Andalucia y Junta de Castilla y Ledn.

1 Los dos primeros eran directores de los Departamentos de Antropologia Social, respectivamente, de la Universidad Complutense y
de la Universidad Autonoma. La tercera dirigia la Revista de Antropologia Social.
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las iniciativas son mias» (£/ Pais, 14 de marzo
de 2003: 44). Aun asi, aparte de encargar una
encuesta que sondeara la aceptacion social y
empresarial del proyecto, su Director General de
Bellas Artes y Archivos, Joaquin Puig de la
Bellacasa, reuni6!? con urgencia a los tres pri-
meros firmantes de la carta el 4 de marzo de
2003. Este busco «tranquilizar el &nimo de los
profesionales» (Opus cit.: 44), saliendo al paso
de las declaraciones de protesta que distintos
antropdlogos y otros representantes del mundo
de la cultura estaban efectuando a través de la
prensa, la Cadena de radio SER y los partidos
politicos de la oposicidn, incluida la Secretaria
de Cultura del PSOE. En esta reunion acompa-
faron al Director General de Bellas Artes y
Archivos la Subdirectora General de Museos
Estatales y el Director, desde hacia unos meses,
de la seccion dedicada a los pueblos del Estado
espafiol del Museo de Antropologia, quien lo fue
algo después del Museo del Traje. Poco intervi-
nieron ambos, si bien éste ultimo expresd su
acatamiento a las ordenes de «arriba», pese a
llevar trabajando un tiempo en el proyecto que
tedricamente abriria al publico la seccion que
aun dirigia. Sin duda, sus cargos directivos
actuales y futuros impedian a los dos ser mas
explicitos. El malestar suscitado en el Ministerio
por la carta, sumado al que habia desencadena-
do dias antes la controversia sobre el Plan Inte-
gral de Museos, reforzd ciertas actitudes jerar-
quicas. No por casualidad el Director General de
Bellas Artes y Archivos habia cursado una cir-
cular a los directores de museos estatales,
pidiéndoles su silencio sobre el mencionado
plan «para evitar polémicas», e instandoles a
remitir al gabinete de Prensa del Ministerio
cualquier informacién que les solicitaran sobre
«la situacion del museo, obras previstas, inver-
siones y otros asuntos» (ABC, 19 de febrero de
2003: 52).

En esa reunion el Director General de Bellas
Artes y Archivos no reconocid claramente los
cambios que se estaban produciendo y acreditd
sin querer lo denunciado en la carta. Por otro
lado, intentd desmentir la clausura de la seccion
de los pueblos de Espafia y negar su sustitucion
por un museo destinado a la «moday, tal y como
habia aparecido en la prensa. Adelantaba, sin
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embargo, que se iba a crear una nueva entidad
museistica con esta seccion, que no podria
seguir llamandose Museo de Antropologia, dado
que el calificativo de «antropologia» «no le gus-
taba nada» y lo consideraba una reinvencion con
poco sentido del anterior Gobierno del PSOE, y
que debido a cuestiones politicas tampoco se
denominaria Museo del Pueblo Espariol o su
plural Museo de los Pueblos de Esparia. Los tres
primeros firmantes del documento esgrimieron
que esa sustitucion suponia un movimiento ideo-
logico muy evidente, que traspasaba el conoci-
miento del ser humano integral a su envoltorio;
de los grupos de toda condicion a su sector mas
elitista; de la variedad cultural de los pueblos a
la actividad crematistica, coyuntural y superfi-
cial de la moda. Hablaron, en suma, de un cam-
bio simbolico significativo, muy expresivo del
realce actual de los valores mas frivolos y con-
sumibles que se han introducido en la sociedad,
propiciados, reproducidos y legitimados como
producto del «corazéon» por los medios de
comunicacioén masivos.

Por otra parte, los argumentos del Director
General de Bellas Artes y Archivos se fundaban
en que el «patrimonio era mas importante que la
cultura» y en la idea, manifestada posteriormen-
te a El Pais, de que «un museo esta basado en
sus colecciones y no s6lo en un proyecto inte-
lectual» (14 de marzo de 2003: 44). De aqui
pasd a reprochar a los antrop6logos no haberse
ocupado del viejo Museo de Antropologia y que
justo, al «intentar hacer algo con ¢él», se opo-
nian. No se entendia que tres catedraticos de
antropologia rechazaran un proyecto tan nove-
doso y conocieran tan poco sobre los museos. Se
quiso olvidar algo que aquellos recordaron: que
los antropologos habian colaborado con el
museo cuando se lo solicitaron, organizando
congresos, participando en comités y premios
nacionales o impartiendo conferencias; que
siempre lamentaron su estado larvario; y que
nunca se habia contado con ellos para tratar de
solucionarlo, por lo que ahora resultaba sarcas-
tico achacarselo. La cita terminé sin ningun tipo
de acuerdo, con claras discrepancias y posicio-
nes bastante enfrentadas. En los dias siguientes
la polémica siguid en la prensa, como rezan los
siguientes titulares: «Mil antropdlogos rechazan

12 Tanto las informaciones que ofrecemos de esta reunion como de otra posterior, mantenida con el Secretario de Estado de Cultura,
se basan en el testimonio de una de las autoras de este articulo, que estuvo presente en ambas citas. Su descripcion ha sido completada y

ratificada por los otros dos remitentes del documento.
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el museo de la moda ideado por Pilar del Casti-
llo. Los profesionales alertan sobre el cierre
definitivo de la sede de los Pueblos de Espafnia»
(El Pais, 11 de marzo de 2003: 44); «Los antro-
pologos, contra el proyecto de Cultura sobre el
Museo de la Moday» (El Mundo, 14 de marzo de
2003: 51); «Cultura invertird 19 millones en un
Museo de la Indumentaria, que estara listo en un
afo. El nuevo centro hereda los fondos del
Museo del Pueblo Espafiol y la sede del antiguo
MEAC» (La Razon, 14 de marzo de 2003: 27).

A mediados de septiembre del mismo afio, los
tres primeros remitentes de la carta se reunieron
con el Secretario de Estado de Cultura, asistien-
do también el Director General de Bellas Artes
y Archivos. Fue una sesion de unos minutos, que
éste ultimo clausuré sin mas dilacion y dialogo,
cuando el Secretario de Estado de Cultura tuvo
que ausentarse por un compromiso ineludible.
Antes de irse confirmé que la decision de crear
el nuevo museo llegd de «arribay», por lo que
habia intentado cumplirla lo mejor posible. Afa-
di6é que la nueva entidad se llamaria Museo del
Traje, para que sus fondos de indumentaria
recuperaran la tradicién y el nombre del antiguo
Museo del Traje Regional e Historico de 1927 y
que tendria un organismo adjunto, que se deno-
minaria Centro de Investigacion del Patrimonio
Etnologico. A pesar del sesgo afiejo y, sobre
todo, elitista y desnaturalizado que tomaba el
conjunto del proyecto, en opinién de los tres pri-
meros firmantes, éstos plantearon al Secretario
de Estado de Cultura la posibilidad de que tal
centro tuviera cierta autonomia respecto al
Museo del Traje y pudiera realizar actividades
propias. La respuesta fue que esta entidad esta-
ria Unicamente al servicio de las directrices,
lineas de trabajo y necesidades del Museo, al
que serviria de apoyo.

El Museo del Traje se constituy6 en la sede de
la Ciudad Universitaria, cuyos espacios se acon-
dicionaron y reutilizaron gracias a una inversion
de mas de 20 millones de euros que superaba
con creces el gasto previsto (elmundo.es, 22 de
septiembre de 2003). El disefio de un restauran-
te de lujo parecio imprescindible para dar servi-
cio al tipo de visitantes que se queria atraer y
como complemento al recorrido de las salas de
exposicion. Y, aunque se prescindié de profesio-
nales considerados innecesarios e incomodos
para los nuevos fines, se embargaron asimismo
los recursos humanos de la seccion. En afio y
medio esta plantilla se incrementd alrededor de
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un 46% con la contratacion de especialistas en
indumentaria y labores subsidiarias (Opus cit.),
aun cuando el decreto fundacional prohibia
taxativamente que la creacion del nuevo museo
elevara el gasto publico en personal. Igualmente
el predmbulo de esa ley formuld con claridad
qué clase de colecciones de indumentaria se
potenciaba y promovia. Sefialaba que éstas habian
crecido y cambiado mucho desde sus origenes,
por lo que constituian en la actualidad «un con-
junto de suficiente entidad como para servir de
eje principal a la exposicion permanente» del
Museo del Traje, capaz de explicar «la evolucion
histérica de la indumentaria... desde las mas
remotas épocas... hasta una actualidad que debe
ser permanente y llevarle a ser cronista de la
evolucion y los logros del disefio de moda con-
temporaneo» (BOE, 120/2004: 4863-4864).
Incluso los aspectos histdricos de la indumenta-
ria que se querian resaltar se referian esencial-
mente a los trajes de época confeccionados para
las élites, en particular para la nobleza, con un
valor artistico y susceptibles de expresar las ten-
dencias de la alta costura en distintos momentos.

En la rueda de prensa, que convocé la minis-
tra, a finales de septiembre de 2003, para mos-
trar publicamente la nueva entidad, su futuro
director anunci6 que, «frente a un planteamien-
to etnografico generaly», se ha preferido conver-
tir al vestido en el «hilo conductor del museo...
el traje siempre estara presentado en su contex-
to junto a otros objetos relacionados, como
juguetes, carteles, joyeria popular, instrumentos
o muebles» (La Razon, 23 de septiembre de
2003: 24). Meses antes, la ministra ya habia
insistido en la necesidad de situar las piezas de
indumentaria «en una perspectiva antropologica
mas amplia» (La Razon, 14 de marzo de 2003:
27). Resulta paraddjico que para esto se supri-
miera la antropologia y que el todo se incluyera
dentro de la parte. En el juego metonimico de
representar a las colecciones etnograficas por el
traje y a éste por la moda de época y, en espe-
cial, contemporanea, se iba dejando mucho por
el camino. Tal vez por ello la ministra en la cita-
da rueda de prensa aludi6 a la posibilidad de
convertir la antigua Fabrica de Tabacos en un
museo para las artes decorativas. Quiza se ade-
lantaba a que muchos de esos objetos «integra-
bles» en el Museo del Traje no llegaran a serlo,
quedando eclipsados en los almacenes, y los
prepard un potencial destino, sin importar
demasiado que con esto se desmantelara la uni-
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dad interna de las colecciones. Otras alternativas
que se barajaron en esta misma direccion con-
sistieron en la cesion permanente o temporal de
las piezas, poco ttiles para los fines del museo,
o su utilizacion para realizar intercambios con
otras instituciones. Fue el caso del ofrecimiento
de la coleccidén de instrumentos musicales a un
futuro museo estatal que sobre estos objetos se
proyectaba en Santiago de Compostela (£/ Pais,
11 de marzo de 2003: 44). Que el Museo del
Traje dejara arrumbadas mas de 80.000 piezas
de otros fondos, frente a las 20.000 de indumen-
taria que ahora se magnificaban simbolicamen-
te, solo fue un obstaculo retorico, que habia que
salvar con el verbo. De que los vestidos pudie-
ran legitimar cada vez mas los discursos sobre la
representatividad de las prendas de moda, se
encargaron las siguientes adquisiciones. Si, de
esos 20.000 elementos, 8.000 provenian en los
ultimos tiempos del ambito de la moda, el 22 de
septiembre de 2003 la red informatica de El
Mundo (elmundo.es, 22 de septiembre de 2003)
asegur6 que los objetos que integraban el total
de los fondos del museo habian ascendido a
150.000, correspondiendo este aumento sobre
todo a los materiales que avalaban la nueva
orientacién museistica. Tal crecimiento, vertigi-
noso en cuestion de meses, lo ratificé La Razon
(23 de septiembre de 2003: 24), elevando la
cifra anterior a 151.000 piezas (Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte, 2003: 4).

En ese comunicado a la prensa el futuro
director del museo indicé: «disponemos de fon-
dos privilegiados, como el de trajes populares,
con importantes piezas de Balenciaga, Poiret y
Fortuny (Opus cit.: 24). En sus declaraciones
durante ese acto, recogidas por El Pais (23 de
septiembre de 2003: 24), comento6 que la defini-
cion de «popular» y «cultura popular», que ins-
pirara la Exposicion del Traje Regional de 1925,
estaba sujeta a divergentes interpretaciones ideo-
logicas y estéticas. Por un lado, se hallaban los
partidarios de una visién costumbrista, conser-
vadora e invariante. Por otro, se encontraban los
defensores de una postura progresista y evoluti-
va, propia del folklore, que habia continuado
hasta nuestros dias, en la que ¢l mismo y la enti-
dad que iba a encabezar se encuadraban, asi
como las ideas que habia aportado para el dossier
de la primera exhibicion del proyecto, el 13 de
marzo de 2003. En este documento, entregado a
los periodistas, se explicaba que la exposicion
del museo incluiria parte de «La indumentaria
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popular, que se ha situado cronoldgicamente en
la transicidn de los siglos XIX a XX, momento
algido de su estudio y recopilacion, y de la defi-
nicioén conceptual del vestido popular» (Minis-
terio de Educacion, Cultura y Deporte, 2003: 5).
Se referia fundamentalmente a los conocidos
«trajes regionalesy, recreados en un area exposi-
tiva especifica, como testimonio de aquella
posicion costumbrista y esencialista, superada
por la modernidad, que ¢l no compartia. Bajo
este posicionamiento, la moda contemporanea era
el folklore de hoy y los trajes regionales el de
ayer, mientras que lo popular se asociaba tanto
con los grupos mas «enraizados» y antiguos de
la sociedad —nociones, por lo demas, bien difi-
ciles de definir— como con sus élites, mas evo-
lucionadas. A la postre, esta vision se aproxima-
ba bastante a la sostenida por el Museo del Traje
Regional e Historico; no por casualidad tantas
veces invocada desde el inicio del nuevo proyec-
to museistico. Ni la mirada del futuro director
del museo ni la de esta exposicion quisieron ver
que lo popular concernia sencillamente al con-
junto del comun en cualquier tiempo y lugar.
Partiendo de estos planteamientos, resultaba
facil entender que el museo en vez de recibir el
calificativo de indumentaria, como se penso en
un principio, se terminara llamando del traje;
algo mas propio de llevar por quienes no son
comunes. Tras la rueda de prensa, se celebrd una
recepcion en los jardines del museo, a la que
acudieron, entre otros invitados: Covadonga
O’Shea, Enrique Loewe, Lorenzo Caprile, Kina
Fernandez y Modesto Lomba. Este ultimo des-
taco la importancia de una experiencia de este
tipo, «ya que la necesidad de este museo es algo
que expresamos desde el primer momento tanto
a Pilar del Castillo como a Aznar. Gracias a esta
sede permanente se activa la memoria historica
de la moda en este pais» (La Razon, 23 de sep-
tiembre de 2003; 24).

Dias antes de la toma de posesion del nuevo
gobierno socialista, el 1 de abril de 2004, se
inaugurd el Museo del Traje en un acto que
recordd un titular de E/ Mundo: «para vestir este
museo, se ha desnudado al Nacional de Antro-
pologia» (1 de abril de 2004: 16). La ministra,
en funciones y en uno de sus ultimos actos, des-
cubrié una placa con su propio nombre a la
entrada del recinto, mientras que la exposicion
mostraba que el museo «viaja por la historia de
Espafia» (Opus cit.: 16), exhibiendo un vestido
diminuto de la Infanta Maria de 1235, aparte de
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las piezas seleccionadas del almacén. Entre ellas
sobresalieron diversos complementos de indu-
mentaria —zapatos de seda, guantes de cabriti-
lla, abanicos, sombrillas y mantillas bordadas—,
los trajes de Fortuny —comprados un afio
antes— y modelos de reciente adquisicion de:
Poiret, Schiaparelli, Dior, Balenciaga, Pertegaz,
Berhanyer, Sybilla, Lydia Delgado, Jesus del
Pozo y Manuel Pifia. Y, por si la exposicion per-
manente no resultara ain lo suficientemente
ilustrativa del discurso futuro del museo, su
director aclaré que las proximas muestras tempo-
rales se enfocarian «hacia los creadores de los
ultimos afios», de las que serian una primicia los
disenos de zapatos de Manolo Blahnik (E/ Pais,
1 de abril de 2004: 37; EI Mundo, 1 de abril de
2004: 17). El catalogo, que recoge las activida-
des ofrecidas al publico por el museo de abril a
diciembre de 2004, deja pocos resquicios a otros
asuntos que no sean el vestido. Ademas de visi-
tas guiadas, conferencias y cursos sobre el traje
regional e historico, joyeria y adornos y alta cos-
tura, se incluye secciones como «EIl modelo del
mesy; talleres titulados: «Siguiendo la moda» o,
el propuesto por su «especial interés para jove-
nes», «Complementos a mi gusto» (Museo del
Traje, 2004). También programa visitas escola-
res, encaminadas a familiarizar a los nifios con
la moda, y encuentros con Jesus del Pozo,
Modesto Lomba, Elio Berhanyer, Lorenzo
Caprile, Carolina Herrera y Manuel Pertegaz.
«El modelo del mes» se dedica en septiembre al
«traje nacional espafol» (Opus cit., 2004); una
referencia unificadora de las culturas del Estado
dificil de compatibilizar con la perspectiva
antropoldgica, que se pretendia adoptar, y con el
supuesto abandono de visiones esencialistas,
costumbristas e invariantes. Entre los ultimos
proyectos estd la exposicion Barbie Fashion
Icon, en la que 90 disefiadores crean moda para
la muiieca Barbie. Nos preguntamos qué clase
de mensajes se trasmiten a los mas jovenes y
qué tipo de seres humanos se pueden formar en
el futuro a tenor de estos encuentros y exhibi-
ciones.

En este contexto, el adjunto Centro de Inves-
tigaciones del Patrimonio Etnologico se convir-
tid en poco mas que en un mero subtitulo del
Museo del Traje, cuyas primeras actuaciones
publicas casi nunca citaban. Se concibié como
una entidad periférica y subordinada, sin fon-
dos, espacios y medios propios. Su actividad
investigadora, tan potenciada en la letra del
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decreto de creacion, la dictaba la demanda del
Museo del Traje, aunque se mantenian vigentes
las convocatorias de los premios de investiga-
cion cultural y fotografica. Era util ademds para
amortiguar el caracter elitista del museo y cus-
todiar las piezas, que se exhibirian como tramo-
ya y atrezzo de las colecciones. Asimismo este
apéndice permitia usar la antropologia como
convenia.

4.DE LA CREACI(')N AL APOCALIPSIS: UN
PROCESO SIMBOLICO

Durante un periodo... me encontré al frente de un
museo etnografico, en estado de formacion... a fines
de 1953, me di cuenta de que el museo podia seguir
con sus rasgos de crisalida, larva o feto, mucho tiempo
mas. Entonces tomé la decision de marcharme de
¢l... sospechaba que estaban ocurriendo dos cosas:

1%. O que yo no era persona grata oficialmente y
el museo no funcionaba por esa razon adjetiva.

2% O que el museo no le interesaba a nadie, y, en
ese caso, el que estaba perdiendo el tiempo era yo.

La segunda de estas dos hipotesis resulto la ver-
dadera...

—No. No es usted tan importante. Lo que pasa es
que la Etnografia o la Etnologia son ciencias oscuras
o despreciadas.

... Han pasado los afos y el museo sigue, no sé si
en estado fetal o corpore insepulto. Para el caso es lo
mismo. Por otra parte los que van apareciendo como
creaciones nuevas corresponden a criterios que a mi,
profesionalmente no me interesan: de folklorismo
turistico, tipismo regional...

Quise introducir en el Museo del Pueblo Espaifiol
de Madrid ciertas normas que hicieran de ¢l un
museo cientifico y no un museo folklérico mas...
frente a la voluptuosidad que experimentaba el secre-
tario de la institucion comprando almireces sobre
todo y ante las ideas de un patronato bastante ajeno
a todo lo que fueran trabajos cotidianos pero que se
extasiaba ante los trajes cortesanos, las chupas, casa-
cas, espadines, sombreros de copa y levitas, mas o
menos historicos (Caro Baroja, 1983: 9-10).

Las lineas precedentes son muy ilustrativas
de la trayectoria de los museos estatales de
antropologia analizados, aparte de ser premoni-
torias de la sustitucion del Museo de Antropolo-
gia por el Museo del Traje. Finalmente triunfa-
ron los almireces y «los trajes cortesanos, las
chupas, casacas, espadines, sombreros de copa 'y
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levitas, mas o menos historicos», y sus propo-
nentes, frente al mundo del trabajo y de la vida
cotidiana. No ha sido un cambio accidental sino
un proceso simbolico, muy definitivo y signifi-
cativo a varios niveles.

Los museos sobre cultura tradicional y exoti-
ca sustituyen las representaciones raciales de la
diversidad por las culturales, la historia natural
por la civil. Pero esta diferenciacién no fue muy
nitida. Se produce una traslacion del hombre
natural a los «naturalesy y a los primitivos,
como representacion de los pueblos tradiciona-
les y de los exdticos, exponentes, unos, de un
pasado romantico que nos ofrece las raices de lo
que fuimos y, otros, del universo exterior a noso-
tros aun sin civilizar. El antiguo Museo del Traje
Regional e Historico tiene un origen claramente
aristocratico a tenor de sus principales promoto-
res y validos. De la lista de personalidades que
recogieron sus fondos se aprecia la variedad de
titulos nobiliarios y cargos eclesiasticos que se
ponen al servicio de un «elevadoy fin patriotico.
La busqueda incesante del traje popular, cuando
probablemente los «populares» ya no lo lleva-
ban, convirtio a esas élites en heroinas cultura-
les, salvaguardias de la pureza de la tradicion y
de su desaparicion frente a los procesos de cam-
bio cultural. Su definiciéon y construccion de lo
popular condujo a este museo a la reificacion de
culturas y regiones a partir de unos idealizados
trajes regionales, también construidos, supri-
miendo diferencias sociales significativas, iden-
tidades opuestas, mundos en conflicto. La uni-
formidad y el orden al tratar cuestiones de los
del comun fueron la norma, solo rota por el
énfasis en el «tipismo», lo anecdotico e intras-
cendente. Por ello se adoptd con entusiasmo el
tema del traje, atendiendo a sus aspectos mas
superficiales, festivos y embellecidos y enfati-
zando las formas amables frente al escrutinio de
las relaciones sociales que introducian sombras
de desigualdad. El papel que en este museo se
arrogaron las élites para describir al pueblo les
explicaba y legitimaba a ellas mismas y a sus
valores. Nos preguntamos qué clase de vesti-
menta puede sobrevivir entre pastores que lleva-
ban practicamente la misma ropa toda su vida.

La representacion del poder y el poder de la representacion

Pero incluso la ropa «de pastor», una etiqueta
bastante cuestionable, no impide ciertos inco-
modos interrogantes: ;qué tipo de pastor?,
/pobre, rico, propietario, asalariado?, ;era
atuendo de diario, de fiesta?, ;se la ponia real-
mente?, ;jcuando? En suma, ;cual fue el contex-
to social y la representatividad de este traje? Y,
por supuesto, /cuales eran los objetos que mere-
cian ser parte del museo?

En contraste el Museo del Pueblo Espariol fue
un proyecto relativamente novedoso, avanzado y
pedagdgico, acorde con la ideologia y el
ambiente politico de una época, en que casi
todas las poblaciones contaban con sus respecti-
vas Casas del Pueblo y se reafirmaban contra los
privilegios del «Rey y la Corte». Frente al énfa-
sis en el traje y sus accesorios, el Museo del
Pueblo pretendia cubrir las distintas actividades
cotidianas del ser humano de manera mas
amplia e integral. La recoleccion de material ya
no se planteaba como algo tan indiscriminado e
idealizado sino que se aludia a su representativi-
dad, a su seleccion directa y a la huida de la
pieza rara y extrafia. A pesar de sus aspectos
positivos, quedd fuera el presente, el mundo
urbano... y el propio pueblo, objeto pasivo de las
investigaciones que sobre la «masa popular»
desarrollaban las personas cultas'®. El pueblo es
«naturaly, rural, de economia tradicional e inca-
paz de percibir su propio valor y sus produccio-
nes materiales, que son salvadas —«ahora o
nunca»— por esos portavoces culturales que
deciden lo que se debe rescatar, qué es «lo ulti-
mo y auténtico», lo popular, tradicional y casti-
zo. Se trata en definitiva de un procedimiento
circular: una reconstruccion de la cultura a par-
tir de materiales que se han recogido con una
posicion intelectual muy clara, que refuerza la
propia elaboracion cultural.

Las cosas cambiaron como lo hizo el propio
pais tras la Guerra Civil. La merma de maestros
con que termind la contienda tuvo que afectar
por fuerza la recogida de materiales a partir de
ese momento. La ideologia del régimen fran-
quista impuso un renovado y uniformizante
énfasis en «lo tradicional», la provincia y lo
rural (Schorske, 2001: 75-104) y una vuelta a la

13 Los interlocutores del museo, principales protagonistas de la recogida de fondos, no eran los campesinos ni el resto de la sociedad
civil, sino esas «personas cultas directoras de la masa popular y con indiscutida autoridad de consejo sobre ella, que conviven con la ver-
dadera representacion del pueblo, tradicional y perdurable, que pueden recoger directa y auténticamente los objetos representativos de la
cultura material y espiritual del campesino, del artesano y del verdadero conservador de la vida popular tradicional...» (Patronato del

Museo del Pueblo Espafiol, 1935: 43).
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visidn elitista de antafio. Caro Baroja tratd de
reconducir el museo, planteando una nueva
perspectiva de analisis y una metodologia mas
rigurosa —el énfasis en el trabajo cotidiano,
normas cientificas— con evidente «mala suer-
te». La razon que aduce para explicar su fracaso
—«Lo que pasa es que la Etnografia o la Etno-
logia son ciencias oscuras o despreciadasy—
evoca la imagen de exotismo, intrascendencia y
esencialmente de peligro que se asocid con la
antropologia en la época franquista. Y no es que
se impidiera la creacion de nuevos museos, que
empezaron a proliferar en esas fechas, sino que
éstos se planteaban con criterios «de folkloris-
mo turistico, tipismo regional, etc.». Evidente-
mente las manifestaciones folkldricas, tan apre-
ciadas por los regimenes populistas y fascismos,
—coros y danzas, muestras de artesania, receta-
rios de cocina, ferias del campo, celebraciones
patridticas— estaban en todo su esplendor en
1953, aiio que Caro rememora.

Esto es muy explicito en el Museo Nacional
de Etnologia, que se funda justo después de la
Guerra Civil. Ambos museos durante un tiempo
comparten incluso director, José Pérez de Barra-
das, quien proclama una ideologia, acorde con la
situacion politica del Estado y basada en la apo-
logia y unidad de la raza y la cultura espafiola.
Mientras el Museo del Pueblo contemplaba una
mayor diversidad, el de Etnologia plasmaba
Espaiia como un bloque frente al exterior, que
rechazaba el antiespafiolismo y exaltaba su mili-
tante cristianismo ante la evolucién, su pasado
colonial y las viejas glorias y grandezas impe-
riales. Es la época en que se prolonga la mision
civilizadora y evangelizadora a las antiguas
«provincias ultramarinasy, y esto se observa en
las colecciones del museo y su desproporcion.
Aunque en teoria el museo se refiere a los cinco
continentes, sus objetos se deben a accidentes
historicos: exposiciones, expediciones o misio-
nes coloniales. De nuevo se reconstruye, se
inventa la cultura; el mundo exterior es lo que
muestran sus fondos. El museo evidencia ade-
mas en sus modestas instalaciones y colecciones
la penuria del momento, la dificultad de ser
imperio en una época de pobreza y la falta de
interés por el mundo que rodea a la nacion.

Con los afos el tema turistico se empezd a
considerar en el pais y, con ello, la mercantiliza-
cion de la cultura. La artesania, las artes decora-
tivas y populares se ponen de moda como obras
menores, andénimas y rurales para el consumo
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interior y exterior, algo que reflejan los dos
museos. El énfasis estd en ese apero que se
arrincona en el desvan porque ya no tiene uso,
en la vasija de agua que ya no cumple su fun-
cion; ambos se convierten en mercancias dispu-
tadas por museos, turistas y anticuarios. Desde
el exterior entran a la vez noticias sobre nuevas
estrategias expositivas, recogida de materiales y
organizacion museistica «acorde con los nuevos
tiemposy». Quiza por ello en esta época se pro-
duce la unica apertura al publico, tan esperada
como breve, del Museo del Pueblo Espariol. El
trasiego de sus fondos y la permanente dificul-
tad para exhibirlos sugiere la poca relevancia
que se les supone y cierta incomodidad e
inconstancia por parte del poder. La paradoja es
que en su efimera apertura sirviera de modelo a
otros museos, esparcidos por el Estado espafiol,
que aun permanecen.

En 1993 el decreto de creacion del Museo
Nacional de Antropologia pretende algo mas
que una mera reorganizacion de funciones. Al
encuadrar a los dos museos anteriores en un
unico proyecto, busca un planteamiento mas
actual y comprehensivo de la cultura, que respe-
ta a la vez su unidad y diversidad y rompe con la
estanca dicotomia del «otro» y «nosotros». Su
defensa del pluralismo y de la comprension
intercultural demuestra un conocimiento poco
usual de la antropologia y de la nueva situacion
multicultural que se avecina en el pais. Incluso
su filosofia va mas alla que la Ley del Patrimo-
nio Histdrico Espaiol, al sustituir el mas buro-
cratico y mercantil término de «Patrimonio cul-
tural» por el mas inclusivo de «cultura». Este
cambio es precisamente el que motiva que el
Director General de Bellas Artes, en su reunion
con los primeros firmantes de la carta de protes-
ta, acusara al pasado gobierno socialista de pri-
mar la cultura sobre el patrimonio cultural.
Detras de esta sustitucion de palabras, aparente-
mente inocente, lo que esta en juego es la propia
nocion de cultura y de museo. El redactor del
decreto emplea un concepto antropoldgico e
integral, mientras que el Director General impri-
me un contenido mercantilista, que connota acu-
mulacion y progreso, sindnimo caduco de civili-
zacién. Un planteamiento que subordina la
cultura al patrimonio, en realidad promueve los
objetos —los bienes tangibles, muebles e
inmuebles— frente a las ideas —los testimo-
nios—. Y en definitiva, un artefacto, cualquier
artefacto, es fundamentalmente una idea. Sin
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embargo, los avances que preconiza el decreto
de fundacion del Museo de Antropologia fraca-
san, porque no cuentan con la voluntad del
poder politico y de los responsables administra-
tivos para hacerlos viables mas alla del terreno
virtual. Se da ademas la paradoja de que se plan-
tea un museo de antropologia... sin antropolo-
gos y, por supuesto, sin antropologia. Asi lo
indican el desarrollo de sus funciones y el pro-
pio proyecto expositivo, que contradicen la filo-
sofia que los inspira y contindan centrados en la
cultura material y tradicional y en la delimita-
cion de areas culturales, poco compatibles con
el entendimiento de la diversidad. Una excep-
cion fueron, aparte de determinados actos de
difusion —conferencias, cursos, publicacio-
nes— e investigacion, los archivos documenta-
les, fotograficos y audiovisuales que por su
naturaleza transcienden la orientacion hacia la
cultura material y tradicional. Cuando se pidid
la colaboracion de los antropologos, por ejemplo,
en los jurados del premio Marqués de Lozoya,
se producia una curiosa situacion: mientras el
museo seguia centrado en sus objetos tradicio-
nales, las investigaciones galardonadas trataban
de materias muy poco afines con éstos. Se pre-
miaban estudios de palpitante actualidad, gran
amplitud tematica y con un enfoque antropold-
gico —emigracion, enfermedad y muerte, ali-
mentacion, rituales urbanos, identidad y géne-
ro—, a pesar de las recomendaciones reiteradas
del Ministerio para seleccionar trabajos que ver-
saran estrictamente sobre «artes y tradiciones
populares», mas genuinos y tangibles.

Asi pues, la innovacion propuesta quedo en
papel mojado y los museos de origen continua-
ron separados de hecho. Esta y otras experien-
cias similares sugieren que seria un bonito tema
de investigacion el impacto de los individuos,
grupos e ideologias en el surgimiento y la clau-
sura de museos e instituciones del saber,
—departamentos universitarios, divisiones y
agrupamientos de las ciencias y areas de cono-
cimiento— independientemente de su «natural»
relevancia. Ello no sé6lo contribuye a explicar la
existencia del Museo de Antropologia, sino la
transformacién de la Exposicion del Traje
Regional en un museo, el nacimiento del Museo
del Pueblo —una decision claramente asociada
al poder y a la amistad—, el destino tan diferen-
te de éste y el del Museo de Etnologia —uno
casi siempre cerrado al publico y otro abierto de
forma constante— vy, finalmente, la creacion del
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Museo del Traje. Esta ultima plantea muchos
interrogantes: ;quién decide su fundacién a
costa del Museo de Antropologia cuatro meses
después de una orden previa de proyecto exposi-
tivo?, /qué motiva este cambio?, ;es puramente
personal? —«las iniciativas son miasy—,
(quién es exactamente el de arriba que da la
orden de crearlo? Pero el factor individual no
aclara todo el asunto. Detras del permanente
cierre del Museo del Pueblo y de su posterior
version como Museo de Antropologia esta el
problema de la definicion del Pueblo o de los
Pueblos de Espania. La paradoja en este caso es
la proliferacion de museos de antropologia en
todo el territorio estatal a través de la tutela y, en
ocasiones, exaltacion de las Autonomias. Al fin
y al cabo, el museo resulta una cuestion canden-
te para el poder; no es so6lo un proyecto inte-
lectual sino politico y, aun mas, de identidad que
responde al clasico dilema de ;quiénes somos?
De entre las posibles respuestas a esta pregunta
la mas absurda es negarla, cerrar el dialogo de
identidades que conformaria una nacion.

Y también es mas facil estudiar al otro que a
uno mismo: al analizarle, le abarcamos, califi-
camos y domesticamos. Tal vez por ello el
museo de Atocha en su ultima reorganizacion
como Museo de Antropologia ha vuelto a su
antigua rutina, al estudio de los otros. El proble-
ma de nosotros se ha cerrado en falso y se ha
sustituido metonimicamente por el de nuestra
apariencia: el traje. La propia denominacién del
Museo del Traje suscitd bastante indecision, lo
que sugiere cierta confusion: se barajaron los
nombres de museo de la Moda, Indumentaria,
Traje... Finalmente se eligié la denominacion
tradicional de 1927, lo que destaca sin duda su
continuidad histérica, aun cuando la historia
constituye un puro adorno del espiritu real del
museo: la moda contemporanea que tanto han
celebrado algunos disefiadores actuales. Mien-
tras que en el museo de 1927 la ropa de alta cos-
tura era residual, en el Museo del Traje la moda
es el ingrediente esencial de colecciones y exhi-
biciones, con lo que se acrecienta su caracter eli-
tista. La élite, profundamente identificada con
los intereses politicos e incluso personales del
Gobierno del Estado, no sélo iba a definirnos de
nuevo desde su modelo sexista y clasista, sino
que habia decidido suplantarnos alegando que
era nuestra voz. Ocuparse del comun deja de ser
el rasgo esencial que, con mas o menos cohe-
rencia, caracterizd6 desde sus origenes a los
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museos estatales de cultura. La historia de los
pueblos vuelve a contarse con la vida de reyes y
¢lites, con los usuarios del «traje nacional espa-
fiol». Ahora un museo de cultura estatal dice que
atiende al presente y lee el pasado bajo esta
dimension, pero en ella solo estan algunos. El
denominado folklore popular y tradicional, sin-
gularmente expresado por la indumentaria
regional, se tilda de caduco, costumbrista, inva-
riante y conservador por muchos de sus antiguos
apologistas. Se impone el folklore «moderno» y
«progresistay de la élite. El Museo del Traje
plasma con nitidez un modo de vida y pensa-
miento que contiene valores muy significativos
en torno al cuerpo. Exalta la delgadez propia de
las modelos —las Barbies por ejemplo— y sus
riesgos, como la depresion y la anorexia, y pro-
mueve la adhesion de los jovenes a las marcas
de distincion. Habla de una sociedad que trans-
mite la importancia del continente y no del con-
tenido, el apego a lo aparente y superficial,
inmersa en unos medios de comunicacién que la
bombardean continuamente con desfiles de
moda, dietas-milagro, consumo y telebasura. En
suma, expresa el triunfo del «disefio» y funda-
mentalmente del disfrute de la élite que puede
pagar la creatividad de los disefiadores de moda.
Es, pues, un museo de y para una clase.

5.VOCES CAUTIVAS

En este contexto se revelan representaciones
muy discutibles sobre la diversidad cultural, el
presente y el pasado, la etnografia y suuso y la
propia cultura.

Diversidad cultural. La distincion entre noso-
tros y ellos, museos interiores y exteriores, so6lo
implica una variacion del lugar representado. El
estudio de lo interior supuso en la practica ocu-
parse de lo exdtico en otro territorio, denomi-
nandolo tradicional. En ambos casos se define a
los pueblos por su aislamiento, autonomia y
localismo, por sus caracteres genuinos, invaria-
bles y cerrados. Se argumenta (Carretero, 1994;
Ortiz, 1992) que la segregacion entre museos de
cultura tradicional y exoética, entre pueblos cer-
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canos y lejanos, responde a sus rasgos especifi-
cos y a los distintos conceptos y métodos que
debe emplearse para estudiarlos. Pero son los
diversos marcos territoriales de accidon politica
y, coherentemente, de trabajo antropologico los
que condicionan diferentes ambitos museisticos.
No son las culturas las que construyen los muse-
0s, sino que unas y otros se definen desde las
politicas culturales. Unos museos legitiman la
idea de nacidn y otros la de imperio, asignando
a sus actores papeles especificos en figuracio-
nes distintas. El nuevo Museo de Antropologia
sigue manejando representaciones del otro aje-
nas al examen de uno mismo.

Por otra parte, los museos de cultura unifor-
man la diversidad. Sus actores son idilicos, sin
identidades opuestas, desencuentros y desigual-
dades entre si y frente a otros, domesticados y
cristalizados por un fenémeno de folklorizacién
populista, que promoviéo la modernidad para
movilizar e integrar a los grupos campesinos en
la nacion (Castelo-Branco y Branco, 2003)'4.
Compartido con otras naciones europeas, fue un
proceso de construccion e institucionalizacion
de practicas performativas «tradicionalesy,
constituidas por fragmentos seleccionados de la
cultura «popular». Aunque este fendomeno se
nutria de materiales principalmente rurales, lo
generaron, legitimaron y reprodujeron los gru-
pos dominantes desde las ciudades, que veian
las producciones del pueblo como arte menor,
andénimo, no creativo, repetitivo, de escaso valor
economico y no realizado por artistas sino por
artesanos. Sus autores son considerados seres
populares, «incultos», «elementales» y enraiza-
dos que se oponen a las élites «cultas», «supe-
riores» y cosmopolitas'®. Son extremos sociales
delimitados por sus distintas posiciones espacio-
temporales. En la senda difusionista y de los
aficionados al folklore, la homogeneidad e inva-
riabilidad atribuida al objeto de estudio propicia
asimismo la formulacion de areas culturales
para explicar a los grupos sociales. El Museo del
Pueblo las heredo del Museo del Traje Regional
e Historico y, mas elaboradas, las trasmitio al
Museo de Etnologia y al de Antropologia. Estas
areas concebidas como «auténticas fronteras

14 El proceso en Portugal (Castelo-Branco y Branco, 2003) se inicia en 1865, cuando la reina portuguesa se disfraza con un traje campe-
sino popular. Pero es en 1920, cuando se produce un primer estudio del traje «popular» de un area rural, y en la siguiente década se con-

vierte en un asunto de Estado.

15 Segiin decia Maraiién: «el arte popular es obra anonima... hija de la mano innumerable del coro que no tiene la capacidad de fir-
mar... que crea la belleza pura en menor medida que la aristocracia» (1935: 49-50).
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etnograficasy», utiles incluso para significar
hibridaciones (Hoyos, 1935: 29; Hoyos y Hoyos
Sancho, 1947: 20), hacen invisible la diversidad,
unificando realidades muy distintas, y diluyen
en el concepto de territorio el de identidad y el
de cultura que ademas confunden. Se ignora que
la definicion de lo identitario requiere la incor-
poracion del mundo subjetivo presente y futuro
de sus actores y no tanto de elementos objetivos
y del pasado (Barth, 1969). Tales areas, pensa-
das para recopilar y exponer fondos, se equipa-
ran con la region y, dentro de ella, con la pro-
vincia, de modo que la unidad y capacidad
integradora de la primera se traslada a la segun-
da y, por encima de ambas, a la nacion. El
Museo del Traje reinventa estas unidades espa-
ciales trazando relaciones verticales. La moda
pretende unificar la diversidad y ser un rasgo de
cosmopolitismo. En efecto, hoy las fronteras son
muy permeables para los disefiadores y las
empresas de moda que producen en Marruecos
o el sudeste asidtico y la venden en todo el
mundo a quien pueda pagarla.

Presente y pasado. El pueblo se sustituye por
sus actores «tradicionales», congelados en el
tiempo por un presente sin futuro que les ata al
pasado, aislados en un mundo rural atemporal,
con valores eternos y frente al que los espacios
urbanos e industriales resultan menos «genui-
nos» y representativos de la nacidén, mas «peli-
grosos». La fijacion del pasado en el presente es
la condicion existencial de los grupos rurales
por lo que, si el progreso acaba con aquélla, ter-
mina ademads con ésta y las identidades que sus-
tenta. La cultura se reduce a la tradicion y
ambos conceptos se funden al asegurar que la
desaparicion de la segunda conlleva la de la pri-
mera. Se afirma también que la modernizacion,
al disolver lo tradicional, las «formas de vida
antigua que se mantienen en el puebloy», destru-
ye la propia identidad nacional (Carretero,
1994: 212). Pero el progreso no sélo es nocivo
para los «tradicionales» y la nacion. En las areas
urbanas e industriales define sujetos sin pasado
resefiable y con un presente carente de interés
cultural. Aunque el Museo del Traje parece
rechazar esta vision en su apuesta por la mudan-
za de la moda, la importancia dada ahora a los
actores del presente responde al relieve de quie-
nes llevan y disefan la alta costura contempora-
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nea y no a un replanteamiento de esa mirada
sobre la articulacion de presente y pasado. También
el nuevo Museo de Antropologia presume
haberse adecuado a la actualidad que dibujan la
politica neocolonial del Estado y la division
internacional del trabajo para hablar del antiguo
mundo de las colonias y sus emigrantes. La pér-
dida de colonias no impide seguir arrogandose
ante ellas posiciones de poder y legitimidades
historicas.

Etnografia y su uso. Pese a que, frente a
otros museos, los de cultura reivindican la etno-
grafia como distintivo, salvo excepciones, ni
hubo etndgrafos ni método etnografico. Elabo-
ran su discurso sin investigacion de campo,
prescindiendo del contacto directo y sostenido
con el objeto de estudio etnografico: personas y
grupos. En su lugar optan por un coleccionismo
similar al de los museos de arte y a su afan por
atesorar trofeos, botines y piezas de valor'®, desa-
gregando la cultura material e inmaterial. Consi-
deran que la cultura material no requiere incor-
porar los significados de los actores que la crean
y usan en un contexto social e histdrico deter-
minado, su representatividad tematica y territo-
rial. La importancia de la cultura material radica
en su misma consistencia formal, su capacidad
de percibirse sensorialmente por los sujetos que
la coleccionan y muestran y de quienes la con-
templan. Por ello se desprecia una cultura inma-
terial cuya inconsistencia fisica dificulta la ruti-
na del coleccionista para recoger y exhibir y
conlleva una investigacion etnografica que éste
no suele saber, ni querer, hacer. No es casual
que, las raras veces que los museos de antropo-
logia tratan lo inmaterial, lo lean con objetos
que lo desvirtiian y ocultan a unos actores socia-
les cuyos procesos de cambio, diversidades e
identidades se alejan tanto de la realidad y estan
tan domesticados. Hoy se sigue asegurando que
los objetos tangibles son capaces por si mismos
de crear conocimientos antropologicos, que la
cultura la definen las colecciones y que, si no
hay pieza, no puede haber discurso ni museo.
Un museo so6lo se basa en sus fondos aunque
sean parciales y escasos y distorsionen de modo
surrealista las culturas. Asi se ignora o desnatu-
raliza aspectos como las relaciones sociales y
politicas o el ceremonial, que en el mejor de los

16 La critica de Boas a este camino en 1887 facilité su abandono a muchos museos antropolégicos norteamericanos.
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casos se expresan con armas, bastones de mando
0 joyas.

Es una etnografia sin sujetos de estudio pero
también sin investigadores: sus dos pilares esen-
ciales. Salvando casos, la seleccion de materia-
les no la realizan antropdlogos, sino una amplia
gama de recopiladores poco especializados, a
menudo, por delegacion de otros que tampoco
son expertos. Ademas la forma mas frecuente de
obtener piezas consiste en recibir donaciones o
comprarlas a coleccionistas, lo que suma a su
habitual descontextualizacion la que afiaden ter-
ceros en virtud de sus especificos intereses reco-
pilatorios. La carencia de criterios, que preside
la recogida de objetos y su sistematizacion, la
agrava a la vez la casi absoluta y desmedida
prioridad de salvar materiales en riesgo de desa-
paricion. Aparte de investigados e investigado-
res, también falta el nexo que les une: la investi-
gacion, circunscrita a las colecciones. Sélo
puntualmente hay un conocimiento previo en el
terreno de los fondos seleccionados. La norma
es que la investigacion sea una mera reconstruccion,
consecutiva y no constructiva del objetivo de
estudio. Se intenta a posteriori aiadir sentido a
las piezas para ordenarlas en colecciones, exhi-
birlas y dar voz al propio museo, creyéndose
que documentar objetos en fichas o inventarios
es investigar (Limoén, 1988: 69-70) y que, como
pretende la Exposicion del Traje Regional y el
Museo del Traje, completar los fondos expuestos
con otros diferentes, aun privados todos ellos de
significados, los contextualiza.

Cultura. Aunque hasta la década de los
sesenta la imagen de la cultura se liga a feno-
menos de folklorizacion, finalizado este periodo,
se define un contexto en el que lo cultural se
presenta como una mercancia consumible que
exhiben los museos de antropologia en sus
muestras de artesanias y articulos exdticos. Las
politicas culturales europeas de los afios ochen-
ta, condensadas en gran parte en sus leyes de
patrimonio historico, avanzan en esa direccion
que, legitimada por distintos organismos inter-
nacionales, impregna los proyectos museologi-
cos, incluidos los de antropologia. Los fondos
ya no son s6lo referentes de idealizaciones poli-
ticas y culturales y bienes con valor de mercado,
sino que se convierten en capital cultural sujeto
a las leyes del mercado, adquiriendo mayor pro-
tagonismo y desligdndose atin mas de su univer-
so de pertenencia. Se afianza el tépico de que
son un bien de todos y, por tanto, propiedad del
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Estado, su unico tutor y gestor que califica lo
que es o0 no patrimonio en la presuncion de un
acuerdo social sobre sus decisiones. La cultura
se subordina a su sentido patrimonial, de pose-
sion material, y pierde valor como testimonio de
formas de vivir y pensar, construidas historica-
mente, lo que facilita que los objetos sean un
producto capaz de penetrar mas sectores que el
de los mercados culturales, generando recursos
y actividades en servicios, industrias, desarrollo
turistico, empleo o infraestructuras.

6. VOLVER A PENSAR LOS MUSEOS DE
ANTROPOLOGIA

Los museos antropologicos espafioles no
reflejan la creciente linea de critica y controver-
sia, que aparece desde los afios ochenta en el
mundo occidental (Jones, 1993; Lavine, 1992).
Debates relevantes cuestionan desde entonces la
autoridad etnografica, la creacion de tradicio-
nes, el escrutinio de las circunstancias colonia-
les y poscoloniales en la vision de otras culturas,
las responsabilidades éticas de antropdlogos y
conservadores y el estatus epistemologico de las
categorias usadas —arte, cultura, texto y con-
texto— (Ames, 1992; Clifford, 1999; Bour-
dieu,1998; Bourdieu, Darbel y Schnapper,
1991). Debido a nuevas realidades politicas y
econdmicas la practica de la antropologia muse-
istica ha cuestionado profundamente la investi-
gacion, la conservacion y, especialmente, la
exhibicion de los museos. Abundan en estas
reflexiones desde hace tiempo instituciones tan
notables como el Council for Museum Anthro-
pology y la revista American Anthropologist.

Respecto a la investigacion, los trabajos de
Susan Pearce (1992) en Gran Bretaia y Estados
Unidos subrayan que la cooperacion de los
museos antropoldgicos con la universidad ha
resultado esencial para garantizar la propia exis-
tencia de los primeros, la consistencia de sus
analisis y el empleo correcto de la etnografia.
Fuera de nuestras fronteras queda lejos la ima-
gen tradicional del museo de cultura como insti-
tucion «conservadora», rodeada de un halo de
aislamiento y trivialidad. Asimismo se ha pro-
ducido una revitalizacién de la antropologia de
los objetos (Appadurai, 1988; Kaplan, 1996a,
1996b; Stocking, 1985) y una reformulacion de
lo «primitivo» (Price, 1989) y de los estudios y
exhibiciones de cultura material para represen-
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tar culturas. Lo importante no es tanto lo que se
estudia, sino como se estudia. El problema del
Museo del Traje no es que se ocupe del traje sino
que se ocupa mal; desdefia la reflexion acerca de
qué nos ponemos sobre el cuerpo, por qué, para
qué y como nuestras relaciones sociales y simbo-
licas se expresan y materializan con ello (Luque,
2005). Ejemplos significativos de esta reflexién
son los trabajos de Wrigley (2002), sobre el
papel de la indumentaria y los emblemas en la
Revolucion Francesa, y las aportaciones de
Breen y Wood (Cit. por Luque, 2005), acerca de
la influencia de los procesos de consumo en la
independencia de Estados Unidos. La preocupa-
cion por lo antiguo, puro y auténtico se conside-
ra ahora como una apropiacion de los sistemas
capitalistas occidentales sobre los objetos «tra-
dicionales» y «no occidentalesy», ignorando sus
discursos y valores. Ademas se cree que la idea
de premodernidad, atribuida a los pueblos trata-
dos, y del «peligro», que entrafiaba para ellos el
contacto con la modernidad, ha distorsionado su
historia, cristalizandoles en el tiempo. Hoy los
museos de cultura son espacios para investigar y
difundir el cambio social, la diversidad y la
identidad, por lo que se habla mas de procesos y
de incorporar las voces de todos. Por ello se
apuesta mas por las exposiciones temporales
que por las permanentes, porque en un mundo
cambiante casi todo es contingente. El lenguaje
museistico se ha impregnado de la narrativa de
los sistemas audiovisuales, capaz de contextua-
lizar el mutismo de los objetos, de que éstos
puedan expresar los significados de sus creado-
res y de incorporar por fin la denominada cultu-
ra inmaterial sin desnaturalizarla. Los fondos ya
no se constituyen solo con piezas tangibles sino
con documentos audiovisuales, que han dejado
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de ser concebidos como un mero complemento.
Son un producto etnografico, conservan los
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