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RESUMEN

El uso del término imperio ha aumentado en contextos académicos, politicos y periodisticos durante la ultimos 15 afios.
A pesar de existir varias (y variadas) pretensiones de renovar el analisis de la politica internacional con la ayuda de ideas
sobre drdenes imperiales, la concepcion de los entes politicos mas basicos no han sido afectados por esas mismas ideas.
Los significados atribuidos al «imperio» en el lenguaje politico hoy en dia se han ajustado a una serie de supuestos he-
redados de unas tradiciones estatocéntricas de las Relaciones Internacionales, que dificilmente casan con las posibles
aportaciones tedrico-politicas relacionadas con el concepto de imperio. Algunas especialidades de las Relaciones Inter-
nacionales, como los estudios estratégicos, muestran una dificultad analoga al pretender analizar «nuevos ordenes mun-
diales» sin abandonar sus postulados sobre la naturaleza del Estado soberano. En la actualidad, el término imperio tien-
de a ser utilizado para hablar de un Estado muy poderoso, sin inquirir sobre las implicaciones que puede conllevar el
concepto de imperio para la teoria politica de las relaciones internacionales y para entes como los Estados soberanos.
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Transformation and nature of the political entities in new world orders

ABSTRACT

The use of the word «empire» has been increasing in academic, political and journalistic contexts for the last 15 years.
In spite of the several and varied attempts to renovate the analysis of International Policy Studies with the recourse to
new ideas about imperial orders, the conception of the most basic political entities has been unaffected by these very ide-
as. The meanings presently atributed to «empire» in political language have remained in tune with several assumptions,
inherited from state-centred traditions of Foreign Affairs Studies, which are difficult to match with the possible theore-
tic-political contributions of the concept of empire. Some sub-fields of International Studies, such as Strategic Studies,
get into similar troubles when they intend to analyse «new world orders» without dispensing with the old tenets about
the nature of the sovereign state. The concept of «empire» tends to be used today as synonymous of a very powerful sta-
te, without further interrogation about the implications this concept can put forward for the Political Theory of Interna-
tional Relationships and for entities such as sovereign states.

Key words: International Affairs, political entities, state, empire, sovereignty, security, strategy, cold war.

El hecho de que el término imperio se emplee
con frecuencia en diagndsticos sobre el Estado de
la politica internacional actual deberia significar
que las nociones relacionados con la naturaleza
y el estatus de las entidades politicas fundamen-
tales se vieran dinamizadas por esos diagndsticos
sobre la politica mundial. Este no suele ser el caso.
Recurrir al concepto de imperio para analizar las
relaciones internacionales no tiene porqué impli-
car la vision de una transformacion predestina-
da que nos llevaria de un supuesto «orden mun-
dial» a otro, que determinaria todo lo que pueda
suceder en la politica internacional. Mds intere-
sante resulta contemplar la relacion entre el Es-
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tado soberano y el concepto de imperio, que ha
estado presente en el pensamiento politico durante
siglos. No se trata de contraponer el Estado sobe-
rano a suefos sobre 6rdenes mundiales imperia-
les, sino de estudiar los entes politicos como va-
riables y no como constantes analiticas. (Ferguson
y Mansbach 1996: 60) Se trata de concebir la
politica internacional de forma mas matizada, sin
aferrarse a postulados sobre la naturaleza de Es-
tados territoriales soberanos y mutuamente ex-
cluyentes en el sistema internacional, sea el poder
de estos Estados denominado imperial o no.

El imperio como objeto del saber politico se
remonta a la antigliedad clasica y es inherente al
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pensamiento occidental. A partir de la época he-
lenistica, con los estoicos, los cinicos y mas tar-
de con pensadores romanos como Ciceron y Sé-
neca, el imperio formo parte de temas recurrentes
en la reflexion sobre una esfera politica que no
podia ser reducida a la polis clasica'. Entre los
significados atribuidos al imperio encontramos:
justicia universal, poder sobre territorios exten-
sos, civilizacion y orden mundial. (Muldoon 1999,
Doyle 1986) Ejemplos de cuestiones tedrico-
politicas vinculadas con la idea de imperio son la
cosmopolis, la hospitalidad internacional como
deber politico, el derecho natural, la migracion y
la inclusion politica, y la intervencion en otros
entes politicos tratados por pensadores como Fran-
cisco de Vitoria, Hugo Grocio e Immanuel Kant.
(Cavallar 2002, Nussbaum 1997, Pagden 2003)
Todos estos temas estan presentes en el pensa-
miento politico moderno, al ser coetaneos del es-
tablecimiento del Estado territorial soberano en
Europa y de una serie de expansiones imperia-
les en las que estaban involucrados estas mismas
formaciones estatales. Los nuevos entes politicos
se encontraban por ellos inmersos a la vez en di-
namicas centralizadoras y descentralizadoras, con
lo cual el pensamiento politico no sélo reflexio-
naba sobre el Estado soberano, sino también so-
bre esferas publicas que no podrian ser reducidas
a este nuevo ente politico.

También hoy en dia podemos encontrar dile-
mas relacionados con los limites y la porosidad de
la comunidad politica que vinculan épocas y fe-
ndémenos tan distantes en el tiempo como la caida
de la idea de pdlis durante la época helenistica y
la globalizacion de la politica y sus consecuen-
cias para el Estado en el siglo XXI. (Euben 2003)
Las migraciones y los dilemas de inclusion y
exclusion politica también son temas que guar-
dan una relacion importante con conceptos de im-
perio. (Koslowski 2002).

Independientemente de la interpretacion del
término «imperio» que se adopte en las Relacio-
nes Internacionales hoy en dia, no resulta facil
encajar sucesos como la existencia de una tnica
superpotencia militar y la guerra de Irak en tér-
minos de un orden politico imperial. Argumentar
que los Estados Unidos constituye un sujeto
extraordinariamente poderoso en la politica mun-

Transformacion y naturaleza de los entes politicos en nuevos 6rdenes mundiales

dial en términos armamentisticos, econdmicos,
administrativos, y que este Estado tiene intencio-
nes de controlar todo cuanto pueda o le conven-
ga en la esfera internacional, no lleva necesaria-
mente a la conclusidén de que estemos ante un
orden mundial regido por una légica imperial?.
Este tipo de argumentos sobre superpotencias en
las Relaciones Internacionales encajan, por el con-
trario, con los enfoques realistas tradicionales, en
lo que se refiera a la 16gica armamentistica, y con
el neorrealismo, al incluir capacidades economi-
cas y administrativas como centrales para la po-
litica interestatal.

Resulta mas dificil observar diagnosticos so-
bre un cambio imperial que afecten a las nocio-
nes sobre el sistema de Estados, fundado sobre la
idea de identidades ¢ intereses estatales propios
y mutuamente excluyentes. Un supuesto orden
imperial deberia partir de un dominio muy ex-
tenso pero a la misma vez mucho mas diluido que
el Estado soberano moderno. Partir de postulados
sobre Estados soberanos con identidades e inte-
reses unitarios, centralizados y estrictamente pro-
pios no permite desarrollar las ideas politicas
tradicionalmente relacionadas con el imperio.

Durante la ultima década hemos visto como
se han lanzado ideas sobre el surgimiento de nue-
vos imperios como factores determinantes en la
politica internacional. Con la introduccion de
temas sobre el imperio, las nociones sobre los en-
tes politicos mas basicos del sistema internacio-
nal deberian estar en plena agitacion, al cuestio-
nar el concepto de imperio la funcion o carencia
de funcion de los Estados en una serie de dilemas
en este principio de siglo. A pesar de ello, mu-
chos de los argumentos que se esgrimen para apo-
yar tesis sobre nuevos imperios se basan en ide-
as que las teorias realistas de las Relaciones
Internacionales han utilizado para explicar la per-
sistencia del sistema internacional fundado sobre
Estados soberanos. Los enfoques realistas sos-
tienen que en la misma naturaleza de los Estados
existe un fuerte «deseo de poder», que se inter-
preta como una intencion de expansion inexo-
rable, segun los recursos que poseen, para maxi-
mizar su poder concebido éste por el realismo
bien como «un fin en si mismo» o bien como «un
medio para alcanzar otros fines». La naturaleza

! Véanse, por ejemplo, ERSKINE, 1990; MEIGGS, 1972; SCHOEFIELD, 1991.
2 Mas acertada es la definicion de un «megaestado» y no de un imperio. Véase WOLIN 1989: 192-207.
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de esta expansion del dominio estatal siempre va
ligada a la idea de soberania como una caracte-
ristica inherente a ese poder, viéndose asi la ima-
gen del sujeto estatal unitario siempre reforzada
y nunca diluida por su expansion. Esta interpre-
tacion del poder estatal no es una caracteristica
del dominio imperial como forma politica, sino
que esta fuertemente vinculada a las nociones so-
bre el Estado territorial soberano.

La perspectiva del dominio imperial dificil-
mente casa con las ideas sobre entes estatales cen-
tralizados y unitarios, que se mantienen intactos
independientemente de su expansion. Muchos en-
foques que utilizan la idea de imperio para diagnos-
ticar conflictos como los de Irak o Afganistan no
tienen en cuenta que recurrir al concepto de impe-
rio en este contexto deberia conllevar una redefini-
cion de la naturaleza de los entes politicos involu-
crados en la expansion imperial. A pesar de sostener
la existencia de emergentes 6rdenes mundiales im-
periales, persiste frecuentemente la misma carac-
terizacion de los Estados soberanos situados en
un sistema internacional «anarquico». Esta supone
describir a los Estados contemporaneos como ac-
tores irreductibles y mutuamente excluyentes, do-
tados de una naturaleza sempiterna, y que compi-
ten con otros de la misma especie en un entorno
«anarquicoy, sin ningun poder coercitivo y centra-
lizado legitimo mas alla de los mismos Estados?.

La nocion del Estado soberano como la uni-
dad basica e irreducible del sistema internacional
va ligada a ideas sobre intereses nacionales que,
de las fronteras del Estado «hacia fuera», se con-
sidera que existen como tales y se toman por da-
dos, aunque pueden ser dificiles de discernir para
observadores estratégicos de diferentes tipos -que
frecuentemente se asemejan a los que contem-
plaban el oraculo de Delfos, al intentar sacar con-
clusiones acerca de las verdaderas y mas infere-
sadas intenciones de los sujetos estatales—.
Los kremlinologos de la Guerra Fria constituyen
un fendmeno muy utilizado para sefialar la exce-
siva auto-confianza en su capacidad para prever
el futuro por parte de los estudios estratégicos,
pero no son desde luego el tinico ejemplo de como
magnificar reducidas manifestaciones visibles
para convertirlas en intenciones ocultas y unita-
rias con efectos globales.
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La nocion de una Guerra Fria se sostenia, en
general, en nociones de sospechas mutuas inter-
pretadas como constantes dilemas de seguridad
para los gobiernos. Otra consecuencia de esas sos-
pechas mutuas fueron las practicas tanto de ocul-
tar como de desvelar el conocimiento de las in-
tenciones del contrario por parte de las dos
superpotencias. Segun esta logica, las activida-
des de inteligencia estratégica servian tanto para
obtener informacion sobre intereses del poder
contrincante como para mantener la necesaria sos-
pecha mutua, asegurando asi la «estabilidady del
sistema bipolar.

Pronosticar los movimientos de potenciales
poderes enemigos ha sido una de las empresas mas
importantes y costosas de los Estados durante si-
glo XX. No es de extraflar que las ciencias socia-
les se hayan visto afectadas e involucradas en pro-
yectos de semejantes dimensiones y recursos. La
utilidad de las predicciones estratégicas es dificil
de valorar en sus propios términos, puesto que es-
tas actividades de averiguacion constituyen en si
mismas instrumentos para influir en los compe-
tidores del sistema internacional. Es decir, en ca-
sos como la Guerra Fria, el hecho de poseer
unos servicios de inteligencia estratégica produc-
tivos llegd a ser mas importante que la fiabilidad
misma de sus predicciones. La mera conciencia
de que existia una vigilancia mutua, realizada por
Estados potencialmente enfrentados, era mas im-
portante que predecir con exactitud el futuro
de la politica mundial. Y para los estudios es-
tratégicos tradicionales tampoco resulta esencial
desvelar con exactitud unas intenciones unita-
rias y constantes de los Estados; su base de par-
tida es analizar las relaciones internacionales si-
guiendo una légica cuyos supuestos dictan que
los intereses de los Estados deben ser tratados
como si fueran constantes y unitarios. Esto sig-
nifica que los estudios estratégicos no se limi-
tan a aportar datos sobre las intenciones de po-
sibles Estados enemigos sino que contribuyen a
establecer la imagen de unos intereses nacio-
nales dados potencialmente enfrentados. A todo
esto hemos de afiadir las dificultades relacio-
nadas con el acceso a la informacion real en la
que basan sus decisiones los organismos de in-
teligencia estratégica.

3 El locus clasicus del realismo es MORGENTHAU (1948) y el del neorrealismo WALTZ (1979).
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Las perspectivas realistas sobre las relacio-
nes internacionales se guian claramente por una
serie de principios determinantes en este tipo de
investigaciones. Parten de que los Estados pose-
en —al menos «hacia el exterior»— unos intere-
ses identificables y univocos. La soberania sig-
nifica en este contexto que los intereses son
propios de cada uno de los entes estatales, aun-
que puedan coincidir con los de otros Estados.
Estos supuestos sobre propiedad implican que los
Estados estén velando constantemente por sus in-
tereses propios y —si dichos Estados son lo
suficientemente fuertes— tramando uno u otro
modelo de orden mundial que méas vaya en fa-
vor de sus mas reconditas intenciones.

Al ser estos supuestos sobre el Estado tan es-
taticos, han surgido acusaciones de que el para-
digma de la teoria de las Relaciones Internacio-
nales tiende a resultar anacronico. Estas criticas,
que subrayan que los entes politicos estan in-
mersos en transformaciones rapidas y fragmen-
tarias, se han hecho mas acusadas e insistentes a
partir del fin de la Guerra Fria y el fracaso que su
desenlace supuso para los paradigmas predomi-
nantes en el estudio de la politica internacional®.
Durante las ultimas décadas, la disciplina que pre-
tende estudiar la politica internacional se ha visto
dominada por esa ciencia estructuralista, fundada
sobre una supuesta predecibilidad derivada de la
naturaleza del sistema internacional y de las pau-
tas de accion estables de los actores del sistema.

Las criticas respecto al anacronismo y a los
problemas para explicar las transformaciones del
sistema internacional se dirigen a la versidn mas
reciente de esta ciencia de la época de la bipola-
ridad internacional, el neorrealismo, y sobre todo
a sus argumentos estructuralistas y racionalistas-
utilitaristas. (Koslowski y Kratochwil 1994) Para
los aspectos estructuralistas del neorrealismo, el
fracaso consiste en la incapacidad inherente a
cualquier estructuralismo en lo que se refiere a
explicar cambios del propio sistema internacio-
nal, una vez definidos sus componentes y funcio-
namiento. Respecto a la dimension utilitarista-
racionalista, las criticas se dirigen al valor
destacado que el neorrealismo atribuye a la pre-
diccion (sistémica) como objetivo principal de su
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ciencia, un objetivo que no ha podido cumplirse
cuando se ha tratado del mismo fin de la Guerra
Fria y el desvanecimiento del orden internacional
bipolar que el neorrealismo preveia tan estable.

Los neorrealistas no pudieron predecir la di-
solucion de su propio marco interpretativo y con-
ceptual, en el cual se habia movido durante las
ultimas décadas el grueso de los estudios sobre
la politica internacional. Podemos derivar este
fracaso de tres cuestiones que el neorrealismo da
por supuestas en lo que respecta al funcionamiento
de la politica mundial. La primera de ellas afir-
ma que el sistema internacional es una esfera que
sigue su propia logica; la segunda sostiene que
dicho sistema es en realidad una forma de organi-
zar el uso de fuerza; y la tercera dicta que la di-
namica de ese sistema «anarquico» viene determi-
nada por la distribucién de los recursos
(capabilities) entre los actores. Al tomar por firme-
mente asentados estos supuestos, los neorrealistas
suponian que la Union Soviética y los Estados
Unidos continuarian constituyendo un mundo bi-
polar en funcién de sus recursos de fuerza,
independientemente de los cambios que se pu-
dieran producir en las politicas domésticas. (Kos-
lowski y Kratochwil 1994: 217).

Existe una serie de criticas que arremeten con-
tra el neorrealismo sefialando, desde uno u otro
enfoque «post-positivista», que sus dogmas cienti-
ficos son cuestionables desde el principio, lo cual
supone exponer lo que se entiende como la inge-
nuidad de esa concepcidn positivista aplicada a
las ciencias sociales®. Por otra parte, encontramos
una revision que se realiza «desde dentro» del
mismo paradigma neorrealista, cuyo objetivo prin-
cipal es refinar sus «instrumentos metodoldgicosy,
para asi mejorar las posibilidades de prediccion
del modelo cientifico neorrealista. Asumir esta
ultima postura, y el hecho de considerar un fra-
caso para las Relaciones Internacionales no ha-
ber sabido predecir la caida del muro de Berlin
y la desaparicion de una de las dos superpoten-
cias, significa aceptar una concepcion positivista
de las ciencias sociales, segun la cual la predic-
cion constituye uno de los baremos mas impor-
tante para valorar el éxito o el fracaso de la la-
bor investigadora.

4 Sobre las interpretaciones del desenlace de la Guerra Fria y sus consecuencias para las Relaciones Internacionales, véase

HERRMANN y LEBOW (2004).

5 Para una critica temprana en este sentido, véase ASHLEY (1986).
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Segun esta tltima concepcion del estudio de
las relaciones internacionales, el objetivo es inves-
tigar sistematicamente el pasado para encontrar los
mas importantes factores invariables —cuando no
los axiomas intemporales— con los que se podria
describir, prever y prevenir el comportamiento de
los actores del sistema. Al igual que en la fisica new-
toniana, se deberia, segin dicha perspectiva, encon-
trar leyes estaticas para las pautas de conducta en
el sistema internacional, leyes que de este modo
valdrian igualmente para el pasado, el presente y el
futuro. Podemos asi apreciar que se trata de esa vie-
ja analogia positivista con la que se quiere equi-
parar, madurar o acercar las ciencias sociales a las
ciencias naturales, para que las primeras puedan
adquirir la misma «fiabilidad» predictiva que estas
ultimas. Por ello han de ser los mismos neorrea-
listas, al abrazar semejante concepcion de ciencia
social, instrumental, los que mas consternados de-
ben sentirse acerca de este error de prediccion so-
bre la esfumacion del orden internacional bipolar.

Podemos encontrar varias explicaciones o ex-
cusas neorrealistas de esta incapacidad para pre-
ver el fin de la Guerra Fria®. Una postura neo-
rrealista sostiene que no es necesaria ni factible
para una ciencia estratégica predecir sucesos de
las caracteristicas de la caida del muro de Berlin
y la desintegracion de la Union Soviética porque
«casos aislados» no pueden probar que una teo-
ria general sea falsa’. Esta afirmacion no resul-
ta, empero, una defensa muy convincente —al
menos no desde una concepcion de la ciencia
como la que asumen los neorrealistas— porque
supone reducir la validez de la vision instrumen-
talista del estudio de las Relaciones Internacio-
nales, que tanto se ha defendido en el seno del ne-
orrealismo. Otra explicacion ha consistido en
negar que los acontecimientos relacionados con
la desaparicion de la Union Soviética hayan afec-
tado de modo importante las premisas sobre el
funcionamiento del sisterma internacional neorrea-
lista®. En este ultimo caso, la cuestion de la predic-
cion queda desplazada por una nocion de conti-
nuidad sistémica, con lo cual se enfatiza lo poco
que el sistema habria cambiado realmente, y asi
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se llega a una curiosa situacion: se niega la impor-
tancia del (potencial) enfrentamiento que los
neorrealistas habian concebido, durante tanto tiem-
po, como un equilibrio de poderes inmutable.

En este orden de cosas es ademas interesante
notar que autores como Kenneth Waltz veian la
desaparicion de un Estado como un fendmeno
muy raro —o poco menos que imposible— a
estas alturas del siglo XX, afirmando, por ejem-
plo, que «probablemente la Union Soviética exis-
tird aun dentro de un siglo» o que «la tasa de mor-
talidad es, entre los Estados, notoriamente baja.
(Waltz 1979: 95) ;Qué dirdn estos investigado-
res hoy sobre fendémenos como la rapida desapa-
ricion de la Union Soviética y lo que —por se-
guir el antropomorfico lenguaje realista— cabe
denominar «suicidios pactados» de Estados en el
centro de Europa en los tltimos 15 afios?

Podemos asi apreciar que en este debate so-
bre la transformacion de las Relaciones Interna-
cionales a finales del siglo XX no se trata inica-
mente de determinar si era factible predecir la
caida del muro de Berlin, porque se apunta hacia
cuestiones que ponen en cuestion la existencia,
validez o utilidad de la soberania estatal-terri-
torial como concepto univoco y como fundamento
estable para el andlisis de la politica internacional.
Se han expuesto dudas importantes sobre si
realmente es posible decir que alguna vez haya
existido una concepcién univoca de la soberania,
un término que ha constituido una referencia
constante —pero poco diseminada— en las cien-
cias sociales y en los discursos sobre el Estado
como un fundamento ontolégico en la politica
internacional.

El uso tan frecuente del concepto de sobera-
nia en las Relaciones Internacionales hace aun
mas interesante observar que durante mucho tiem-
po las ambigiiedades de este término han queda-
do apartadas de la labor investigadora de la dis-
ciplina. Segtn los planteamientos que han puesto
en el punto de mira la (in)definicion del concep-
to de soberania nacional-territorial, existe un
numero de motivos importantes para pensar que
el uso del término se ha caracterizado mas por ser

¢ Exposiciones sobre estos debates se encuentran, por ejemplo, en BOWKER y BROWN. (1993) y HERRMANN y LEBOW 2004.

7 Esta fue la postura defendida por Robert Keohane en un congreso sobre multilateralismo en La Jolla, California, 6 de di-
ciembre de 1991, citado en KOSLOWSKI y KRATOCHWIL (1994: 218).

8 Véase J. MEARSHEIMER, «Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War», International Security, 15: 5-56

(citado en KOSLOWKSI y KRATOCHWIL 1994: 218).
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una construccion y un instrumento politico ambi-
guo y contingente que por constituir un funda-
mento prepolitico univoco e intemporal. (Ashley
1988, Walker y Mendlowitz 1990) Algunos au-
tores han comenzado a estudiar la soberania,
tratandolo, no como un concepto predefenido y
estable, sino como un término cuyos significados
siempre se han caracterizado por ser inestables y
polisémicos tanto en el tiempo como en el espa-
cio’. Por otra parte, se argumenta que la cues-
tion mas importante no es en qué medida puede
haber cambiado la idea de soberania, sino si, a
pesar de todo, este concepto continua siendo una
referencia importante para el discurso politico de
hoy en dia, si todavia posee un potencial expli-
cativo en lo se refiere a la politica mundial de fi-
nales del siglo. (Camilleri y Falk 1992: 3).

Sea cual sea la validez del concepto de so-
berania indicado por estas valoraciones sobre el
Estado actual del mundo y del sistema interna-
cional después de la caida del muro de Berlin,
lo que si queda en evidencia es la escasa preocupa-
cion y reflexion que en la disciplina de las Rela-
ciones Internacionales han despertado unos
conceptos utilizados con tanta frecuencia en el
discurso que ha descrito sus sujetos y objetos po-
liticos mas fundamentales. Es decir, la carencia
mas importante en este sentido ha sido la falta de
estudios conceptuales sobre una serie de catego-
rias claves para la ontologia de las Relaciones
Internacionales, por mucho que se intente justi-
ficar dicha carencia con referencias a una espe-
cie de division del trabajo académico y con la
insistencia en la ilusion de llegar a poder ser una
ciencia empirica «pura», sin entrar en demasia-
dos asuntos «teodricos» o, peor aun, disquisicio-
nes «filos6ficasy.

La fragmentacion y turbulencia de la disci-
plina de las Relaciones Internacionales la obser-
vamos también en campos que se hicieron fuer-
tes como especialidades durante la Guerra Fria.
Se trata de areas de investigacion vinculadas al
estudio de la «estrategia» y la «seguridad» inter-
nacional/nacional. Estas especialidades de las Re-
laciones Internacionales tuvieron en la Guerra
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Fria un caldo de cultivo fértil, pretendiendo
centrarse en la «recogida de datos» y en el «ana-
lisis estructural» de la politica de equilibrio de
poderes con el fin de hacer posible la prediccion
de escenarios de posibles enfrentamientos mili-
tares. La labor investigadora de los estudios es-
tratégicos estaba en gran medida enfocada a la
construccion de 16gicas para potenciales usos del
creciente arsenal de armas nucleares que obraba
de las superpotencias'®.

Los estudios estratégicos y de seguridad
experimentaron una expansion con el «estallido»
de la Guerra Fria, y se vieron dominados por su-
puestos realistas, y mas tarde neorrealistas, con
su énfasis en estudiar la distribucion de fuerza —
en términos de las denominadas capabilities—
entre los Estados del sistema internacional. No
obstante, incluso en una subdisciplina de estas
caracteristicas, que durante varias décadas habia
hecho suyas las aspiraciones de una ciencia posi-
tivista, comienzan a tambalearse supuestos in-
cuestionados de la agenda investigadora.

El desarrollo vivido durante los tltimos diez
0 quince afios en estos campos de investigacion
constituye un buen indicador de la importancia
de los debates en los que se encuentra inmersa
la teoria de las Relaciones Internacionales. Du-
rante este periodo de tiempo es cuando se ha inten-
sificado el pluralismo en esta area de inves-
tigacion, con lo cual se ha hecho apreciable la
introduccion de preocupaciones teoricas y ontolo-
gicas que llegan a tocar una serie de problemas
presentes en la misma (in)definicion de concep-
tos como la seguridad nacional/internacional. Mu-
chos estudiosos han comenzado a ocuparse de
dimensiones de la «seguridad» que van bastante
mas alla de la insistencia en «medir» la protec-
cion militar de unas fronteras territoriales o «cal-
cular» potenciales usos racionales de recursos
materiales y armamentisticos en funcioén de un
concepto de seguridad poco elaborado y conce-
bido como un objeto dado.

Hasta hace poco, sobraban en estos campos
estudios que ejemplificaban como pocos el para-
digma de una ciencia social positivista y fisica-

° Esta postura es desarrollada de diferentes formas, por ejemplo, en BARTELSON (1995), WEBER (1995) y BIERSTEKER

y WEBER (1996).

10 Para obras «tradicionales» sobre el uso estratégico de armas nucleares véanse, por ejemplo, KAHN (1960) y GRAY
(1977). Observen la alusion a la obra de Clausewitz en el primer titulo; con ello, en este caso, el autor quiere relacionar la guerra
«termonucleary con las ideas de este estratega prusiano sobre la guerra como una extension natural de la politica.
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lista, una disciplina que tenia poco que decir so-
bre la construccion de la realidad internacional
sobre la que decian operar sus calculos. Mucho
tiempo y esfuerzo se dedico a una labor investi-
gadora que parecia un largo y sofisticado inven-
tario de armas empleables en posibles escenarios
de enfrentamiento nuclear. S6lo hemos de recor-
dar la importancia de abreviaciones y términos tan
empleados (;y apreciados?) como MAD, ICBM,
MIRY, «disuasion» o «represalia limitaday, todos
ellos considerados factores intimamente ligados
a esa «seguridad» y esa «estrategia»!!.

Todo esto propici6 la introduccion de nuevos
planteamientos conceptuales sobre como deberi-
an ser concebidos objetos de estudio como la «se-
guridad» o la «estrategia» y como debe entender-
se la naturaleza de esta especialidad. (Booth 1991,
Buzan 1983) Por otra parte, este resultado es algo
que cabia esperar dados los posibles efectos
contraproducentes sobre la seguridad nacional de
las armas de destruccion masiva, por muy «mu-
tuo» y a-segurado que fuese el apocalipsis nu-
clear que las superpotencias se guardaban en la
manga. En la actualidad, los temas se dirigen a
las multiples dimensiones del concepto de seguri-
dad: ;Cdémo se define, qué es lo que se considera
inseguridad, qué es realmente lo que se debe prote-
ger y a qué precio? Es decir, nos topamos, en este
sentido, con posturas que se acercan a las pregun-
tas sobre como son construidos y compuestos los
(potenciales) sujetos y objetos de las amenazas y
de la seguridad.

Las respuestas que daban los estudios estra-
tégicos a las preguntas (si es que alguien pre-
guntaba) sobre la constitucion de un concepto
tan clave de su ciencia como es la «seguridad»
se limitaban en gran medida a afirmar que el
«Estado» o la «Naciony eran objetos dados y no-
problematicos para la seguridad, lo cual clarifi-
caba muy poco. Y esto se debia a que, si se
pretende simplemente medir la seguridad, esa
empresa se complica sensiblemente una vez que
se comienza a inquirir mas detenidamente como
estan construidos los significados de dicho con-
cepto, cual es realmente el dafio que se les pue-
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de infligir a las naciones y a qué precio hay
que defender a distintas «comunidades imagi-
nadasy, sus miembros y grupos de personas den-
tro y fuera de ellas; asi, las definiciones de seguri-
dad se multiplican y se bifurcan, por no decir
que se diluyen. Es evidente que la seguridad
internacional/nacional es un concepto muy
problematico y contradictorio que no cabe dar
por sentado, pensando que es posible definirlo
de una vez por todas para luego centrarse en
«medir» o «conseguir» esa seguridad.

El hecho de que estemos presenciando un au-
mento de las investigaciones que han comenza-
do a tomar en serio las cuestiones conceptuales
en el campo de la seguridad internacional/nacional
es un buen indicio de que algo se mueve en el
grueso de las Relaciones Internacionales. Es de-
cir, se observa que incluso en los campos que
tradicionalmente han representado una de las pos-
turas mas propensas a practicar una ciencia cuanti-
tativa y positivista se han percatado de los aspec-
tos de (in)definicion de los términos mas utilizados
en su labor investigadora.

Algunos autores hace ya tiempo que han
comenzado a «darle la vuelta» a las perspectivas
tradicionales de los estudios estratégicos, alejan-
dose de la perspectiva cuantitativa, armamentis-
tica y tecnicista, que define la seguridad como
un asunto «administrativo», localizado, centrali-
zado y manejado en y por 6rganos del gobierno
y de las fuerzas armadas'?. En lugar de seguir esas
lineas de investigacion, existen estudiosos que pre-
tenden centrarse, por ejemplo, en los significados
e impactos «comunitarios» o «societales» de las
concepciones de seguridad y amenaza.'® Estas ini-
ciativas suponen una necesaria renovacion de una
especialidad con una obsesion miope por los poten-
ciales armamentisticos, lo cual no quiere decir que
conceptos como seguridad «societal» o «comuni-
taria» sean facilmente definibles.

Otro ejemplo de las transformaciones que han
tenido lugar en el contexto de estas especialida-
des, son los debates que tratan la conveniencia de
realizar la investigacion estratégica en funcion de
enemigos, o bien si es mas deseable llevarla a

' Es interesante observar que los «Estudios de la Paz» (Peace studies), que surgieron como una respuesta «normativay a
esta ciencia estratégica, adoptaron una postura similar en lo que respecta al énfasis en medir y hacer indices de conflictos y ar-

mamento.

12 Véanse BOOTH 1979 y BUZAN 1983. Existen, no obstante, excepciones atin mas tempranas en este sentido (WOLFERS 1962),
lo cual no quiere decir que este tipo de obras llegara a ocupar posiciones destacadas en los estudios de seguridad de la época.
13 Sobre la introduccion del concepto de «seguridad societal», véase WAEVER et al. (1993), especialmente pags. 16-40.
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cabo en términos de amenazas'®. Estas preocupa-
ciones indican que el sujeto «enemigo» es dificil
de identificar en muchos situaciones. Esto se apre-
cia en lo que se refiere a amenazas que afectan a
un conjunto de paises y que constituyen un peli-
gro importante para muchas personas, pero que
no pueden relacionarse con un actor internacional
que encaje en las teorias realistas. Ademas, las
disquisiciones sobre amenazas y enemigos apun-
tan mas alla de la funcion de la «percepcion» y
la «distorsion» de imagenes en la toma de decisio-
nes de politica exterior, tratada en su momento
por autores como Robert Jervis y otras perspec-
tivas «cognitivasy aplicadas a las Relaciones Inter-
nacionales. (Jervis 1976, Cottam 1977, Herr-
man y Fisherkeller 1995).

Dentro del grupo de semejantes amenazas se
encuentran, por ejemplo, las que estan relacio-
nadas con los problemas globales del medio
ambiente, pero también asuntos que los realistas
tradicionalmente han definido como de perte-
nencia exclusiva a la «alta politica». En esta ul-
tima categoria se encuentran, ante todo, los
conflictos armados de gran magnitud, entre los
que durante la ultima década destaca una serie de
guerras de caracter secesionista, étnico y tribal.
Estos enfrentamientos violentos no casan bien
con los esquemas (neo)realistas empleados du-
rante la Guerra Fria, ya que los actores y territo-
rios politicos son borrosos, construyéndose princi-
palmente en el seno y como consecuencia del
mismo «enfrentamiento». Por eso resulta muy di-
ficil para los estudios tradicionales de seguridad
y estrategia sostener que se pueden deducir las
causas de los conflictos a partir de una distribu-
cion de fuerzas en el marco de una estructura pro-
funda del sistema interestatal, compuesto por su-
jetos bien delimitados y con pautas de accion mas
0 menos previsibles.

Podemos argumentar que, en el caso de dis-
cutir de esta forma las concepciones de enemigos
y amenazas, se vislumbran posibilidades de
reflexionar sobre una serie de supuestos ontolo-
gicos de las Relaciones Internacionales y su re-
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lacion con campos tradicionalmente relacionados
con la teoria politica. Esto implica la posibili-
dad de estudiar como han sido construidas y re-
construidas las nociones sobre los sujetos que ac-
tuan y de lo que se considera el objeto de la accion
de «seguridad» o «amenaza». Como se ha
argumentado en algunos estudios, el discurso so-
bre la politica de seguridad nacional/internacio-
nal, no sélo contribuye a dibujar amenazas para
un Estado definido a priori, sino que también sir-
ve para construir las identidades nacionales ob-
jeto de los (potenciales) peligros exteriores.
(Campbell 1998).

Llegamos asi a la cuestion de hasta qué pun-
to las ambiciones de introducir nuevos térmi-
nos, como por ejemplo el «imperio», en los es-
tudios estratégicos realmente conllevan un deseo
de transformar los supuestos de este campo. Po-
driamos argumentar que unicamente pretenden
hacer mas univoco un determinado concepto de
seguridad para asegurarse de que no haya intrusio-
nes por parte de enfoques que amenazan la cien-
cia normal de la seguridad nacional/internacional.
Sobre este particular se han dado respuestas di-
vergentes durante la tltima década. Hay enfoques
que declaran la necesidad de continuar la labor
investigadora en las lineas establecidas por los
estudios estratégicos de la Guerra Fria, para lo
cual s6lo seria necesario «redibujar» nuevas ame-
nazas y enemigos de la Postguerra Fria. Estos
investigadores sostienen que es necesario y muy
factible un renacimiento y fortalecimiento del
paradigma tradicional de esta ciencia nacida bajo
la amenaza de un enfrentamiento entre dos super-
potencias nucleares en un mundo bipolar’>. El
concepto de imperio, reducido a la existencia y
predominio de una unica superpotencia, forma
parte de estas ultimas perspectivas al mantener
que los «nuevos 6rdenes mundiales» pueden ser
observados con los mismos instrumentos estra-
tégicos que los «anteriores». Para otros estudio-
sos, estas posturas constituyen la vana ilusion
de poder construir y observar un nuevo «orden
mundial» en términos estratégicos anacronicos,

14 Para una muestra de la importancia de estas preocupaciones en la disciplina, véase el tema principal del Congreso anual de
una de las organizaciones académicas estadounidenses mas destacadas en este campo: International Studies Association: «Coping
with Insecurity: Threats more than Enemiesy, the 38th Annual Congress of the International Studies Association (ISA), Toronto

1997.

15 Un ejemplo temprano de esta postura es WALT (1991). Para criticas de dicha postura, que ven necesario y factible un «re-
nacimiento» de los estudios estratégicos, véanse DERDERIAN (1993) y KOLODZIEJ (1992).
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intentando a todo costa adaptar los antiguos es-
quemas establecidos por una disciplina académi-
ca que a estas alturas necesita una renovacion
bastante mas profunda que una mera repeticién
de nociones heredadas de la Guerra Fria.

Las ideas sobre intenciones e intereses esta-
tales dados, vinculados a sujetos unitarios que han
dominado las Relaciones Internacionales, persis-
ten en muchas tesis lanzadas sobre nuevos «im-
perios» en la politica mundial. Mantener esta
vision reduccionista acerca de la naturaleza de los
Estados en el sistema internacional hace que el
«imperio», como factor explicativo de los dile-
mas politicos en este principio de siglo, haya apor-
tado tan poco a la teoria de las Relaciones Inter-
nacionales, a pesar de haber sido utilizado con
frecuencia.
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