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Desde su eshozo en la Declaracion de Ric de Janeiro en 1992, el principio precautorio ha ido evolucionando
en cuanto a su interpretacidn y aplicacion, En fa Argentina, ambos han progresado con refacion af tema
de los Organismos Genéticamente Modificados (0GM) y de sus implicaciones para el comercio interno
e internacional. En cuanto al marco normative argentino, no existe adn una prdctica clara que espe-
cifique las condiciones de aplicacion del principio y esta carencia abre la discusion sobre su relevan-
cia politica. En relacién con el comercio exterior, Ja Argentina es un productor importante de produc-
tos derivados de fos OGM, v, cuando la incertidumbre prima como rasgo del principio, surgen
discrepancias relativas a la posibilidad de que la aplicacién de la precaucion pueda transformarse bd-
sicamente en ung herramienta politica mds que en un instrumento de regulacion legal. En el estudio
de caso de g Ordenanza Municipal sobre identificacion Obligatoria de Alimentos Transgénicos, apro-
bada en Bariloche (provincia de Rio Negro), lu falta de experiencia argentina en cuanto a la funda-

mentacién del principio ha conducido a que se recurra a la reglamentacion de Ja Unidn Europea.

Since its inception, at the Rio de Janeiro Summit in 1992, the precautionary principle has evolved in terms
of its interpretation and application. Beth have made some progress in relation to genetically-modi-
fied organisms (GMO) and its consequences for the domestic and international markets in Argentina.
As regards the normative framework, Argenting does not dispose yet of well-established rules as to how
the principle should be applied. This opens up the debate about the political standing of the principle.
As far as international trade is concerned, Argentina is an important GMO producer but, when incer-

titude is the key element regarding the application of precaution, crucial discrepancies about the pos-
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sibility of transforming the principle in to a political tool, rather than in to a legal tool, emerge. In the

Fl principio precawtorio y el case de los organismos genéticamente.

case of the municipal ordinance on compulsory identification of genetically-modified food, the lack of

experience about conditions of application of the precautionary principle might have led fo justify it on

the grounds of Furopean directives.

SUMARIO

1. Introduccién. 2. Algunas consideraciones generales sobre el principic precautorio en ef

marcc legislativo ambiental argentino. 3. Posicién argentina respecto al principio precautorio y sus

implicaciones en el comercic internacional. Fl «enfoque» precautorio. 4. Estudio de caso: La

Ordenanza Municipai sobre {dentificacién de Alimentos Transgénicos. El derecho de acceso a la

informacion y su estrecha vinculacion con el principio precautorio. 5. Conclustones. 6, Bibliografia.

Introduceion

Desde su eshozo enla Declaracion de Rio de
Janeiro (1992). cl principio procautorio, asi
como otros prineipios del derecho interna-
cional, ha ide evolucionando en cuanto a su
interpretacidn y aplicacion. El debate en tor
no al mismo ha liegado nosdlo alosdmbitoges-
pecificos de la proteceién ambiental de los re-
cursos interaacionales (como muestran los
convenios sobre la Proteceion de la Capa de
Ozono, Biodiversidad, Cambio Climatico, Con-
taminantes Organicos Persistentes, etc.), sino
a foros vineulados a otras temnaticas como pue-
Codex Ali
mentario, Organizaciéon Mundial de) Comer
cio {OMO), cre,

El principio 15 de la Declaracion de Rio

de ser el comereio iniernacional:

enuncia: «Con ¢l fin de proteger el medio am-
bienielos estados deberan aplicar emplicrente el
eriterio precautorio conforme a sus capacidades.
Cuando huya peligro de dano grave o irreversible,
la fadta de corieza absoluta no deberd utilizarse
comie razon para postergar la o dopeion de medi-
das cficaces on funcion de los costos para impedir
la degradacion del medio ambiente» . Asimis-
mo, ¢l Acuerdo de Aplicacion de Medidas Sa-
nitariasy Fitesanitarias (AMSF), emanado de
la Ronda Uraguay de la OMC, consideralapo -
sibilidad de adoptaruna medida excepeional y
temporal en el caso que no haya informacién
cicntitica suficiente para adoptar una medida
permanente, incorporande asi el principio
precautorio al marco de la OMC.

En la Argentina. la interpreracion y apli-
cacion del prineipio precautorio ha sido muy
visible en el fema de los Organismos Genéri-
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camente Modificados (OGM) y sus implica

ciones en el comercio interno ¢ internacional.
En este sentido, en el presente trabajo co-
menzaremos eshozando algunas considera

viones generates sobre el prineipio precauto-
rio en el marco normativo argentine, para
posteriormente introducirnos de lleno en cl

analisisde k

sinferpretaciones v enfoques so

bre el principio en relacion con la produccion
de OGM y el comercio exicrior. Finalmente,
presentaremos un estudio sobre un caso quc
podria constituir ¢l primer antecedente de
aplicacion del principio precaulorio en el pais,
vinenlado al etiquetado de OCM.

international

trade

2. Algunas consideraciones generales sobre
el principio precautorio en el mareo
legislativo ambiental argentino

Et principio precautorio implica el deher-
derecho de cada Estado de ad optar aquellas
medidag que estime conducentes a fin de evi -
tar o disminuir un dafo grave e irreparable
que pucda ser provocado por una actividad o
proyecta a realizarse, aunque no haya certi-
dumbre cientifica sobre el posible hecho dafiose
gque dicha actividad o proyecto pueda acarrear,

Goldenberg v Cafferada (2002) citan del
trabajo de Tripelli, referido al principio pre-
cautorio et temas de bioseguridad, lo siguiente:
«La naturaleza del principio precautorio debe
atin ser definido. Originariamente este PHTLCLPIO

Jue concebido como una norma destinada a re-

106

glamentar la accion de los poderes pitblicos, pero
posteriormente tambicn fue tnvocado porlos par-
ticulares, especialmenie por los consumidores, ala
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hora de defender sus derechos. Sin embargo. el
MISMO NO representa oun una n.orma_ju.‘ridica, au-
tonoma, Sino que stempre va acompanado de va-
loracienes politicas v/0 éticas. Su contenide se
encuentra en plena evolucion.» La definicidn
de Tripelli (Goldenberg y Cafferatta, 2002)
resalta tres elementos caracteristicos del prin-
cipio precautorio que sintetizan si naturaleza:

1. Laincertidumbre cientifica: esla prin-
cipal caracteristica del principio precautorio y
lo distingue del prineipio de prevencion, enel
cual los posibles efectos dafosos de una acti-
vidad o proyectos son conocidos'. Por el con-
trario, ¢l principio precauntorio esta destinado
a gerenciar el riesgo de un dafo desconocido
o mal conocido, derivando entonces enla toma
de medidas aiin antes de que el peligro de dafio
pueda ser realmente identificado.

2. El riesgo de dafo: sc debe proceder a
una evaluacion para determninar si existe po-
sibitidad de un riesgo grave e irreversible. Sin
embargo, esta evaluacion representa una fala-
cia, pues ;jcomo evaluar el riego no conocido o
que atn no puede ser conocido con certidum-
bre cientifica? Nos encontramos asi ante una
paradoja, pues debe probarse la posihilidad
de concrecidn de un datio grave e ivreversible
apartir deuna incertidumbre cientifica abso-
luta.

3. Elnivel de riesgo: ¢l dafio debe sergra-
ve e irreversible. Sin embargo. resulta bas-
tante dificil la determinacion del nivel del
dafio.

En el caso argentino, muchos de los trata-
dos internacienales de proteceién ambiental
ratificados por el pais. que se incorporan ala
normativa nacional y son de aplicacién obli-
gatoria entodo el territorio, hacen referencia
al principio precautorio, Los mas importantes
80N:

— La Convencién sobre DJerechos del Mar
de 1982, En suarticulo 206 se prevé la protec-
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cion y preservacion del medio marino, de-
biendo el Estado evaluar los efectos potencia-
les de actividades que podrin implicar una
contaminacién importante o modificaciones
considerables del mismo.

— La Conferencia de Naciones Unidas de
Viena de 1985, que fue el marco para la Con-
vencién sobre la Proteceidn de la Capa de Ozo-
no. Posteriormente, el Protocolo de Montre-
al de 1987, relativo alas sustancias que afectan
la capa de ozono, plasmo una férmula general
en relacidon a las medidas precautorias a tomar
por los paises firmantes.

— El Panel Intergubernamental sobre Cam-
bio Climatico, conocido como TPCC, organis-
mo creado en 1987 por decisiones concurren-
tes de la Organizacion Meteorolégica Mundial
v el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente. Alli también fue enunciado
el principio.

— Elprincipio N.° 15 de la Declaracién de
Rio, que es un instrumento del derecho «blan-
do» . cuya aplicacion responde a un criterio
politico debide a su no obligatoriedad.

— Dentro del marco de la Conferencia de
Rio. en la Convencion sobre Diversidad Bio-
légica se definio de forma genérica el prinei-
pio precautorio, al establecerse en su Pream-
bulo que «cuando exista una amenaza de
reduccion o pérdida sustancial de la diversidad
biolégica ne debe alegarse la falta de pruebas
cientificas inequivocas como razén para apla-
zar las medidas encaminadas a evitar o redu-
cir al minimo esa amenazas.

— Fl Protocolo sobre Bieseguridad de Car-
tagena, aprobado el 29/1/2000 en Montreal, in-
troduce de forma expresa el principio precau-
torio en la tematica de la bioseguridad.

Sibien los tratados internacionales ratiti-
cados por la Argentina son normativa aplica-
ble en el pais, no se ha dictado hasta el mo-
mento una ley que ezpecifique cdmo se haria
operativa la puesta en prictica de! principio
precautorio. Mas aln, recientemente fue pro-

" Para dar una mayor claridad & nuestro andlisis, resulta convenientc aclarar la diferencia entre prevencién y prin-
cipio precautorio. En el primero. el datio posible es conocido, puesto que se sabe la peligrosidad del asuntoy por
ello es evitable, Cuande hablamos de principio precautorio, carecemos de esa certidumbre y lo que se preten-
de es evitar un dafio posible que, en definitiva, no sabemos si ccurrira. lgnoramos la calidad del asunto en sf,
por lo que no podemos alrthuirle la caracteristica de «peligroso».

1CG7
{

Politica ¥ Sociedad. zood, Vol. 40 Nim. 3: 105-112



Sitving Cermaert, Gloria Grinstesn oy Maria Martha Loeano

mulgada la Ley de Politica Ambierial Nacionat,
que incorpora e} principio al marco normati-
vo nacional, pero ta mpaco indica ¢l modo en
que éste serd aplicado,

La meneionada Ley de Politica Ambiental
Nacional N.¥ 25.675. sancionada a fines del
afno zoouz. estableee un conjunto de presu-
puestos minimos, no excluyentes, paca el lo -
gro de una gestion sustertable v adecuada del
medio ambiente, la preservacidn y proteceion
de la diversidad bologica v la implementa-
cion del desarroilo sustentable. 18 articulo 4
enuncia una scrie de principios que deberan
ser cumplidos para la interpretacion v aplhi -
cacion de la ley vy detoda orra norma a través de
la cual se gjecure la politica ambicnial. Entre los
principios mencionados estd el precautorio,
definido en términos similaves al principio
i5 de la Declaracion de Rio (igg2): <. Cuan
do hayva peligro de dane prave o ireversible la e
sencia de informuocion o certeza clentifica no de-
berd wtiltzarse como razén pare postergar la
adopciin de medidas eficaces, en funcion de los
costos. para impedir la degrodocion del medio
ambiente >

51 nos centramos en la doctrina sobre el
principio. ol estado de la cuestion es similar:
existe una amplia elaboracion sobre el tema
pero. no obstante. la discusion parcec agotar-
scenlateoriadel derecho de danios, o del ries-
go creado.y engué casos cabria aplicar la fun-
damentacion de este principic, mis que en
especilicar como se articula en la practica.

Algunos doctrinarios argentinos intentan
veren elarticulo 41 de la Constitueion Nacio
nal una justificacion de la aplicacion del prin-
(‘ipif) pret‘aulnriu. ¥a que en su texto se esta-
bleee Ia proteceion del medio ambiente v el
usosusterniable delos recirrsos maturates, res
petando los intereses de las generaciones (u-
Tutras.

Tal vez la forma mas elicaz parasuaplicacion
en nuestro ordenamicnio legal seaairavés del
Recurso de Amparo. Bste es un remedio rapi-
do gue puede interponerse contra cualquier
acto nomisionde laadministracion o de par-
ticalares, y que tiende aevitae uny daho posibie
que pueda acaecer. Su aplicacion requiere un
minimo de cerleza sobre el posible hecho da-
fioso. pero no os necesario probar gque o mis-

mo se producird necesariamente, Ls un re-

medio procesal a través del cual se busea una
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respuesta inmediata del juzgado. el cual ge-
nerabnente dicta una medida de «no inno -
var=, la cnal surte ¢fecto hasta tanto sc hayan
probado los extremos invocados por ¢l parti-
cular enlainterposicion de la demanda.

No debemos olvidar gue el derecho regula las
actividades huranas, Por elio es una ciencia
eminenfemente practica que debe estar en
constante reelaboracion para adaptarse a las
sitwaciones cambiantes de lavida cotidiana. Si
bien es cierto que se necesita el sinbito de la dis-
cusion cientitica afin de elabovar los principios
del derecho, también es cierto (ue €sta no ago
talatarca delos juristas, ya que ¢stos tienen el
deber de propoener métodos de aplicacion pric
ticos con el [in de hacer operativos los prinei
pios teoricos elaborados. £l problema surge
cn cuestiones como ol principio precautorio.
cuya naturaleza juridica no aparcee claramen-
te definida. asermejandose mis a una cuestidn
de decision politica que de regulacion legal.

3. Posicién argentina respecto
al principio precautorio y sus implicaciones
en el comereio internacional. El «enfoque»

precauntorio

El principio se basa en 1a falia de certeza
cientitica como justificacion para adoptaruna
madida que impidaun dafio ambiental. Es de
1
sitmaciones de incertidumbre. Segin algunas

cir, estd vineulado con la toma de decisiones en

interpretaciones, esta inceclidumbre ha trans-
formado el principio mas en uns herramien-
ta politica para la toma de decisiones, queen
un principio de naturalera estrictamente juri-
dica. e ahi que se plasme enun instrumen
to-para restringir ciertas actividades, como
puede ser el ingreso a mercados internacio-
nales. (Juizis por esta razdn, en e ambito de!
Mereosur se estd ain enla clapa de sentar las
hases de los acuerdos comerciales para cada
uno de los paiscs miembros y no se hallegado
aunconsenso acercade las medidas que tien-
dan ala proteceion del medio ambiente y aqué-
sin que las primeras se transformen en ba-
rrera de las segundas.

Fitemor que genera la aplicacién del prin-
cipio precautorio cn funcién de la proteceidn
ambiental como forma de limitar ¢l comercio
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internacional, se manitiesta en el tema de la co- hectireas), la Argentina cubre el vy %. Mien-
mercializacién de productos derivados de Or- tras Estados Unidos tiene 28,7 millones de ha
ganismos Genéticamente Modificados (OGM). cultivadas, 1a Argentina posee 6,83 millones de
Si bien en Brasil y en Argentina, la investiga- ha. v le siguen Canada con 4.0 millones de ha,
cion sobre fransgénicos es muy relevante, y. a China con 3o0.000 ha, Australia y Sudafrica

suvez, a nivel latinoamericano gse ha creadoel  con 100.000 ha y México. Espafa y Francia
Primer Crupo Consultive en Bioteenologia con menos de 100.000 ha. Los cinco cultivos
(CGB) bajo los auspicios de la ONUDL (Orga principales, a nivel mundial, son la soja, el
nizacion de Naciones Unidas para el Desarro- maiz. el algoddn, la canola y la papa. En Ar-
llo Industrial), a fin de asistir y asesorar al ~ gentina la soja tolerante a herbicidas ocupa
ambito cientifico y 2 los gobicrnos de la region entre el 75 y el 8o % de la superficie cultivada

sobre aspectos clave en materia de potencia-  y la Unién Furopea es uno de los mercados
lidades, riesgos y oportunidades que presen-  mas importantes de este producto.
ta la biotecnologia para ¢] desarrollo ceondmico Los agricultores argentinos han aceptado

y social y la competitividad dc los paises, es  la utilizacién de OGM y el mercado esti en
en Argentina donde la disension del principio constante crecimiento. En 1990, comienzan a
se ha centrado basicamente en el caso de los realizarse cn nuestro pais los primeros ensa-
productos transgénicos. yos con OGM. con la colaboracidn de compa-

En muestro pais, la definicién del principio fiasg internacionales y de investigadores na-
coincide con la que se establcee en el marco del cionales. Se crea la Comisién Nacional Asesora
debate internacional, pero genera posiciones de Biotecnologia Agropecuaria {CONABIA),

encontradas cuando su aplicacion se remite a ca- con el fin de prestar servicios de consulta,
sos vinenlados a aspectos ccondmicos clave del apoyo técnico y asesoramiento a la Secretaria
sistema productivo nacional. Junto con las cre- de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentos
cientes barreras no arancelarias® que enlos ul- (SAGPyA). Asimismo, se trabaja en la admi-
timos aflog los paises desarrollados han aplica- nistracion de la normativa que regule la in-
do principalmente alos productos agricolasde  troduccidn yliberacién al medio ambiente de
los paises en desarrollo. el principio precauto- materiales animales y vegetales obtenidos me-
rio parece reforzarla justificacién de adopcion diante ingenieria genética. Dicha comision
de medidas restrictivas al libre comercio. esta constituida por representantes del sector

Antes de entrar en la relacién entre prinei- publico y privade involucrados en la Biotec-
pio de precanciony restriceiones dek libre co- nologia Agropecuaria. En el imbito del sector
mercio es importante comprender la impor- publico participan los organismos responsa-
tancia que tienen los OGM en el sistema  bles de Jas areas de sanidad y calidad vegetal,
productivo argentino. El estudio que tealiza- sanidad animal, certificacidn, produccién y
ronde Mahicu etal. (2001354) sobrclaslimi-  comercializacién de semillas, salud puiblica,

taciones al ingreso de productos transgénicos medio ambiente, asi como institutos de in-
de la Argentina enla Union Europeasebasaen  vestigaciony universidades de caracter nacio-

datos tonados de la Secrctaria de Agricultura, nal. La participacion del sector privado se cen-
Canaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPyA,  traeninstituciones vinculadas a la produccion
2000), que muestran a micstro pais como el sc- de semillas. a la industria de productos vete-
gundo productor de dichos cultivos en el mun- rinarios, a la ecologia y a la biotecnologia.

do. Sobre el total de superticie mundial culti- Datos suministrados por la CONABIA, a

vada con OGM en 1999 (39,9 millones de  través de su Reporte Anual de 1998, dan cuen-

¢ La Unién Furopea ha aplicado en los altimos afios un gran nimero de barreras no arancelarias, especialmente
en el sector agrieola: por ejemplo, la identificacién y etiquetado de soja modificada genéticamente y de aque-
Hos productos que la utilizan como insume. Segiin un informe de la Comisién Nacional de Comercio Exterior
(CNCE) de la Repiblica Argentina, en 1999 la UE tenia vigentes 16.c07 barreras no arancelarias, basadas prin -
cipalmente en consideraciones sanitariasy fitosanitarias y en politicas de importacién (de Mahieu, etal.. 2o001;

49y50).

10G Politien y Sociedad, 2003, Vol. 40 Nim. 3: 105-112
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taque, entre 1991 ¥ 1998, el so % de las cose-
chas de OCM liberados at medio ambiente co -
rrespondieron a maiv, el 16 % a girasol, el
5 % asojayel g% aalgodén.

La posicion de nuestro pais con relacién al
comercio de (JGM y la aplicacidon del prineipio
precautorio haguedado plasmada en distintos
foros internacionales. Por cjemplo, enla pre-
sentacion realizada por la Secretaria de Agri-
cultura, Ganaderia, Pesca v Alimentos, con
ocagion de fa Beunion de la Contisién del Co-
dex Alimentario, en ¢l marco del Acuerdo so -
bre la Aplicacion de Medidas Sanitarias v Fi-
tosanitarias (AMSEY de fa OMC, en julio de
2002, se expresa que la invocacion del prinei
pio, segin lo prevé clarticulo 5.7 del Acuerdo
AMSF. tiene un caracter exceprional. Al plan-
tearse el caricter de excepeionalidad, se bus
cadar prevaleneia a criterios objetivos que ri-
jan el comercio internacional y que no
permitan la generalizacion de medidas pro
teceionistas. Bste debate es importante paraun
pais agroexportador como Argentina, ya que las
interpretaciones que promueven la adopeion
de medidas precautorias podrian tener efec
tos resirictivos sobre su comercio exterior.

Asimismao, se sosliene gue siun Estado
miembro adopta una medida precautoria de ca-
racter sanitario o [itosanttario sin contar con
la provisién suficienre de testimonios cienti
ficos, no signilica que esté eximido de tener que
presentar la evidencia que justifique la me
dida a través del correspondiente analisis de
riesgo, segiin lo eslablecen los pardmetros dic:
tados por las organizaciones internacionales
competentes (el Codex Alimentarius y la Con-
vencion internacional de Proteceion Fitosa-
nitavia).

PO!' olra PE“"(C. @I inf()rmc rn(‘,n(:ionad() S[O58-
tiene que el analisis de riesgo debe realizarse
dentro de un plazo temporal adecuado a cada
casa, leniendo en consideracion el aivel de
riesgo detectado, ol grado de restriceion al co-
mereio derivado de la medida preeaucional y
las evolucionies en el campo de fa ciencla. Esto
altimo implica paralos paises en desarrolio no
quedarsupeditados alas investigaciones cien-
titicas y al avance de la teenologia que ticnen
Ingar mayoritariamente en los paises des-
arrollados.

La SAGPYA cuestiona cl caracter juridico
del principio. limitindolo a un «enfogque»

Politicn y Sociedad, 2063, Vol 4o Nam. 3: 105-112
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dentro del derecho internacional, pues su apli-
cacion se encuentra acolada al derecho espe-
vificamente ambiental y. por lo tanto, no se
irata de un principio general del derecho. Esta
interpretacion también ¢s sostenida por la
CONABIA. Para estos organismos, el principio
precautorio relacionado con productos agro-
pecuarios exportables podria vineularse con
restricciones al comercio internacional. Segin
manifiesta la ingenicra agricola, Perla Godoy
(Coordinadora Téenica por la SAGPyA ante la
CONABIA)Y. ¢n una comunicacion personal,
la CONABIA dispone del enfoque precauto-
rie come una herramicnta a aplicar durante
las dilerentes evapas de evaluacion de los OGM
que determinan su liberacion y posterior co
mercializacion. Esta entidad esgrime el enfo -
que precautorio cuando en el proceso de au-
torizacion de in OCM surge una duda razonable
accrea de la seguridad de un producto que se
quiere fiberar, y existen los fundamentos cien-
tificos bdsicos que justifiquen la medida. En
esta sitnacion, ¢l proceso evaluatorio se de
tiene, y se requicre que el solivitante aporte
mayor informacion sobre el analisis de riesgo
del OCM. Segun Godoy, entre los aftos 1991y
z2o02 hubo un solo caso de aplicacion del en
foque precautorio, el cual culmine con el re-
tiro de Jasolicitud por parte de la empresaso-
licitante.

4- YFstudio de caso: La Ordenanza Municipal
sobre Tdentificacion de Alimentos
Transgénicos, F1 derecho de acceso

a la informacion y su estrecha vinenlaeion
con ¢l principio precautorio

Enlaciudad de Bariloche (Provineia de Rio
Negro}, a mediados del ano 2001, el Concejo
Deliberante de dicha comunidad aprohé por
unanimidad una ordenanza municipal a través
de la cual se establecio laidentificacion de los
alimentos comercializados que contuvieran
OCM. La Ordenanza Municipal 1121/01 apro-
bada determiné que tode alimento resultante
delisode téenicas deingenieria genéfica eni la
produccion y/e proceso del mismo, deberia
ser identificado mediante un listado que se
presentara de forma visible y estuviera a dis-
posicion del piblico en general en los comer-
cios del municipio. La ordenanaza fue vetada por
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el intendente de la ciudad pero, los concejales
rechazaron el veto por extemporaneo, y, fi-
nalmente, la ordenanza tue salvada, aunque
ain esta pendiente su reglamentacidn, Para
los prometores de esta iniciativa, esla orde-
nanza constituye el primer caso de regulacién
sobre identificacién de transgénicos en el pais,
mientras que quienes sc opusieron ala misma
la consideran una medida restrictiva del des-
arrollo del comercio regional. El argumento de
mayor relevancia de los defensores de la me-
dida fue que la sancién de la Ordenanza res-
pondia a la proteccién del derecho a la infor-
macidn que tienen los consumidores de
alimentos derivados del uso de técnicas de in-
genieria genética. Fundamentaron su postura
en el articulo 42 de la Constitucién Nacional.
que expresa: <(...)Los consumidores y usuarios
de bienes y servicios tiene derecho, en la relacion
de consumo. a la proteccicn dela salud, sequridad
e intereses econdmices ¥ a una informacidn ade-
cuada y veraz; a la libertad de eleccicn y a condi-
ciones de trato equitativo ¥ digno».

El analisis del presente estudio de caso se
basé en la comunicacién que sobre el mismo
realizé 1a Defensoria del Pueblo de 1a Ciudad
de Buenos Aires (Brailovsky y Mancini, 2c01),
que participt (en caracter de apoyo técnico) en
la argumentacion que sostenia lavalidez de la
identificacion de los alimentos transgénicos,
yenel Informe de la Direccidn Nacional de Ali-
mentacion (SAGPyA del Ministerio de Eco-
nomia) respecto de la Ordenanza Municipal.

El caso de la Ordenanza Municipal sobre
Identiticacion Obligatoria de Alimentos Trans-
génicos inserto el debate que vincula los OGM
con el pringipio precautorio dentro de nuestro
pais. La Ordenanza fue fundamentada en los
criterios de un conjunte de directivas dela Union
Europea que serefieren alaliberaciény consu-
mo de OGM, alaseguridad alimentariay al eti-
quetado. Se baso en dos prineipios: el precawrtorio
yel de derecho de acceso ala informacidn. Eneste
sentido, frente al desconocimiento de los ries-
gos que el consumo de OCM podria tener sobre
la salud humana y el medio ambiente, bajo la
sancién de la Ordenanza se considerd la nece-
sidad de aplicar un etiquetado identificatorio
que garantizara el derecho de acceso ala infor-
macién por parte de los consumidores.

Ante la sancion de la Ordenanza, €l Co-
bierno Nacional, a través de la Secretaria de
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Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion,
manifestd su posicion en virtud de la posible
trascendencia de la norma a nivel nacional y de
sus efectos en la produccién y comercializacién
de alimentos en el territorio argentino. El Go-
bierno exigio la inmediata derogacion de la
Ordenanza, argumentande que la identitica-
cion de transgénicos en Argentina era ilegal, ya
que se oponia a lo establecido en el Codigo
Alimentario Nacional, a los Convenios del
Mercosur y ala politica del Gobierne Nacional.
Ademds, segan el Cobierno la Ordenanza se
oponia a la politica adoptada por el pais enlos
foros internacionales sobre la no innovacidén
en el rotulado y publicidad de alimentos. por
ser elementos que pudieran confundir a los
consumidores.

Ei Gobierno Nacional sostuve que deberia
haber existido un pronunciamiento por parte
de la autoridad sanitaria provincial respecto de
la sancion de la Ordenanza, segin lo estable-
ce el decreto reglamentario del Codigo Ali-
mentario Argentino, que sefiala que cada pro-
vincia deberd ratificar expresamente cualquier
medida que se resuelva a nivel munjcipal siem-
pre que la misma pueda tener efecto interju-
risdiccional. Los promotores de la medida
afirmaron, sin embargo. que la Ordenanza
aprobada se limitaba inicamente al Ambito
municipal.

Para el Gobierno, las directivas de la Unién
Europea. citadas como fundamentos de la Or-
denanza. no estaban de acuerdo con el Cédi-
go Alimentario Argentino y el Codex Interna-
cional, ni con las normas del Mercosur. Porun
lado, lalegislacién argentina sobre rotulado y
publicidad de alimentos ha estado regida por
el Codigo Alimentario Argentino, no corres-
pondiendo a un municipio dictar normas so-
bre el tema. Por otro lado, el Codex ha sido
armonizado dentro del Mercosur, e, interna-
cionalmente, con las normas del Codex Ali-
mentarius. En este sentido, la Argentina no
ha pertenecido nise ha apoyado enlanorma-
tiva europea. En respuesta, los promotores ra-
tificaron que su intencion no era la de rotular,
sinola de proveer al consumidor de informa-
ciém sobre las nuevas caracteristicas que posee
un producto para cuya elaboracién se utiliza-
ron técnicas de ingenieria genética.

Fl Gobierno Nacional también manifesté
que en el ambito de las normativas de Merco-
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sur existia una Resolucion del Grupo Merea - cos basicos. como, por ejemplo, los vinculados
do Comnin 36/y3 sobre las Normas parala Bo- ala produccidnagropecuaria. La Argentina es
tilacion de Alimentos Envasados, v que en un productor importante de productos deri-
virtud del aleance de las medidas adoptadas vados de OGM, v, por ello, cuando la incerti-
regionalmente, los gobicrnos de los estados  dumbre v su fakta de acotacién temporal priman
parie deherian ahstenerse de sancionar nor - como caracterisicas del principio, surgen dis-
mas de forma individual silas mismas no ha- erepancias en virtud de la posibilidad de que
bian sido aprobadas por consenso previe. En - la aplicacion del mismo pueda transformarse
este sentido, los promotores de fa medidaex - hasicamente en una herramienta politica mas
plicaron gque, si bien dentro de este marco que enun instrumento de regulacion legal, Fn
existen normas referidas al rotulado de abi algunos casos, pareceria asi que el principio
mentos, el caso deln Ordenanza quedaria ex - esta vineulado con restricciones al comercioin
cluido del dmbito de aplicacion debido a que no ternacional.

scria nn producio que se comercializariaen- nel caso deletiquetado de alimentos ela-
tre log estados miembros. boradas a base de OGM. es posible que la fal

fa de normativa y experiencia havan llevado a
que los promotores de la Ordenansza emanada
5. Conclusiones enla cindad de Bariloche se basaran en regla -
mentacion de la Unida Europea para funda-

Enlo que respecta al mareo normativo ar- mentar la aplicacion det principio precautorio.
gentino, adn no hay en el pais una normativa Por lo tanto, en ¢l tema de los OCM, asj
o suficiente experiencia que ayuden a espeei- como en olros casos de posible aplicacidn del
ficarla aphicacidn prictica del principio pre- principio. cuando la amenaza superala capa-
cautorin, ctdad de obtener una evidencia inminente so-

Fsta carencia enmarea la discusion sobre  bre el dafio que ocurrird, sera necesario llevar
taaplicacien del principio: si bien. en térmi- acabo una evalnacidn mas protunda de ta apli
nos generales, en nuestro pais se ha adoptado caciomn de este principio sobre la base de con-
la definicion esbozada en los acuerdos y trata - sideraciones cientitficas y cconomicas, que
dos internacionales respecto del principio, permitan haliarun cquilibrio enire la protec-
cuando ésle se Heva a la practica surgen con- cion de la salud humana y del medio ambien-
Mlictos que involucran a intereses econdmi- te.y log intereses comerciales internacionales.
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