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E En los debates sociales en torno a la tecnologia y sus consecuencias sociales, y en las propuestas de PALABRAS

= gestion del cambio tecnoldgico subyace una controversia sobre la dimension social de la tecnologia. Deter‘r:nl}‘r::':g

a Esta controversia tiene que ver con la capacidad de la tecnologia para imponer ciertas estructuras so-  tecnolégico,
w .

o ciales, modos de organizacién o formas de vida. Se trata en ditimo extremo del debate en torno al de- ammg:‘::

terminismo tecnoldgico y a la autonomia de la tecnologia. Aqui estudiaremos alqunas de las versiones tecnelogia,

de esta controversia durante las ditimas cuatro décadas, v analizaremos la relacién que mantiene en principio de

, o o precaucion,

nuestros digs con el principio de precaucion. catastrofes

normales,

riesgo

tecnolégico

IG Underlying social debates and academic analyses about the social effects of technological change, as KEY

g well as propasals for the management of technological change, a controversy about the social dimension Techr:':z :llc,asl
G of technology can be identified. This controversy is related to the capacity of the technology to impo-  determinism,

2 se certain social structures, patterns of social organisation or ways of living. This eventually amounts atutohnoTy of
echnology,

to a controversy about technological autonomy and determinism. We will review here some versions  precautionary

of this controversy over the last forty years as well as analyse the contemporary refationship of this con- pr|m:|p|e,|

norma

troversy with the so-colled precautionary principle. accidents,

technological

risk

SUMARIO Impactos y autonomia de la tecnologia. Riesgos y autonomia de |a tecnologia. Precaucién

y autonomia de la tecnolegia. Conclusion. Bibliografia.

' Trabajo realizado en el marco de los proyectos BFFzo01-0377 v BFF2002-04454,- G1o- 01 del Ministerio de Cien-
cia y Teenologia.
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Enlasultimas décadas, el cambio tecnelo -
gico s¢ ha convertido en objeto de los andlisis
de las ciencias sociales v las humanidades, en
fuente de [recuentes conflictos sociales, v en
tema central de las politicas publicas. En este
trabato abordamos la relacidn entre estos tres
dmnbiros con respecio i la controversia entor-
no a kb antenomia de la teenologia. Utilizare-
mos la siguicnte periodizacion: durante los
anos sesenta y parte de log setenta la preocu-
pacion social. los analisis y las politicas pabli
eas se centran enios impactos de la teenologia,
Posteriormente, el riesgo es ol concepto fun
damental, En los afios novenia. la incerti-
dumbre respecto a los efectos {(sociales, am-
bientales y sobre Ly salud) ocupa el lugar ceniral
enlostres ambitos de los que nos oeupamos en
estetrabajo. La lrontera entre estas rres ctapas
no esta bien definida, pero la periodizacion
esta justilicaday es atil para nuestra exposicion,

Uno de los colectivos sociales que hacia fi-
nales de log anos sesenta muestra su preocu-
pacian poria dimension social de la teenologia
es el conocido como movimiento pro tecnolo-
gla alternativa, adecuada o apropiada. Fsre mo-
vimicnto s ilustrative deltipo de nuevos inte:
rescs mostrados por inaisgu ierda p(‘riil.i(,d ©n
proceso de cambio. Al examinar lag propucs:
tas
(1986) coneluye (que sus objetivos no eran tan

coneretas realizadas, Langdon Winner
to los de conseguir energias de fuenies reno

vables como generar esperanzas de renovacion
sociat. Se trataba, pues, de favorecer una tec-
nologia adecuada para una socicdad alternati-
va. Brost Friedneh Sehimacher, autor del que
podria considerarse el best seller de la «tec-
nologia adecuada» . Lo pequueno es hermoso . lo ex-
preso de un modo que no dejaba tugar a dudas:
siaguello que hasido y es moldeado porlatec-
nologia se manifiesta obsoleto o enlermizo,
sun habria que analizar la nataraleza dela tee-
1973). Duran-

nr)logi;l misma? (Cit-humuch("
1t [os afios setenta. los Zrupos : aliernativos del
Occidente industrializado pretendian cambiar
latecnologia porque consideraban fque ese era
un modo ¢ficaz de cambiar la sociedad.

El movimiento pro teenologia adecuada es
taba comprometido con algim tipo de deter-
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minismo tcenelégico. Parva camnbiarla sociedad
era necesario cambiar ba tecnologia. Caracte-
risticas impaortanies de una sociedad, como
sunivel de justicia, [a distribucion def podero
la participacién enlatoma de decisiones, de-
pendian para los teendlogos aliernativos del
tipo concreto de teenologias que una socie-
dad incerporaba.

U modo de caracierizar el movimiento de
defensade lateenologia alternativa es a partir de
las tesis defendidas respecto ala relacion tee-
nologia-sociedad y las caracteristicas exigidasa
una leenalogia para que sea considerada alter
nativa. Respecto al primertema, las afirmacio -
nes bisicas son las siguientes (Ullrich, 1979):

() lay una divergencia entre la potencia
productiva propiciada por la tecnologia y la
capacidad de asumir control y responsabilidad.

(2} Progresivamente la ciencia se ha ido
centrando en dreas cada ves mas alejadas de la
vida de los ciudadanos.

4 teciy ]‘\(

aciencigy li
tentes.

{(4) Los costes sociales. psicologicos y fisi-
cos dela «cientilizacion y reenologizacions del
mundo son cada ver mas altos.

() Cuandolas organizaciones de produc
ciom o los proyectos teenolégicos exceden de
cicrto tamaie sc hacen distuncionales pana
las personas implicadas.

{6} Cualquicr proceso de centralizacion es
sospechoso de pogibilitar el dominio de unos
pocos v hacer aumentar la dependencia de la
MayoTiy.

{7) Elaumento enlaproduccion enlos pa-
ises desarrollados condueira a mantener tra-
hajés mondlonos y sin sentido y danar irre-
versiblemente el medio ambiente.

Frente a csta situacion, los teenélogos al -
ternativos han propuesto tradicionalmente 1a
adopeion de teenologias que conduzcan auna
sociedad mas justa, mas democratica y mas
respetuosa con el ambiente. Las caracteristi

cas de las tec nologms alternativas pod rian ser
las signientes (Urepson, 1986):

(1) Estar controladas localmente.
(2) Implicar la participacion en su des-
arrollo de los potenciales usuarios.
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(3) Serde escala humana.

{4) Utilizar recursos naturalesy habilida-
des locales.

(z) Ser ecologicamente solidas, de bajo
coste y sostenibles.

La concepeidn general respecto a las rela-
ciones tecnologia-sociedad de los tecndlogos
alternativos guarda relacién conla defendida
por algunos filosofos e historiadores de la tec-
nologia. Lewis Mumford. por ejemplo, llegd a
defender la posibilidad de clasificar las téeni-
casy las tecnologias bien como democraticas,
bien como autoritarias. Al introducir un cier-
to tipo de tecnologias, la sociedad se compro-
metia con un modo de vida caracteristico.

«No podemos engafiarnos por mias (iempo—dice Mumtord
en un tono pesimista y fatalista. En el misme momento en
que las naciones occidentales derrocaron el antiguo régimen
del gobierne absoluto, que funcionaba bajo un rey en otro
tiempo divino, estaban restaurando ese mismo sistema de una
forma mucho mis efectiva en su teenologia ... Elevar al
miximo la energia, lavelocidad o la automatizacién. sin pa
rar mientes en las complejas condiciones que sustentan la
vida orginica, se ha convertido en un fin por si mismo»

(1964, 56-57).

Unalinea de argumentacion parecida alade
Mumford ha sido seguida en las tltimas déca-
das por el filésofo norteamericano Langdon
Winner. En su obra mas conocida, La ballenca
y el reactor, se pregunta si los artefactos tie-
nen politica. A esta pregunta Winner resporn-
de afirmativamente, defendiendo que los ar-
tefactos poseen politica en dos sentidos. En
el primer sentido los artefactos tienen politi-
ca porgue el disefio pucde incorporar valores.
Esta incorporacion (materializacion) de los
valores en la tecnologia hace que perduren en
el tiempo. Ademas. los artefactos poseen po-
litica porque conseguir que una tecnologia
funcione adecuadamente necesita de un de-
terminado modo de organizacion social. Com-
prometerse con ciertas tecnologias significa
también compromeierse con ciertos modos
de vida comunitaria y de organizacién social.
Fn su obra de 1977, Winner defendia (en una
linea similar a la de los teendlogos alternativos)

La dimension social de la tecnologia v el principio de precaucion

que para preservar algunas caracteristicas de
las formas politicas tradicionales, las tecnolo-
gias deberian ser (1) comprensibles para el
publico no experto, (2) flexibles, y (3} no ten-
dentes a crear dependencia.

La respuesta de la administracién publica
ante la preocupacién por los impactos tecno-
l6gicos, en los afios sesenta y setenta, sera la
evaluacién y la regulacion de las tecnologias
{Gonzalez Garciaet al., 1996). La idea princi-
pal era que la prevision de los impactos de una
tecnologia posibilitaba su control. Los impac-
tos negativos podian de este modo eliminarse.
El discurso sobre impactos significa de algun
modo atribuirle cierta autonomia a la tecno-
logia, puesto que se concibe que la tecnologia
posee la cualidad de influir sobre la sociedad®.
Pero los defensores de la evaluacion y de la
regulacion de las tecnologias pensaban que
era posible someter bajo control dichos im-
pactos regulando el uso de las tecnologias. Esta
es la diferencia con los teendlogos alternativos.
Para éstos, algunas tecnologias eran ingober-
nables y acababan imponiendo un determi-
nado orden social.

Riesgos y autonomia de la teenologia

Con el tiempo, el discurso sobre la dimen-
sion social de la tecnologia cambiard el lenguaje
de los impactos por el lenguaje sobre el ries-
go (Lopez Cerezo y Lujan, 2000). Aparecerd
aqui tarnbién la controversia sobre la autono-
mia de la tecnologia. Puede interpretarse en
este sentido. el enfrentamiento entre los par-
tidarios de las teorias de las «catastrofes nor-
maless (normal accidents) y de la «alta fiabi-
lidad» (high reliabilizy).

El te6rico mis conocido de las catastrofes
normales es Charles Perrow. De acuerdo con
este autor, hay dos caracteristicas de los mo-
dernos sisternas tecnologicos que conducen a
las catastrofes normales: las interaceiones
complejas (complex interactions) y el acopla-
miento o interconexion rigida (tight coupling).
Para Perrow, las tecnologias contemporaneas

* Esto es precisamente lo que criticarin los defensores de la evaluacién constructiva de tecnologias a los parti-

darios de la evaluacion clisica. Véase Rip et al. {1993).

Politica y Sociedad, 2003, Vol. 40 Nam. 3: 53-60
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5011 815temas complt:j(}s conuna gran cantidad
de elementos técnicos eninteraccidn y estre -
chamente interconectados. Enestos sistemas
no s¢ desarrollan procesos lineales que. en
principio, pucdan ser descritos por completo
y planificarse cuidadosamente con detalle.
Debido a esa estructura complejay alainter-
conexion de sus elementos, fas garantias de
que todo funcione como se CSPeTa nunea son
completas. Los disefios son lan complicados
que no podemos anticipar todas las posibles
interaceiones de elementos y fallos posibles.
Pueden presentarse nna gran diversidad de
acontecimienlos imprevisios que oblignen a to-
mar decisiones urgentes en situaciones de in-
certidumbre. Uin fallo enuna parte del siste-
ma puede producir, por vias diversas, un efecto
encascada con conscenencias globales de ca-
racter incierto.
L sus palabras:

< lLos sistemas complejamente interactivos pueden salrir

fallos independientes, cada uno insignilcante cnsi mismao.
que interaccionan de furina incsperada e ineluso incom-

prensible, tales como evadir o vencerel conjunto de dispo

sitives de se
dividuales. )

suridad dispuestos para resporder a los fallos in
I

elsisterna tambidn estd "rigidamente acoplado”

el falio inicial no pnede contenerse o aislarse v el sistema no
puede detenerse: los tallos producivan un efecto en easea -

dahasta que la mayor parte del sistema o el sistema completo
falle» (Perrow. 1994 2160,

~Unejemplo curiose lo proporcionan las lla
madas «colisiones de trayectorias de no-co
ligion» enlos accidentes marinos. Fl manejo
de un gran barco y la organizacion del tralico
HJE”'il]U (f()ﬂsljlll_y(’-fl Si.‘irﬁ’rnéis conuna g]"ﬂ]] in -
terconexion de elementos y una estructura lo
suficientemente compleja. ;Por qué, se pre-
gunta Perrow. dos barcos que iban a pasar umno
JUNto 2 01ro sin pt!lig__"“r(). de monienio viran Yo
lisionan? (Perrow 1984 1763, Una situacion
imprevista puede dar lugar a un caleulo errd-
neo, enuna conducta de evitacion innecesaria
dadas las rrayectorias originales de dos barcos,
que atravis de sucesivos ajustes conduzea hag-
tala colision real. Pensemos, porcjemplo, en
unsuperpetrolero de 250 miltoneladas (ylle
gan a alcavzar ¢l medio millén), con un eala-
do de seis pisos, que necesita de r kms. v mas
de 20 minutos para delenerse. v que puede
considerarse una planta quimica flotante, El
sistema mismo condiciona ana colision a par-
tir de trayeetorias originales de no-colision. Y

Folitien ¥ Sociednd, 2003, Vol. 4o Nam. 3: 53-60
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no importa cudnto mejoren técnicamente los
mecanismos ¢ instrumentos de seguridad, la
conducta de compensacion del riesgo de los ca
pitanes traducira esa mayor seguridad en una
mavor velocidad de navegacion con niebla o una
mayor temeridad al afrontar una marea bajaen
laentradade un puerto, y, en CONSCCUENTL, $¢
mantendra un mismo nivel de riesgo. Por
ejemplo, la incidencia de colisiones marinas no
bajo con la invencidn del vadar, sino gue mas
bien comenzo a hablarse de «colisiones asis-
tidas por radar» (Perrow, 1984 z04). Estas
«colisiones de trayectoria de no-colisions
estos accidentes inducidos por el sistema, se
fiala Perrow (1984: cap. 63, son la realidad de
la mayoria de accidentes marinos: dos barcos
que tratando de cvitarse colisionan, y no la
idcalizada de dos trayectorias que se corfan
limpiamente en el punto de colision.

Exn este sentido, podria decirse que los ries-
g0s € presentan como caracleristicas consti
tiuttvas de los sistemas sociotéenicos, Sipro-
segnimos esta linea de razonamicento, nos
encontrarcmos frente a un dilema respecto a
cualquier formade control en teenologias com-
plejas: sise intenta aumentar la seguridad de
sistemas complejos ello hard que su comple-
1idad se vea también aumentada. haciéndose
mas propensos a fallos y menos controlables.

Ff enfoque de Perrow presupone pues una
T

cierta autonomia para la teenolopia

tral nuclear, un sistema de control de trafico aé-
reEQ.Un .s-aupcrpctrole ro, una planta pf.‘ll"O(]tli"
mica 0 una mision espacial constituyen
tecnologias complejas con elementos rigida
maente interconectados. En estas recnologias,
segiun Perrow, no puede existir nunca una se
guridad absoluta; tienen unas caracteristicas ta-
les gque en ellas los aceidentes han de sercon-
siderados como ineviltables: catistrofes
«normales». Bl origen causal de los acciden-
les producidos en lecnologias camplejas de
alto ricsgo se encuentra antes en la propiaes-
tructura de la teenologia que en los fallos hu-
manos, de modo que los posibles fallos han
de considerarse como condicionados por el
s1stema.

Frente aesialineade argumentacion, los1ed-
ricos de la alta Habilidad consideran que es
posible controlar mediante estructuras insti-
fuionales v organizativas adecuadas las tec-
nologias complejas. Sus propuestas sc cen-
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tran en el disefio de organizaciones que han de
gestienar tecnologias complejas. Proponen
cuatro caracteristicas que han de cumplir es-
tas organizaciones (Tfeimann, 1997). La pri-
mera es conseguir que la seguridad sea el ob-
jetivo principal de los lideres de estas
organizaciones. Se considera que ésta es una
condicién para que el cornjunto de la organi-
zacion Mantenga un compromiso con la se-
guridad. La segunda caracteristica es la re-
dundancia organizativa. Del mismo modo que
en el disefio tecnolégico. la redundancia de
los sistcmas de seguridad se utiliza para evitar
los fallos de alguno de los dispositivos de se-
guridad: la redundancia organizativa trata deli-
mitar los errores del sistema completo. Se
considera que la duplicacion es un sustituto de
las partes perfectas. La tercera caracteristica es
lacreacion de una cultura de la fiabilidad me-
diante una intensa socializaciéon que posibili-
te la descentralizacicn y responder de forma
flexible a las posibles anomalias. La cuarta ca-
racteristica es el aprendizaje institucional. Se
trata de conseguir un <sofisticado ensayo y
error» mediante pruchas limitadas, simula-
ciones, cte.

Los tedricos de las catastrofes normales
responden que las organizaciones siempre tie-
nen mas de un objetivo, porlo que no se pue-
de esperar que se comprometan exclusiva -
mente con la segnridad. que la redundancia
convierte al sistema resultante en mas complejo
y opaco: que la mejor respucsta organizativa
ante las interacciones complejas de los siste-
mas tecnolégicos es la d escentralizacidn, pero
ante el acoplamiento rigido la mejor estrate-
gia es la centralizacién, y que las organizacio-
nes no se pueden centralizary descentralizar
al mismo tiempos que la cultura de la fiabili-
dad requiere un estilo militar de socializacién
incompatible con los valores democraticos; y
que el «sofisticado ensayo y error> es impo-
gibilitado porque las organizaciones tratan de
evitar la responsabilidad y tienden a encubrir
los errares (Heimann. 1997).

Los tedricos de las catastrofes normales
parten de una concepridn sistémica de las

Fa dimension social de la teenologia v el principio de precaucion

tecnologias. Son sistemas complejos en los
gue interaccionan componentes técnicos, ins-
trumentos, operarios. organizaciones, regu-
laciones, etc. Cuanto mayor sea la compleji-
dad mas dificil sera el control del sistema en
su conjunto y mas probabilidad habra de que
se produzcan accidentes. La autonomia emer-
ge entonces de la complejidad de los siste-
mas tecnolégicos. Algunos autores hablan en-
tonces de <«sistemas de riesgo®, en
contraposicién al riesgo de las acciones indi-
viduales:

«En esta problematica cobra mnayor importancia la cues-
tién de las consecuencias no pretendidas de la aceidn, porun
lado. y una mayor complejidad social por el otro ... el sis-
temna de riesgo ... que no esta centrado en el sujeto nienla
accion, aungue las presupone, sino en una cierta autonomia
sistémica y en una enorme dificultad para realizar imputa-
ciones causales debido ala gran complejidad y a su cierta au -
tonomia funcional» (Rodriguez. 199y: 202).

Precaucién y antonomia de la tecnologia

El principio de precaucion se ha propues-
to como guia para la elaboracién de politicas
publicas, especialmente de regulacién de ries-
gos tecnologicos, en situaciones de incerti-
dumbre. La mayoria de formulaciones del
principio de precaucién coinciden en defi-
nirlo como una demanda de accién proteeto-
ra hacia el entorno o la salud publica, incluso
cuando no haya evidencia cientifica firme para
establecer una relacion entre causas y efec-
tos’. Enla declaracién de Wingspread sobre el
principio de precaucion, éste se define del si-
guiente modo (Raffenspergery Tickner, 1999;
Riechmann y Tickner, 2002):

«(uando una actividad se plantea como una amenaza para
la salud humana o el medio ambiente, deben tomarse me-
didas precautorias aun cuando algunas relaciones de causa
y efecto no se hayan establecido de manera cientifica en su
totalidad».

Las interpretaciones del principio de pre-
caucion dependen principalmente de dos fac-
tores:

* En Riechman y Tickner (2002) y en el apéndice B de Raffensperger y Tickner (1999) s¢ pueden encontrar di-

versas formulaciones del principio de precaucion.

Politica y Sociedad, 2003, Vol. 40 Nim. 3: 53-60
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(1} quéimaginacion seconsidera legitima
para establecer las inciertas pero posibles con-
secuencias negativas de las aplicaciones tec-
nelogicas:

(2} como se interpreta la incertidumbre
S(be'(‘ IOH in’l;)ilCTOS Q T'ieSg(]5>

Algunas de las posiciones tespecto a cslos
dos puntos estan claramente relacionadas con
el tema de la autonomia de la teenologia,

La incertidumbre sobre las consecuencias
del cambio tecnoliogico es el nicleo del prin-
cipio de precaucion. Y las interpretaciones so-
bre la incerriduinbre son el origen de las dife
rentes interpretaciones del prineipio de
precaucion. Fn relacion con los impactos y
riesgos teenologicos podemos distinguir ires
interpretaciones de la incerfidumbre:

(1) laincertidumbre como lalia de conoct
miento cientilico fiable;

(2} laineertidumbre comoe una caracteris-
tica del conocimiento cientifico: y

(3) laincertidumbre como una caracteris-
tica de los sistemas teenologicos (o sociotéc
nicos) complejos.

Feniendo en cuenta esta clasificacion po-
demos entender las divergencias en la inter-
prefacion del aleance del principio de precan-
(‘ié[).- [ﬂn un extremo encontramos a qui(:nes‘,
interpretan el principio de precaucién en un
sentidoliteral: la demarda de regulacidn cuan-
do existan sospechas «fundadas» sobre con-
secuencias negativas para ¢l ambicnte o lasa-
lud annque ne exista conocindento cientifico
preciso al respecto. En ¢l otro extremo en -
contrariamos interpretaciones que hacen det
prineipio un criterio parala cleceién detec
nologias. En este cago ¢l principio de precan
cion serviria de base para rechagar teenologi-
as complejas precisamente porgue entranan
incertidumbre respecto de sus consecuencias
posibles o porque ticnen un potencial, por pe-
queiio que sea, calasirotico. «Complejidad > se
considera sitnonimo de «incertidumbre»*.

Lo dimensién social de la tecnologia y el principio de precaucion

Seguir esta interpretacion del principio de
precaucion significaria vetartoda una serie de
tecnologias, independientemente de que es
tuvicsen mas o menos reguladas. forge Riech
mann defiende esta interpretacidn cuando
afirmas:

<. clavance de las sociedades industriales hacia niveles de
complejidad cada vex mayor tropieza con bntaciones inhe

rentes on nnestra copecidad para gobernar la complepidad ...
De donde Jawrgenciay laactualidad de nna congigna como lo

sencitlo es hermoso» (Ricchmann, 2o02:144).

Las caracteristicas positivas que deberian
posecr las tecnologias para quicnes defienden
esta interpretacion del principio de precau-
c1on son parecidas alas que en su momento
defendicron los tecnélogos alternativos, Y
las razones pot las que se defienden son tam-
bién parecidas: la dificultad de controlar los
sistemas tecnologicos complejos. Ahti Salo
¥ Andrew Stirling proponen una lista de pro-
picdadcs estratégicas que deberian cumplir
los sistemas teenolégicos de acuerdo con el
principio de precaneion (véase Stirling,
19649}, de la que podemos destacar las si-
gaientes:

— Ddiversidad: mantener diversas estrate-
gias para conseguir ¢f mismo objf'tivo. aunque
alguna de las opeiones parezca menos elicas,
COIO un segiro porsi cambian los resultados
de oiras opelones,

— Flexibilidad: la capacidad de mantener
abiertas todas las opeioncs posibles de tal
modo que sea pogible abandonar alguna sin
excesivos costes cuandeo cambicn las condi-
ciones.

Elasticidad: la capacidad de mantener
los resultados aundgue haya perturbaciones cx -
ternas, bien preservando la estructura inter-
na (robustez). hien ada ptando la cstructura
intetna a las condiciones cambiantes (adap-
1abifidad).

Estas caracteristicas estratégicas preten-
den hacer frente a la tucertidumbre sobre los

Unas veces sc enfatiza la complejidad de los sistemas tecnoldgicos, otras la complejidad de los sistemas so-

ciales o naturales sobre los que se realiza la inlervencion teenclégica. En ambos casos. ¢l argumento es que la
complejidad puede conduetr a consecuencias eatastirédicas imprevistas.
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resultados de las tecnologias: aunque sus pro-
ponentes son conscientes de que también es-
tan afectadas porla incertidumbre. Lo impor-
tante para nuestra argu nmentacion es que se
considera que la aplicacién del principio de
precaucién conduce a la eleceién de tecnolo-
gias o sistemas tecnologicos con cierias pro-
picdades que eviten o salven en algin grado los
problemas de la complejidad, la incertidum-
bre y la autonomia que conlievan algunas tee-
nologias.

El segundo tema en relacion conlas inter-
pretaciones del principio de precaucidn es ¢l
relativo a la imaginacion legitima para plante-
ar las inciertas, pero posibles, consecuencias
negativas. £l problema es bien sencillo: siem-
prees posible imaginar algan tipo de conse -
cuencias negativas. Entences, jeunando esra-
zonable pensar quc una intervencién
tecnologica puede suponerunaamenaza? Di -
ferentes respuestas a eslia pr(:guma subyacen
adifercntes interpretaciones del principio de
precaucion.

Quienes tienden a otorgar autonowmia alas
tecnologias complejas olrecen la sigwiente res-
puesta. Siuna tecnologia sohrepasa cierto gra -
do de complejidad entonces es dificilmente
gobernable. y por lo tanio supene una amena-
za. No es necesaria informacién adicional,
sino gue algunas caracteristicas de la tecnolo-
gia introducen incertidumbres sobre sus con-
secuencias y la convierien en peligrosa. Lo que
hay que hacer es, segin esta linea de argu-
mentacion, evitar la introduccién de este tipo
de tecnologias.

El viejo debate sobre la autonomiay el de-
terminismo tecnologico asume asi diferentes
versiones a lo largo de las cuatro décadas de
controversias politicas sobre las tecnologias
alternativas, la regulacion de impactos, los sis-
temnas de riesgo y, mas recicntemente, el prin-
cipio de precaucion.
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Conclusidén

El analisis aqui desarrollade muestra una
clara relacién entre una concepeién sistémi-
cadelatecnologia, que implica en parte lade-
fensa de un cierto grado de autonomia. y la
preferencia explicita por las tecnologias sim-
ples, que puedan ser controlables por las or-
ganizaciones sociales. Complementariamen-
te, el énfasis en las potencialidades de la
regulacion, enla anticipacidny prevencion de
impactos. o de las virtudes de los ajustes or-
ganizativos respecto al control de riesgos, pre-
supone un mayor grado de flexibilidad para
las trayectorias tecnoldgicas y, por tanto, po-
ner en cuestion 1a tesis de la autonomia®. No
pretendemos valorar criticamente estos ar-
gumentos, ni afirmamos que alguna de estas
posiciones sea superior en algun aspecto. Tare-
alidad es que, en las ultimas cuatro décadas
de debates sobre la dimensidn social y politi-
ca de la tecnologia, esta relacion aparece de
un modeo claro. Mostrarla ha sido nuestro ob-
jetivo en este trabajo.

Quienes adoptan un punto de vista sistérmico
sobre la tecnologia (en cuanto a su relacién
con el entorno y la sociedad) tienden a otorgar
una cierta autonomia a la tecnologia, a consi-
derar que es extremadamente dificil conse-
guir un conocimiento preciso sobre sus im-
pactosy riesgos. y al mismo tiempo a rechazar
las tecnologias complejas y defender las mas
simples y controlables. Daruna opormnidad a
las tecnologias complejas parece asi requerir
otras conceplualizaciones donde se dé mas
peso a la potencia progndsticay la accidén re-
gulativa de los instrumentos y estrategias a
disposicién de los gestores. Se trata de una
relacion entre posiciones epistemolégicas y
posiciones relativas a la politica y gestién del
cambio tecnolégico que merece la pena ex-
plorar adicionalmente.
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5 Aungue. como hemos visto. el enfoque clasico en evaluacion de tecnologias, y en general el discurso sobre im-
pactos. presupone algiin grado de autonomia de la tecnologia.
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