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2 En los debates socia/es en e-orno a la tecnología y sus consecuencias socia/es, yen las propuestas de PALABRAS
‘u CLAVES~ gestión del cambio tecnológico subyace una conte-ovee-sia sobre la dimensión social de la tecnología. Determinismo

~ Esta controversia tiene que ve-e-con/a capacidad de/a tecnología para imponer ciee-tas estructuras so- ternohógico,
‘u autonomía

cia/es, modos de arganizacióo o formas de vida. Se trata en último extremo de/debate en toe-noa/de- de ha

terminisma tecno/ógico ya/a autonomía de la tecnología. Aquí ese-ud/aremos algunas de las versiones tecnología,

de esta controversia durante los últimas cuatro décadas, y ana/izaremos la relación que mantiene en principio de
precaución,

nuestros días con e/principio de precaución. catástrofes

normales,
riesgo

tecnológico

~ Underlying social debates and academic ana/yses about the social effece-s of e-eclsnological change, os KEYti WORDS
< well os propasols br e-he asanagement of technologica/ change. a controversy about the social dimension rechnoíogicaí
u
~ of techno/ogy can beidentified. This controversyis relate-de-o e-he capacity of e-he e-echno/ogyto impo- determinism,
u se certain social structue-es, pae-e-erns ofsocial organisation orways of /iving. This eventual/y amaunts autonomy al

techuoology,e-o a controversy aboue- e-echnological autonomy and determinism. We will revievv here same versions precaucionary

of this cane-eoversyover e-he Post foe-tyyears as we//as ana/yse e-he contempoe-aryrelae-ionship of e-luis con- principie,
normal

te-o versy with e-he so-col/ed pe-ecautionary principIe. accidents,
technobog¡cah

risk
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muse) Luí-rs Lr.rjuu-mu- -rjrosr’ -li-cnccm-cs.ni 1 cre-ii-’ e- e-re-vn

Enlose tíltinías dee-od íes el e-auiuloio teercoló -

giro se-- huí e-octe--rse-u ido crí cílujercí ílt> le-ls acisiliseis

íes las esienirsísis se-itsnohes e- has luicmcisuuuitlsiries. e-no

femescote des Ire-sesuesite se esnillie- teus seeoesiale-ss. e-en

tenca ese-mire-ah cíes las peotitie- use ¡umilolicas. Erie-tites

te-sulsajeo iheuuil le-e-míos líe-e- 1 oe-míomu e- mitre- e- estures tress

aseiloiteos e core desluce reo ita e- onu re-uve-isla e-ni te-ir—

nio si luí j<ite-ocue>scuca íe tutee minteisuiímile-zoe-e-s—

se-scsi tui sstrulre-nie-e-- pe mee-muí u,oe-aoau diii site he-ls
símicos se-sc e-idi e- ¡oírte eje leus sí tu cotí lo

1oscoe-sca—

¡asuesieruí sese mil tius mrullisus ~ lo-~ í~r-
1~<e- ti ¡uualshs

cas se-se-e-unte-eeuu mu líos i5ti[5 ir leus tic hile-e uuuulíug¡si.

Pe-sst.isu ¡e-smi-it tríe e-í e-ie-sgeí e-ss e-sl ceonírsesioco fui ni

danuies cura1 1 nr leus sufucíse e-ir-vetusta, luí icue--ce-ti--

ehiueuulou e me-st/ce-te-> altos efesr-tuss (se-se-isíle-se. anís--
loirse-ebsoles e- seslume Ii salud) e-srsms¡ua e-l tugare-se-coural

e-co le-oste-e-e ocuilortos des leus e]ucet mitos tle-ui
1uuuuuie-s e-síu

e--setes traloo1ei 1 iii oeíue-sí-su estudie e-sitas es-e-ss esluipas

cíes esst u ¡ose mu de-fscuie-la. ¡oe-ue-o lo 1íerie-ue-slise-sue:ióso
e-sse-o juustifiessuelauy e-ss útil 10u1r0 cutiese-e-su r’x1oe-ussie-iiiuí.

1 ennarina vsuuutflngutnia ile it irrrininouni

Une> eles te-use esesle-sestivuos ser-e-siales que ¡osee-sise fi -
cual e-se de los a¡o e-ss sesenta rumí] este-a síu ¡su e-ceoe-e-a —

poe-inri pos lau e-li mneuissesuuu so(-~sul e-íes la tesesnieslogia

es e-í e:e>niiue-sielts ese-lides ne-ue-svi muolesmlrí pro tee--níeohr---

gisí sulte-.e-tcu<tiva. uue-lee-semsee-ia o so1uuos¡iicue-lai. Fines míe-u—
íc-ituuie-triteo e-sse ¡luast m-aít e--e-u e-leí rifle-o e-le: cuuíe-se--os ilites--
n-utsce--sc nrrc>tcni’s-uiie->ss por unid iae-1cc¡e-sue-la pe-ilitiescí cuí

¡uce-oesesse-o eles e-ssínolu¡o Al exace-uiuíaes- laes [ur—eo¡e-niets--
105 ctiOcue-aeias reatise-aclos. I,anse-’ttioni \Vi nanees

(u qBÓ) e eonue luxe e1<se síus eubojeuie--tocs cíe-o es-ríretauní -

eco tos ile- e cunse- pile- energías íes fccese-nt.e-sse e-escoco--

e-silabes e-e-se-muto <e-enue-s-uu e esfie- e-jti/c15 ele ce-sieuvaesíÉ>ní

seríesial. Se te-it ulio ¡imees de lee-core-e-ser istmo te-e--—

cocolesgí a oe-le e-mine-li ¡ojí u <crío se-se- sc-riad unítee-nuas i —

vaibreose¡cíe e-ls íe-íu oc H<i<uiae-lue-<-, iuiitót dril e-1maii

íooe-l.ria re-ocuesíde bise ci líe-se sel/e-se- íes sí «te-e-—
nrcologiau arle-se-suado’> 1 ojucn1u e-tío e-se íe-e-e-unur-sr-. bco e-tx -

pce-seó de- cecí ucuese-leo ej<ae e-leí tle-j ulurí leagor seducías:

si oque-líe-u e-teses lía sieleo u e es sniesldies:sdiui pos-la te-e--—
íleo

1 ogi a se- cuoa uo.iIocst u es ¡iseo le-ro o e-ni ¡‘erríci -se-u,

¿e-cío Haliria d
1<íe-s anual ‘mm lo auouca,-ale-,a cíe- la tese—

sitílogía uuoisnía? (Se- lícitas ce-Hes - 19-73). Dii e-ato-

te los alt cus setenta te-o sus ¡seis alíee-nativos del
Oeeirlr-cíte itie-lmísuí-ia]i-,aeleu ¡ucete-cudiocu caenluias’

la se-e-ti oh cogía pr-e-qe-me ecunísirle roba mi e-pie- e-se e-ea
<uní críe-ide-o ttti’icsius des e-slnuuloiuse- lsu seuriee-bod.

LI ce-u toe--i scsi es rutes ¡s meo le-se-síuoír -gisí ade e-uaula es
tualusa esesrou1ureoncoe-c ¡dio críe-o aclgú e-u ti1ueu ele- dester—

lcr eíemce-c:ms..car’rc sere-ttsí níes ice- me-ce-r.alengía u cl pone-epiro ó-n’ /le-u’e-nour-e-cile-i

ncuscoi suoso uce-nor-lóge-ico. Pae-su cari <luí us la sr-e- ied ací

ee-a su ce-esarso e-sae-ii-lijar la e-ce-mí cuíusgí u ocacle---

rusticas importantes de e-unía se-ocie- dad eseoruorí

síu ruivesi ele susuirsia. luí dist.ri bis r incoe-leí pode-e-o
la ría rl ¡ci pació m en la e-o muía de- des esír-cíese, e-le —

¡ueuidl¡uuur ¡usuro itos te-e-oíuihe-ígns alte-e-cuat ivesi lesl

lipo re-onurrestes des tese-noeshogiase <jeme- tania sr-e-síes -

d sud isírsroríocs e-alía..

su me-rendes de- e-aract e-e-i/--a e- eh ecu ovi mnie-coto de-

elefe-suus;e e-les la te-etiología se-líee-misiva e-so ¡oamtíe- ele

las e-e-sise de-ferie-li e-i sus res-pee-tío a la e-eiacióuí te-c-
uuío líogi su-- seíeiedad y las caraetesristicrus exigidos o

umnusí te-se-nue-íleogisu 100e-a que scsi eseouusielese-uída atiese-

nativa. íl.e-ss1stse-ste> sui 11sinmrsruc’ma. las afie-enacio -
eses básicas sr-ellas se guie retes (LIII ci e-síu, u 979):

(u) lb ale-- manía díveí’gesne-sia e-cocí-e la ¡oe-stesmiesma

¡u se-ud Ud iva propiciada por la te-e-ríe-u íeog>ia y- la

e-a1sae--iuiuidl cíe- suseuinoir eouote-e-uh y re-se1oonosaloilidad.

(so) Presgre-siva no e-mute la ci cisc ¡ a se ha ido
cescítrauído e-sn áreas cada vez más alejadas de-ha

vicio de los e-iliria damos.
It 1 ‘tSe- ciii ~s 55 tee-sio

1 rime-isa ¡<sun se--e-e--ido
---e

lO luíais teme-e- las e-eta e-ir-síes cíe poder e-xis -
u rs u o e- es se -

14) I,e-os costes sociales - fusierol eugi e-ose y fi si- -

cose de-la «cíe-tun i [iaaciósoy te-e niologi-zae-ióni» de-sl

nuiuiuuti<u senil e-sae-Li Ve-sm más Sultos.

(~) Ce-sacudo las os’ganíi-zarsieouuess eles pceotluic -

e-eeuu> to le-os proyectos teeníeslógi e-os exceden de
e-tse-tute-o luí uuoelímo .se-t luomocio e-lussluaiírie-aui,lcs ¡<a muí

las pee-socias i nopí ~e-ae-las.

((o) Cual qía ¡ce- p roe-te-se-u de e-e- tutual izaciócí es
sospecHoso de- posibilitar el dosninies de-sinos

pe-ucuos -se- lesoeser’ ocaccíenítuuí la de-s
1senieienicia de-la

duuay—tsrma -

(—) El aunienteo e-co ha p rod uccí ócc e-reír-se pa -

sse-se desare-rollad e-ss e-es use-loe-irá a ‘usante-mier tra —

hu?ojók <ioóiiófr-ció~ V ñiie icretides V dañar ¡ re-e- --

vese-silslesse-ucsnutes rsl inesdies annloie-nute

Fre rute a esta sites oc ióso, leus u ecniól ogeos al -

te- rniae iveos ¡u -unu 1urrofuu esto tradie-i.e-ucí.al.ce-íe-mste luí

aelesjse-sie-iru de- cee-ni ologi os que cosíelu-se-a sí a ucnía

sr-cíe-dad nuuás justa. nnlás des,uooe’cánie-a y mas
respetuosa tsr-mí eí anobieuite. Las característí-

e-as míe has ecesní col ogiase al tere-ial ivas pe-od cia es ser

las sigolie-rol es (Dee-gsoci - u q
8(o)

(u) Estar controladase local nne cite -

(sa) 1 ecíplicar la parti sipaeiócs en su des —

arne-sílcí íes leus peote-smie-siuiles casiaacíos.
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José Le-cia Luján y~[r-sé Aner-etir- López Ce-ru-oc frs dimensión- social de le-e e-ecetolr-gtcryelprincipio de precaución

(3) Ser de escala huiuoana.

(4) Utilizar u-e-cursos naturales y habilido -

deslocales.
(5) Serecológícacrcesctesólidas, de bajo

costey sostenibles.

La concepcióngeneralrespectoa las rela-
cionestecnologia-sociedadde los tecnólogos

alternativosguardarelaciónconla defendida
poralgunosfilósofos e Feistoriadores delate-e-

nr-logia. LewisMumford,pr-u-ejemplo,llegóa
defenderla posibilidad de clasificarlastécni-
casylastecnologíasbien e-onuodemocráticas,
bien comoautoritarias.Al introducir un cier-
totipodetecnologias,lasociedadse-compro-
metíaconsin modode-vidaearacteristico.

«No pr-demos enegañarmor-s poe- cccii tiempo—dice Meaunford
enun tono pesí nuista y fatalista. En cl soisnír- mr-me-cee-o en
que las naciones occidentales denícoesaron el antiguo méginoemí
del gobierno abur-luco, que funíesinnaba tajo un rey en otro
tiempo dionisio, estaban restar-e-a ndo erse- ce-mismo sistema de-una
forma niuclio noii efectiva en su tee-nuología -- Elevar al
máximola enes-gia. lavelocidadola aiutomatización. sinepa--
rar mientes en cii cosuplejas cosídíe-siíune-s que sustenían la
vida orgánica. se ha cosíxcntido ero mero fin pon sí mure-so»
(1964: 56-57).

Una Enea de argunoeretación parecida ala de

Mumfordhasido seguidae-ii lasúltimas déca-

das por el filósofo norteasnericanoLangdon
Winner.En su obramásconocida, La ballena
y-el meactoe-, se pregunta si los artefactos tic--
nenpeolitica. A estapregeanta.Wininerresponí—

de afirmativamente,defendiendo que los ar-

tefactospose-enpolítica en dossentidos.En

el pu-míe-u- sentidolos artefactostienenpolíti -

caporqueeldiseñopuede incorporarvalores.
Esta incorporación(nuaterialización)de los
valoresenla teenologiahace que perduren en

e-í tiempo. Además,los artefactosposeenpo-
lítica porquecr-nse-gtuirque unatecnología
funcioneadecuadainenutenecesita de un de-

terminadomodo de organización social.Com-
promete-rsecon ciertastecnologíassignifica
tambiéncompromete-rsecon ciertosmodos

de vida comunitariay deorganizaciónsocial.
En su obra de 1977, Wisínier defendía (en una
líneasinuilar a la de los teesníólogos alternativos)

queparapreservaralgunascaracterísticasde
lasformaspolíticastradicionales~lasteenolo-

giasdeberíanser (O comprensiblespara eí
público no experto, (~) flexibles,y (3) nr-ten-

dentes acreardependencia.
La respuestade la administraciónpública

antelapreocupaciónporlos impactostecno-
lógicos, en los años sesentaysetenta,Serála
evaluacióny la regulaciónde las tecnologías
(GonzálezCarciae-tal., 1996).La ideaprinci-
pal eraquela previsiónde-losimpactosdeuna
tecnologíaposibilitabasucontrol. Los impac-
tos negativospodíande-estemodoeliminarse,
El discursosobreimpactossignificade algún
modo atribuirleciertaautonomíaala tecno-
logia, puestoqueseconcibequela tecnología
poseelacualidadde- influir sobrelasociedad5.
Perolos defensoresde la evaluacióny de la
regulaciónde las tecnologíaspensabanque-
eraposible someterbajo control dichosim-
pactosregulandoel usodelastecnologías.Esta
es ladiferenciaconlos tecnólogosalternativos.
Paraéstos,algunastecnologíaseraningober-
nabíesy acababan imponiendo un determi-

miadoordensocial.

Riesgosy autonomíade latecnología

Con el tiempo, eldiscursosobreladimen-
suonsocialde latecnologíacambiaráeílenguaje
de los impactosporel lenguajesobreel ries-
go (López Ce-rezoy Luján, ~ooo) Aparecerá
aquítambiénla controversiasobre-laautono-

mía de la tecnología.Puedeinterpretarseen
estesentido,elenfrentamientoentrelospar-
tidariosdelasteoríasdelas«catástrofesnor-
males»(normalaccidentOy dela «altafiabi-
lidadss- (híghrelíabilíty).

El teóricomásconocidode lascatástrofes
normaleses CharlesPerrow.De acuerdocon

esteautor,haydoscaracterísticasdelos mo-
demossistemastecnológicosqueconducena
las catástrofesnormales:las interacciones
complejas(coro-e-píen interaccionO y el acopla-
mientoo interconexiónrigída(asíghe-couplíng).
ParaPerrow,lastecnologíascontemporáneas

Esto es pe-ecisamemítes lo qece criticarán los defensores de-la evaluación constmctiva de tecnologías a los parti-
dariosde la e-ealuaciócs e-básico. Véase Rip e-e- al. (c995).
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./r-oí% Lnu.is /.en-¡nie-e- -e-Jersé -lnmucus-/e-c 1 upe-: e-urcssn> Leo ó.tmnce-re-sec.eir-i once-u-e-mt ele-les re-e-mectr-gc5um o-y
1 pro-roe-tu-pse-cdc jni’ci-na.reu-/e-iro

sr-mí sístesnoase coreípiej cus ce-oto mo e-ea parc eaníti dad

de- ele-me-u e-nemeos té-e-cuje-e-use e-tui rute-rae-e ióre ~ycine-e- -

ciuaacee-nute- imite re-ocie-cta deis. Fmi e-serios su sete ‘oías

río ser tiessae-reollaci pí’e-oeeseos 1 ¡ cíe-ale--se e-píe-.. e-ii
prí cíe-típico. puuestianu se-e- de-sesrie-cís por e-eoncopieteo

y placíi ¡‘it-a u-se- e-u irlo de-isa nie-cote e-e-ini ei e-talle- -

Dclii cío a e-sa estseae-tní u-a e-oíe-ep le-ja a la imite e-—

e-o míexi óun cíe se-as ele me-ce- mitos - las gausírutias de
que le-ide-u fscnres¡íoníes e-sr-ce-seo se- e-ssjue-rui ninsnie-sa ser-no

cosuopí etas - Los ci isetíos sr-cc cari ce-uncí pl icados

e-píe nr- ieueírrmnitss smnurie-ipar ce-se-Lis Isis
1o<osíble-s

cute-rae-se-iones dc ele-sine-nitos y fuehleus posibles.

Puorseiccí 10e-eseenita.mses sumiso ge-sen d ivesusidad de
actes tite-e- u mime no tíos ame cpresvisetos e-tete- Oh

1 igí íes su Oto —

criar eiests¡se¡uoníes uurgcmittss e-sso sitmusírsirurues de- le-u—

e--ee-tieiuumn¡ure-s. Urs ¡selle-o eso siria partes ele-sl sisee--

e-cía puesíles ío rod mme-sir, por vías cii e--e rssas. mcii esfe-eseo
e-ii esaseada cuorí e--ouistse:e-uene-isus- ghesiu-iles e-le-e-a —

raer es a ui e-Oses re-co.

hes se ucs ¡ial alosas:

<— bus sistrscsuase etr-ie-i¡slrsjauuie--unne-: ie-íe-ese-ae-e¡e-encc rueden serte-ir
e-ellos inude-sroeuue-bie mutes u reía <cene-a mnísu-rcubme--oniuu e-ru si usuiseseus.

umiuute-ace-uturo,eus de- 1 nunnusí sus e-s~oe cid me- cusí tunes

e-mr-c-dicnilobts. e-uuless er-ríseor e-ínter e-se-u míe-ce-el cmodijrinsuo e-le nli—
1ouu

octive-ns de sesgoie-/e-l leí ulu—.¡snie-estess ¡surá se s¡snonne-lu mo le-oes follen
elie--ieluisubiscc. Sc rst inste- mio u rueclímu-nn resto e-r-’unl-uusue- ruin sí un¡o] udC
el Isilbe-> cure-tul roca [ini iii einniteuii e-se- iminsí cuse e-et escoce molí uses
puieuie- rle-ursnse-srse tras líticos homunílnne rs urs sanee-ls ernst rse-usen -

rius Itususe-sí epues la <cae-rse 1e-uuui e-leí suse-c suite-oil si-sm uncí e-eoue-uple<e-n

falle-> 1 Pee-rr-w. mr-cuí sos(o).

Un ej e- ce-ce-ile-u din OSO lo ¡ucsopesre-e-r- ciato las Ita
anad os «e-tul i sir-cíes de trayectorias de nico --e-o -
bis iórl» e5e leus ace- ¡e-te-mutes seuo rí líos. El nuoau ej o
e-les ustus gu-ases lo sí cee-u y- ¡su o ugul raíz ae-s u toco e-le-sl usó lico
níías-unie> eseouoseeut<mvese-c 5uite-~nui5í5 e--onu cae-sae gruuuí un -

tereseine-ccíóte e-íes- e-lesee-it nitos noulsí e-st rule--lurse leí
secfje-ie-srittsuuoencte- eseonuu¡ilí í ¿ Por ujeutl, se ome—

uiocníto 1 e-los cíe a cicle-u
- e-

0esrrtsw. loa re-e-os q iban fuosar
<cutio al otro e-sima ¡<elige-o de-— níesneucnumo ‘-isauuí ~-etii

hiseiconcaní? (Pee-re-ove-— 1984 t (u) Unía sítemaesióní

imprevista ¡sume-e-ir dar lsoe-e--or a cuso esálecolo es-mó

me-se-o, e-smi unisí eronce-leucua ele- e vicie <uní iniuee-stse-searca

rIadas Isis tremo-e-cío reus esrigi miiies de- cicus liare-os,
q urs ate-avesse e-le se roe-se-su ve-ss oj teste- es e-tele-u cito ¡e-sa lisis--

nabo colisión resal. [‘e-cusecrudos ¡ooe-esje-sno¡oheu, e-smi

escs suopee-pe-treslesrio de- oms1 tonoelaelas (xc ite -
ge-aso a ult-anazsuc el muir diii euo<llocí). e-se-uní ucí e-ala—

dr-ile-seis ¡uiseus, e
1ue nne-e e- subí ríe- 5l<noso- euiáse

de- ser- níuinímcee-us fue-lía de-turs mease. ~ e-¡uoe- ¡ocíce-le
e-se-oto se idera,-se-s u ría lulamuta guii rutie-a flocanre.. El

sisee-e-sca e-husmo e-oeieíítsieuría cilla e-euhisiíi e a ¡suar—

ti r de-trayectorias originoless de no- colisión. Y

sir- ícíí pese-ra cuánto ctue-jOled tete-smi i castíccute- le-os

eííee-aníusmuue-use e u si struuuiiecite>s cies seguridad. la

comidicesra cies ese-ocupe- nosacióní de-sl riesgo de leus ea

o e acree-ss tu-aclise-si rá e-seuo cii av-os- seguridad ecl manía
níaxco e- veleucielad cíe niavegociósí cori mí irslola o eaeua

uOíayeortes noesriel íd al afrontar <ería seuo re-a baja cii
la emítracío de- ucu peserteo - y-, e-ru er-cusee-caecícía, se

ecosuníme sumís i ssmo chismeo muye-sí cíe- riesgo. Por
e1e-nupulo 1 1 luir irles cíe-tía de e-sr-lisie-o ríesse una e- ituses coco

íuajcs e- e-onu ha u eivesirs¡ónu cíe-sí sae-lar. sí cur- que telas
tui e-coceo míen <-o a íraíuí a e-se- de- -5<e-o Ii sir-míes asís--

tidose por modus> (Pesrrow, 1984: 204). Estas

<e-e-tesis sse-ocies de- u reon-cestorí a de tío — ce-ii iii ¿<mi> -

este-ns ireude- mimes india e-ini e-use pr-reí si setecnía, se--

¿ial sí Pesrrr-e-e-- (u 984: e-ap - 6), son la realidad eles

la duiavdori o de- accidentes ma rin os dr-se boce-se-os

qules tc’aitasieieu ele- e-te--atoe-se e-stulssítinuanu, e-- cío bac
ie-lesalissadau de- dr-se traxsescsueuru ase qe-me- se cortaco

ti nípi a use-cote crí ci juu ruto de colisióso -

¡sus e-st e- se-noticio - ¡utidría decirse- q mcc los ries —

geose se ¡oreseca taso ces uno cae-octe-risc leas enmise-u

ruotiva se de los seis te-reías su ci e-un ele- es i e-os Si i> e-es —

se-gíuicuio.se e-sela lineo ele ras’ntuamuue rites, euros

e-nucostatrareníos fe-e cite-su <uní di Icnís o re-se pee-tío a

cuiale¡<iíe-r Ícsre-uia de- cse-ocítm’íul e-co le-e-e-ueuhesgo-ís e-sr-cío—

1~~e-j~~se .si set inste-tota ae-asííesuítaue-
1-u se-e-e-cm rurisud eles

sístesnosíse e-se-ldul¡ulcjdus eslírí tiara que sso e dunifole—

jielad se-e ve-ra nsmre-uluiécu oto morse-it íd u it ur ucuode-oses

mas propesísos afable-ss y ruemos cocetreulalol e-s-
tu: 1 e-rife-u e

1es ese
1 es í5e e- re-u e-e-- ¡o u-e-supe-u u-cts 1010 e-5 cíe-ial

csue-r’ta auutouinre-íi:i e-usuro u te-e-curul reirusí 1 1-1:1 e--e-ni—e
tisol snniCshessus. turs sistecna e-le- ese-umítutul eles te-alaco ae--
reo - caco sea

1ae rpe-trol e- e-o - e-idem pl auto 1oet rr-e-1uí —

nuca o cocía ie-iisueise-i espacial ceosístituyen

recaíe-sl esgios e-seutuu¡olejase e-comí e-slesouíesnueeos rigidau-
sííescíte- iiiie-re-toníe-e-se-aeltss. En eseesíse te-se-soesleugias,

segóni l
0e-o-roov - cío pese eles tsxisti e- ti cicle-a <oreases

gui mi dad abosecalmo cas tiesuíesuí tinas e-asacstesn-istirsas tta—
les qete e-co ellas liase octe-ide- rotes lía mueles se-e-cosí—

side- e-adose cesmues i me-vi u aíole-s~ camástrofes
e--. ríorruuuílc-s» - El e-unge-niesaucasaul eles leus ace-idesí—

tese pr-o timar-ni eos en u ee-níoleogi ase e-o mjulej ase cíe

aíre> ri e-orto ~eencucustra ante-se e-si la ¡orop a es —½ - -

rínsestunra de iso teesnue-olesgia qe-ce ese-u íess fallos lucí—

rruasoe-ss, rle- nuodeo qe-se- los posible-se fallos han

dc conísí ele rarse co e-cíe-o eseínídi ciocíados
1oe-ur el

suite- nia.

Frente sí e-sta hirme-a dc arge-sníoesctucrsióní. los tesó --

rstsns de la alta fi aloi lid ad ce-unísí de-ramo quíe es
¡oessei bie- e-tumitre-olor nierliocíte e-st e-iiesturas icoste —

tuue- loe-males y orga mu izativas ade-cesa cias has le-e

miologías ennupte-jas. Sus ¡uro puestas se- cee-u -
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José Lsuiu Luján ¡José Am-ron-ir- Lójae-r Lismo-or- La dimensión uoe-ial- de-lo, tecnologías- el principio de-precaución

trane-su el diseño de orgaríizaciodues que han de

gestionartecnologíaseteumnplejas.Proponen
cuatrocaracterísticasqece- loan de cumplir es-

tas orgauuizaciosíes (lie-inuuanso, 1997). La pri-
me-raes conseguirquela seguridad sea el ob--

jetivo principal de- los líderes de- estas

organizaciones.Se considero que ésta es una

condición paraque-el ese-umejunto de la organi-

zaciósínoantenga une cocupromiso con la se-

guridad. La segusída ca rae-e-erística es la re-
dundancia organizativa. i)ei aouismo momio que

en el diseño tecnológico. ha redundancia de

los sisee-unasdeseguridadse utiliza para evitar
los falleusde algo-uno de bose dispositivos de se--
guridad: la reduindancio curgonizativo trata de li-

mitar los errore-sdel sistema completo. Se

consideraquela duplicarsión es un sustituto de

las partíss perfectas. La te-re-se-ra rsa.racteristíca es

la creaciónde una cultura de la fiabilidad me-
dianteuna imite-risa socialización quce posíbílí -

tela descentralizacióní y responderde forma
flexible alas posibles ameonníalias. La cuo.artaca-
racterísuicaes el apre-uuilizaje idístitucion.al. Se-

trata de conseguirun «sofisticado ensayo y

error» muediantepruebas linoitadas, sisnula-

clones. estes,

Los teóricos de las esatástrofes normales
responden que las orgasíizaciones siempre tie--

nenniásdeun objetives,pr-río que mr-se pue-

de esperar que se coruupronietan exclusiva -

mentecon lo seguridad: que la reduondancio

convierteal sistema resultasite en más complejo
y opacosque- la nieje-Or respuesta orgamíízotiva
antelas interaccionesconoplejasde-lose sisee -

maseteescuológicosesla eíesscsenittral.,zacióui, pero

anteei acoplamientorigido la mejor estrate-
giaesta centralización,y que- los organizacio-
nes no se-pueden centralizar y descentralizar

al misesnot le enpes; qe-se ha cuí tuse-a cíe la fiabil i —

dadrequiere un estilo cuííhitor dc socialización
incosn1oaciblecon los valores democráticos; y

que el <sofisticado ecosayoy error» es impo--

síbilitadoporqicelasorgacuizae-iones tratan de

evitarlaresponsabilidad y-tienden a encubrir

los errores(He-iníann. <997).

Los teóricosde las catástrofes normales
parte-mí cíe una concepesión sistémica de las

tecnologías.Son sistemascomplejosen los
que interaccionancomponesitestécnicos,ms-
tnomentos,operarios,organizaciones,regu-
laciones,etc,Cuantomayorsealacompleji-

dad más difícil será el controldel sistema en
su conejuntoy másprobabilidadhabrádeque

seproduzcanaccidentes,La autonomíaemer-
ge entoncesde la complejidadde los siste-
mastecuológícos.Algunos autoreshablan en-
tonces de se-sistemasde riesgos>, en
contraposiciónal riesgodelasaccionesmdi-
viduales

<cEuí esta problencoicica e-obra suayoe- importancia la e-oes-
tiócí de las comsecuoe-.ncias mío pretendidasde la accióce, ¡ur-run
lado,y e-una mayor complejidad social por el otro el seis-
te-mema de riesgo que nr- esta centrado en el sujeto ni en la
occion<. aunqese- las presupone, simio ecl cuna e-tice-ca autonomia
s¡seéuoiica venuna emir-e-cese dificultad para realizar icoputa -

e-mr-míes causales debido ala ge-ami comptejidady a su cierta ar- -

toceoneíia feurícional» (Rodríguez, c999s 202).

Precaueióny autonomíadela teenologia

El principio de-precauciónsehapropues-
to comoguíaparalo elaboraciónde políticas
públicas,especialmentede-regulaciónderies-
gos tecnológicos.en situacionesde incerti-
dumbre, La mayoría de- formulacionesdel
principio de precaucióncoinciden en defi-
nirlo comouníademandadeacciónprotecto-
ra haciael entornoo la saludpública,incluso
cuandomío hayaevidenciacientíficafirme para
establee-seruna relaciónentree-alisasy efec-
~r-5tc,EnladeclaracióndeWingspreadsobreel
principio deprecaución,éste se define del si-

guie-rute-modo(RaffenspergeryTickner,1999;

lliechmannyTickner,2002):

«Cuando una actividad se placítea como una amenaza para
las salud humana o el mme-dio ambiente. debentoníarse me-
didos precautorias aula cuando algumias relaciones de- causa
y efe-e-e-o no se Iíayanu ese-ablecido de noanena ciesímifica en sul
totalidad».

Lasinterpretacionesdelprincipio depre-
caucuondepesídenprincipalmentededosfac-
tores:

En RimecbomanyTicle-uuer (=002) yeneiapémdie-e B de RaffeospergeryTickner (1999) se pueden e-ncr-ntrardi

versas fomnnubacinnues del prí dci pio de-precaución.
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ir-sé l,en.ise Lsejeiní su jncsi Amrtecnir- Leijuisss ¿sse-e-sso

(u) que- u tnagussacu onu ses eso nsi de-ra legitime-la
~suae-a establee-e rías icocí e cias pero peosílules eseun -

se-e-use me-loes negativas cíe- las apI icacione-se te-e--

e-cológ

(~) e- noríses se- snue-esc
1ue-esteu luí iuue-ectie-iio ruuluces

ser-loe-e líos iutcjuae-te-.s e-o riesege-us

Alguueas e-le las fíe-OS ie-ir-ríes res pce-te-u o estos

dos pmo cute-ns e-se-simm el Oracle- rite re-bac tuciad ase ce-síu
eh tecooa e-le-sto auutesnuesmuisí de- la te-e--niote-ugisu.

La íes e-ce-ti eluisoibre- se-ob re- los e-roe-useeuue-nccas

del e-uuncobie-u cerscíesulógieseu e-s.s col uuíueletsu del pe-idí—
esi1uieo ile- jure e- suielóce- Ylas ie-se-e’r1ire1 se- e-une-se seuo—

loe-e la se-lee e sud míurílures se-se-u ci origen de los e-Efes

ce-rute-es mute apee tuiesie-uries e-leí pritocs¡uucs cies

<cutí 1 ni resiocióno e-se-uit íes ansío irlos
riesegeos te--e-uunuleugsesose pode-tusos ticsnmrigiau u tres

¡ m.ter’1une-.t it me-ocies eles íes iníesce-tid asahi

(r) ti lele- e- ctstiucnobre- comio itt-o e-le e-orcocsi -

uniese-meo esictuití Fico tísclules:
(si) la inue--e-rtie-lusníbre escore-ir- mme-lo esarsícteris—

e-ir-a del e-se-ue-ue-se-imrciescoe-rs etie-totifie-to; y
(3) la i nse--e-i-tiel su unís e-e <soto-mo cumía caraceerí s -

ti ca de- los se ist ecca a se e-e-míniógi e-os (e-o sesei otele-

nsie-ísus) e-sto <si ¡lles jose.

Fesnuie-tnide-o e-sss e-mae-cotae e--sta eshaseiíicae-ióso pr---
demios e-snute-níelee- lose divergeuíe-ias e-sn Ial oler—

lore-taesióuo cien uhesiunuce- del principio ele-u ¡oreesaso—
e-sur-ns. Le-u cusí costresmo e-nie-’e-icitr-eume-ios Si e-15í ¡esties

ineterp e-e-se-onu e-si pr iii ci pie-u de- pre-cause-mon e-ru ciii
se-nti dio lite-e-oh: la ciecna.meeia eie- re-gui loció no cecaca —

ele-u exisiuuu eseis¡ue e-lías e-e- Immníciaciase <- sobre- cocí—

se-e-mme e-me s~í es me- gití vas poe-a el así cluies tute- o la sea —

le-ud ai<ctie1uie cíe-u e- -e-islas e-e-unie-uetcneiee-etes esuesnurífie-so

[ore-e-¡ seuo al re-ssFuer Ce-u. Fmi ci oc e-o extresneo o e-ns -

ís-e-unite-au canesu>- irme-e m’1si-e-se-sue-io<uess qcie Fíaise-oní de-ti

¡íd’imdei1uiui uní cite-e-ríe-u pr-sala eslesesciutuco de-ce-ev
miologías 1 no este e-aseo ctp e-une ¡pi u de fureco mu

e-sión seetu—x-iu-ia de louuse 150ia e-ese--lía/nr te-enuologí—

os e-esme-u1uie-jase precisa nne-rice- jsesre{i le- e-nt rañaco

nce--e-í-tieiumuruliret respe-eto cies síus e-e-onusee-e-’cnecíe-sas
1oe-os i bIes o porq cae ti esmuís m sumo pr-te-e-ce-ial, flor ~e-—

qesefira e1moe-s se-a. esatasetró ficto. e-e- Ceumpí ej dado> se

tuoniside-ca sicíóni ce-ce-a e-íes «irle-se-ru irma e-nulom’csu>
5.

Lo el ir-e-uso sión se-ce-lcd cíe- te-u te-e-ro ole-cgu~o u e-í ¡oíl re-ripio deíue-ee-a nr cióre

Segoci e- e-sta i nste-rpreta ció sí del ¡u ri cíe- pi o de

precaución significaría vestar toda tina serie de
íe-e-níoiogías, md c¡uenudiecite-.nnecste de que es

txuvscscdí nuas o me-tíos regocladas. Jorge Riech -
reí muís de-Fi ende esta ini e- rpre toe ióu e-u arle-leo

a fue-notos

st ovsiurrns rielas se-íeie-dodes iuodcucne-iale-se hacia nule--e-be-rc eles
ísoe-rurulejidad e-ada vez niaveon u reo¡o¡e-ss-cí e-uncí himnuleeíe-ir-ne-s i.nle-e -
unrs.me.c e-mr ro nne-sme-ee c:ce-pcse-cn¡csní Jue<.u-rc gr-he-e-ro-o-e- la e-r-nupíe-juduiií - . -

hile e-Ir-sirle la <ingenie-tao- base-e-rosulirbod ele- íííoo cíonseigdía e-orn-o ir-
se-ro.e-it.tr- u-s lee-e-mao euso -> ( Rle-se-le <iraní. mi, 2002 t 1.44)

las earae-te-e-isticase positivas que debe-rían

poseer las tercuologuas para quse- toes defiende-u

e-set a i crtesr¡ireuaisiónu dcl principio de- precar-—

e-seo e-u se-sn paree- ¡ das a las que- e-ni smi cneoze-eenítes

de-fe-míe-Ii es ro mí los te-e-míól dogos al e-e rníativos. Y
las razco ríe-tse ¡se-ir las epa es ses defiende-co socí tasio —

b ¡ é o
100ree- idos - la difie-esítad de cesnutrol ar los

síst eneas te-e-sutil ógi e-cus e-e-imph eje-ss. Alící Salo
y Ami d re-it Sti e-li ng-pro pr-ase-cotana lista e-les ¡sres —

pie-dadese estro u elgí e-ase e11ie- debe-non cecnnípi ir
le-os sisete so-ras te-cnn

1 ógi e-os des acete-e-de-o e-onu eí

~oe-itie-si¡iie-u des ~si-eesauie’ióe-i(véase- St irlí ng.
999). dc la epie fiesclenuos destacarías si-

gma me-serte-ss:

Diversidad s se-sa sue-emuesr ci ive-srseas estrate —

gíase ¡uae-a cosíseguir esí mismo objetivo .ausíque
algu ría e-le las es pe-iruníes ~íaremeso noemí os eficaz,
ese-sude-a moni secsgum u-e. peo e-si esa nuu.loiare líose resultea dos

de otras ope-ionies.
Flexib iliriací la e- sp qe-ida d de- enante-mier

abiertas todas las o¡ur u nne-se posibles de tal
suor-do que sea pr-silo e u Fu u rede-suar algea cía sano
ese-e-suyos costes e uamadro e uso-uiuie-mí las er-rudi—
e-si curie-ss.

Eluostícidad 1-o capar celad ríe- noanotencer
los o’essí.lnaeios atinoque- ¡voy a pertcuisbae-siorcbs dx--
te e-rías, liicrí ¡orcse-rvsi udo la escrute-tíora i níter—
esa (robustez) lo ien ada ptasídeo la estructura
u cíternía a las conudí e-iones e-amulo i a cte-es (adap —

solo ilidad).

lisemas e--araesteristie-os estratégicas preten-
de-mu hace-e-re-ente-ala icucertidusnobre sobe-e lose

[Josese e--e-ese-ss ces escifati755 la e-oueijoles jicine1 d ns los sicte-me-las cee-me muí iogi e-sos - oc e-as la esoosp te-sj ¡ e-huid dc Inus sise-es mimas Sn
e-íole-s-ío níaíuoe-che--ae sr-be-e- lose qeles oe- nesaliusa lo íuítee-ve-rre-ie[unu Ceetuuológnica. En ouoíhos e-asease. cl ae-gcusuieuitoei que la
e-nsutni

1suíe--j¡diní.sá Juinste-le- ecune-Inie-sir si usiiuisee-se-.LIe-ssie--ic<cc stuutuiccue-¿sfie-tacse inms¡oe-e-tvnse-as
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resultadosde las tecnologías; aíoníque sus pro-
ponentes soncouuscuentes deque también es-
tán afectadas porla iníesertidumbre-. Lo impor-
tantepara nuestraargionuíe-ntaciónes que se
consideraque- la aplicaciósadel principio dc
precauciónconduce-alae-leccióndetee-nolo -

giaso sistemastecnológicoscon ciertas pro-
piedadesqsoeeviteno salve-cíen algún grado los
problenoasde la complejidad. la incertidum-
breylaautonomía que esocullevanalgumastec-
nologíais.

El segundo tema en e-elación con las inter-
pretacir-nesdel principio de precaución e-sel
relativesa la i.magíssaclóru lesgítima para plante-
arlasinciertas, pero posibles, consecuencias
negativas.El problemae-se bieníserucillo: siem-
pre esposible imagimíar algún tipo de conse -

cuencuasnegativas.Ente-ucueses. ¿cuándo es ra-
zonable pensar quoc una intervención
tecnológica puede- supcsdíee-uuneaanuenaza? Di -
ferentesrespeaestas a e-st cm jíresguuota sscbyacenu
adiferentesisatee-pretacio me-se del princi1oio de
precaursión.

Quienes tienden a otorgar autonomía a las
tecnologíascomplejasorrescen la siguientte re-ss-
puesto.Si unatee-nologio sobre-pasa cíe-ño gra--
do de complejidad entone-ses es difícilmente
gobernable,y por lo tacho sesopone e-una
za- Nr- es necesaria imuformación adicional,
sino qume algunas caracte-srusetucas de la tecnolo-
gíaintroducenine-est.iduíco-uLores sobre sus comí-
secuieciesiasy la convierte-ti cci pelagrosa. l~o qe-se
hayque baceres, segisní e-sta línea de arges-
mentación.evitarlaintroducción de este tipo
de teccuologías.

El viejo debatesobrela autononíiay el de-
terminismotecnológice-oasumeasidiferentes
versionesalo largo de has cuatro décadas de
controversiaspolíticassobrelas tecnologías
alternativas,laregulacióndeimpactos,losesis-

temasderiesgoy. mássecienítemente,el prin-
cipio de precaución.

Conclusión

El análisis aquí desarrollado muestra una
clararelaciónentreunaconcepciónsistémi-
ca de late-enología,queimplica enpartela de-
fe-usade un cierto grado de autonomía, y la
preferesucia explícita por las tecnologías sim-
píes,que puedan ser controlables porlasor-
ganizacionessociales.Complementariamen-
te, el énfasisen las potencialidades de la
regulación,en laantie-ipaciónyprevenciónde
impactos,o de lasvirtudesde los ajustesor-

ganizativosrespectoal controlderiesgos,pre-
supone un mayorgradode flexibilidad para
lastrayectoriastecnológicasy. portanto,po-
neren cuestiónla tesis de laautonomía’.No
pretendemosvalorar críticamenteestosar-
gumentos.cuí afirmamosquealgunade estas

posicionesseasuperiorenalgúnaspecto.La re-
alidades que. en las últimas cuatrodécadas
de- debates sobre la dimensión social y políti-
cade- la tecnología,estarelación aparecede
un modoclaro. Mostrarlahasido nuestroob-
jetivo en estetrabajo.

Qocienes adoptan un punto de vista sistésnico
sobre la tecnología (en cuantoa su relación
coneí entorno y lasociedad)tiende-ni a otorgar
una cierta autoTiomía a la tecnología,aconsi-
derar qíce es extremadamente difícil conse-
gesor un conocímníento preciso sobre sus im-
pactosy riesgos,y almismotiemnípoarechazar
las tecnologías complejas y defenderlasmás

simplesy controlables.Dar unaoportunidada
las tecnologías complejas parece asírequerir
otrasconceptualizacionesdondesedé más
pesoa la potenciaprognóst~cay laacciónre -
gulativade los instrumentosy estrategiasa
disposiciónde- los gestores.Se tratade una
relación entreposicionesepistemológicasy

posicionesrelativasala políticay gestióndel
cambiotecnológicoquemerecela penaex-
ploraradicionalmente.
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