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Con el fin de realizar un somero balance del momento actual del construccionismo social se procede,
en primer lugar, a trazar las condiciones histéricas que presidieron a su constitucion, vinculdndolas

a la crisis de la psicologia social y a las causas, epistemoldgicas y sociales que la propiciaron. En se-

RESUMEN

gundo lugar, se analizan las posibles razones de su rdpida difusidn y consolidacidn en ef seno de la
disciplina, destacando, entre otros factores, su cardcter de «movimiento» mds que de cuerpo tedri-
co dotado de una fuerte coherencia interna y de contornos bien delimitados, asi como su sintonia con
las corrientes mds innovaderas del pensamiento contempordneo, y su conexion con los cambios so-
ciales mds recientes. £n tercer lugar, se recogen los principales efectos positivos gue esta orientacion
ha producido en el senc de una psicologia social gue se ha visto obligada, por ejemplo, a ensanchar
considerablemente sus mdrgenes de tolerancia respecto de clertos planteamientos investigadores ale-
jados de la ortodoxia disciplinar. En cuarto lugar, se apuntan distintas criticas que se pueden dirigir
@l socio construccionismo, en términos de un excesivo laxismo y de una posibie pérdida de sensibili-
dad critica. Por fin, se mencionan dos cuestiones que requieren ser afrontadas con clerta urgencia,
se trata por una parte de los efectos que ha producido sobre el propio construccionismo social su cen-
tracién sobre la discursividad, y, por otra parte, su descuido de la dimensidn polftica de sus propias

teorizaciones y de sus propias prdcticas.

in order to strike a brief balance of social constructionism present state, we sketch, in the first place,
the historical conditions of its emergence, getting back to the «crisis» in social psychology, and to the

epistemological and social causes, which criginated that crisis. Secondly, we analyze the reasons

ABSTRACT

which account for its rapid diffusion and consolidation in the field of the 3iscr'plfne, underlining, among
other factors, its configuration as @ «movements, in stead of a theoretical body with a strong internal
consistency and clearly delimited boundaries. Its proximity to some of the most innovative trends of con-
temporary thought, and its connections with recent social changes, are emphasized as well to this res-
pect. in the third place, we mention some of the positive effects that this orientation has promoted in-

side a discipline, which had no other choice than to enlarge considerably its tolerance threshold toward
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some unorthodox research practices. in the fourth place some critical points against constructionism

are made, especially around its excessive iaxity and its foss of critical sensibility. Finally, we focus upon

two questions which requires to be urgently taken into consideration, namely, the negative effects that

social constructionist focalization on discursivity has produced upon itself, and the neglect of the po-

fitical dimension of its own theoretical and practical work.

Alolargo de estos dltimos anos la oricnta-
cion socioconstruccionista se ha afianzado de
matera muy notable en el seno de la Psicolo
gia Social. y esto se evidencia de ymatiiples [or-
mas. Valua como boton de muestra el volurer.
va considerable, alcanzado porlas publicacio
nes peneradas desde esta orientacién, o el im
portante numero de investigadores/as que se
reclaman de ella en distintos paises. Valgatam-
bién el hecho de gque nadie. en la disciplina,
pueda pasar por alto su existencia. v que no
haya otra allernativa que la de estudiaria y co
nocerla, con mavor o menor detalle, aunque
sea para proclarar que conviene ignorarla.
Perolo mas llamativo es, quivas. quealgunos de
sts presupuestos estan influyendo, y se vanin-
corporando, aungue sca cn dosis homcopati
cas, en el seno de las demas orientaciones.

Sehabld. ensumomento. de la emergencia
de una «mieva orientacién>» que pughaba por
abrirse un egpacio enda Psicolegia social, hoy
esa orientacion va ha perdido saaura de <no-
vedad # .y pertencee ala historia reciente dela
disciplina. También sc hablé de una orientacion
«alternativa», hoy el socioconstruccionisme ha
abandoenado los margenes de by diseiplina para
aunadistancia de sus nacleos centra

ERAPEIR
les que, sin serdel todo cereana, tampoco apa-
rece como desmesurada. Aungue sea ancedo-
tico resulta llamative. por ejemplo. que el dltimo
Congreso Nacional de Psicologia Social (Mala
ga 2003) se haya celebrado bajo un lema que
rezas » Construyendo cuenentros .

[ace tan solo unos pocos anos, lo inico que
se: podia hacer era especular sobrelas posibles
aporfaciones de esa «nuevas orientacion y
(Unlt-lurar acerca de cual pod asersufuturoen

rid ras o rnenos 1:1ptd¢1rnvnt(* ! o5 mantendria

cotmo un pegueino reducto condenado ata mar-
ginalidad? Hoy ef margen para las cspeeula

ciones s¢ ha reducido considerablemente. y
parece que havarnos entrado ya en el tiempo do

las valoraciones v de tos halances
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Pero no hay balances posibles sin mirada
higtorica, y quizds sea alil recordar muy bre
vemente como y porque se lue construyendo
esta orientacion.

Como es bien sabido, sus antecedentes mas
directos se hallan enel Fuerre cuestionamien
to interno al que [ue sometida la propia disci
plina hacia linales de los afos sesenta y prin
cipios de los setenta, cn ¢l periodo de la | asi
Hamada, «crisis de la Psicologia Social». Se
desarrollo entonees un doble cuestionamien-
to de los principales supuestos metodologi-
cos. tearicos, v también practicos de la disei-
plina.
cuestionamiento, que podriamos calilicar como
«epistemologicas», se focalizo sobre Lo de

l.a primera vertienle de este doble

nuncia de la asuncidn acritica de los postula-
dos positivistas y neo positivistas por parte de
ladisciplina.

toza mas < politica=, se dirigia a la nula im-

Lasegunda vertiente. de natura

plicacion social, y a la escasa utilidad practiea
de tas aportaciones realizadas por la investi-
gaciaon psico sociologica,

El cuestionamienito epistemologico se nutria,
et huena medida. de la espectacular quichra del
posifivismo ldgico, victima de sus propias apo-
rias. honestamentc reconocidas. todo hay que
decirlo, por algunos de sus mas insignes re-
presentantes. v viciima también de ciertas
aportaciones de algunas ciencias punteras. Pero
también tomaba algunos de sus argumentos a
partir de los incipientes desarrollos de la lilo-
sofia analitica de Oxford inspirada enlas «In
vestigaciones [ilosoticas » de Wittgenstein,

Ll cuestionamicento politico conectaba muy
dircetamente con el clima contestatario que
80 hdhld (\T(‘Hd]d() pPoOT NUMErosos ('nmpus

Vers
cial gque rrlr'nnrmha cnla juve mud uno dc GIE
principales protagonistas, y con el inicio de
una profunda recomposicidn de los movi-
mientos sociales.

Sin embargo, habrd que esperar hasta los pri
meros anos de ladécada delos ochenta para que
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la intensa actividad critica desarrollada en los
anos anteriores desemboque finalmente sobre
unas propuestas mucho mas elaboradas que pre-
figuran ya el «construccionismo socials.

El papel desempenade por Kenneth Gergen
enlaformulacién de estas propuestas es. ato-
das luces, crucial, En 1982 Gergen publica,
bajo el titulo de Toward transformation in social
knowledge, un libro, de un rigor epistemol 6gi-
coy de una densidad filosdfica poco habitua-
les en el dmbito de la Psicologia Social. que
testimonia de la seriedad v de la solidez de la
nueva agenda que se estaba elaboranda. Bien
es cierto que la expresion <construccionis-
mo social» ain no se utiliza en ese libro para
denominar la propuesta tedrica que en él se
presenta, y que serd preciso esperar a la pu-
blicacién en 1985 de un sonado articulo, fir-
mado por el mismo autor y titulado «The so-
cial eonstruccionist movement in modern
psychology», para que dicha expresiénalcan-
ce cierta notoriedad piblicay pase a designar
definitivamente la nueva propuesta.

A partir de esa fecha, tan préxima al mo-
mento presente puesto gue ni siguiera han
transcurrido dos décadas. el auge y la expan-
gion del construccionismo social va a ser real -
mente espectacular. Pero de la misma forma en
que para entender los antecedentes de esta
orientacién es preciso salir de los estrechos li-
mites de la propia Psicologia Social y lanzar
una mirada haeia lo que estaba aconteciendo en
el imbito de lafilosofia de la ciencia. o haciale
que estaba ocurriendo en la vida social, tam-
bién resulta imprescindible operar el mismo
descentramiento para entender la vitalidad de
la que ha hecho prueba el «construccionis-
me social» y para dar cuenta de su amplia
aceptacion.

No creo equivocarme al afirmar que el «so-
cioconstruccionismo®» no habria conseguido
consolidarse, ni presentarialas caracteristicas
que lo definen actualmente, si el clima inte-
lectual de finales de los afios setenta y principios
de los ochenta no hubiese estado marcado por
un conjunto de aportacioncs que, pese asudi-
versidad, presentaban un inequivoco <aire de
familia». Me estoy refiriendo a los plantea-
mientos de Michel Foucault, por una parte, alos
desarrollos del segundo <giro lingiiistico» pro-
tagonizado por la escuela de Oxford, por otra
parte, pero también al resurgir del «pragma-
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tismo» de la mano de Richard Rorty, asi como
al auge del «post estructuralismo>», sin olvidar
la constitucién del «paradigma de la compleji-
dad», nitampoco la creciente atencién presta-
da a «la discursividad» y a los planteamientos
«post modernos». Es decir, en definitiva, a la
construccién de un contexto intelectual que
permitié enriquecer considerablemente la
agenda tedrica inicialmente propuesta por el
construccionismo social, al mismo tiempo que
facilitaba su aceptacién por parte de quienes,
dentro de la disciplina, se mostraban sensibles
auna o varias de las mencionadas aportaciones
contemporaneas.

Stn duda alguna, tanto la facilidad con la
cual el socioconstruccionismo se dejé im-
pregnar por esas aportaciones, como su capa-
cidad para enrolar en sus filas a buena parte de
quienes simpatizaban con ellas, se debieron al
acierto que tuvo Kenneth Gergen cuando de-
finio al construccionismo social como un <«mo-
vimiento» es decir como un conjunto de ele-
mentos tedricos en progresién, laxo, abierto,
y con contornos cambiantes ¢ imprecisos, mas
que como una doctrina tedrica fuertemente
coherente y bien estabilizada. Dicho con otras
palabras, el acierto consistié en privilegiar la
dimensién instituyente del socioconstruecio-
nismo por encima de su dimensién instituida,
o0 su caracter de «proceso® en desarrollo por
encima de su caracter de «producto» mas o
menos acabado. Simple diferencia de énfasis,
si se quiere, pero diferencia consonante conlos
propios supuestos epistemoldgicos que nu-
trian al construccionismo social, y que indu-
cia a pensar esta orientacion mediante la me-
tifora de un archipiélago méis o menos
disperso, en lugar de recurrir a la metifora de
un macizo continente tedrico.

Tampoco se conseguiria entender del todo
las razones de su ripida difusién y de su ful-
gurante consolidacién en la disciplina si no
se tomasen en cuenta las transformaciones
experimentadas por el propio tejido social alo
largo de este tltimo cuarto de siglo. Transfor-
maciones que beneficiaban al construccio-
nismo social no solo porque éste se encontra-
ba mejor equipado que las viejas orientaciones
para abordarlas y para explicarlas, me estoy
refiriendo. por ejemplo, ala nueva configura-
cion de la identidad, o a los nuevos ejercicios
del poder, o a la aparicién de nuevos movi-
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mienios soclales v a la emergencia de nucvas
pricticas sociales. sino también porque desde
algunos de esos nucves objetos sociales se re:
alizaban aportaciones y se elaboraban sabe
res que enriquecian directamente cl socio-
COTSIUCCTONIS G, COMO OCUrri6, por Fjemplo.
con las aportaciones de los nucvo movimien-
tos ferninistas.

Transcurridos es008 veinte anos escasos.,
ceual es el balance que se puede hacer en re-
lacion conlos logros y aportaciones del cons
rruccionismo social? Muy someramente, v sin
entraren formulaciones concretas, creo que se
puede atribuir al soctoconstruceionismo los
siguientes resultados y efectos:

— ¢l haber conseguido aleniar una perma-
nente e incisiva scnsibilidad eritica en relacion
a los diversos procedimientos de aulo legiti

macion articulados por las corrientes tradicio-

nales y dominantes de la Psicologia Social. Cuan-

do esta sensibilidad eritica se nutre. ademas, de
un fuerte bagaje de conocimientos epistemo-
logicos v tilosélicos, se torna muy diticil no so
lamente delender las conclusiones sobre las
que desembocan dichos procedimicntos, sino
también argumentar convincentemente la pro-
pia aceptabilidad de los mismos.

el haber forzadeo. ensanchandolos con-
siderablemente. los espacios de legitimacion
de la propia disciplina. para asi dar cabida a
melodologias de investigacion, a planlea-
mientos leGricos. y alntereses investigadores
que no hace tanto tiempo habrian sido vehe-
mentemente descalilicados. Gracias, en par-
te. al sevioconstruccionismo, los grados de 1i-
bertad de los que se dispone para producir
conocimientos legitimos en Psicologia Social
se har incrementado notablemenie.

- ¢l haber coniribuide a tornar mas per
roeables las fronteras disciplinarias. impul-
sando flujos de intercambio con la Sociolo-
gia. fa Antropologia. la Filosofia, o la Lingliistica
por ejemplo,

— el haber realizado aportaciones substan-
tivay enla inwestigacion deun amplie conjut-
to de fenomenos psicosociales, entre los cuales
solo mencionare aqui ULOS POCOS COIMO SO POr
ejemplo laidentidad. la subjetividad, la diseri-
minacidn o las relaciones interpersonales.

el haber elevado ol grade de sensibili-
dad hacia la dimension politica de las diversas
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practicas, de investigacion u ofras, que se desa-
rrollan en y desde la propia Psicotogia Social.

-- el haber constituido una importante red
de soportes de publicacion susceptibles de
acoger los textos que no encajan en los para-
metros estindar de la disciplina. Tan solo ci-
1aré aqui la coleccion de lihros socioconstrue-
cionistas de la editorial Sage. o la excelente
revista Theory and Psyehology,

Sin duda alguna, sc podria ampliarla rela-
cion de las contribuciones. para mi, posilivas
que debemos a fa consolidacién del socio-
construccionismo. pero quizas sea preferible
centrarnos shora sobre las sombras que acom-
pafian a esta orientacion.

Una de las debilidades del eonstruccionis-
mo social proviene de aquello mismo que te ha
dado parte de st tuerza y que ha realzado ¢l
intercés que presenta. Me estoy refiriendo asu
flexibilidad. a su caracter abierto y a su confi-
gUracion como un «maovimiento®» mas que
comounda doctrina tedrica dotada de una fuer
te coherenciainterna. En efecto. la capacidad
yue ha tenido, y que sigue teniendo. cl socio:
construceionismo para acoger ensu seno for
mulaciones y planteamientos tan diversos. ha
gencrado varios efectos problematicos. El pri-
mero. ciertamente bastante intrascendente,
consiste en haber adquirido poco a poco cier-
ta apariencia de cajén de sasire. donde casi
todo tiene cabida . Tierra de asilo para lo que
se encuentra excluido de la psicologia social es-
tandar, el socioconstruccionismo tiende a ab -
sorber yrellejariodos los colores del arco iris.
Pero esta apariencia. que solo puede indispo-
ner a quicnes sienten predileccion por las to-
talidades bien homogéncas. conlleva sinem-
hargo otros electos mas preocupantes, como
son. por ejemplo, las dificultades para encarar
seriamente las divergencias, y en algunos ca-
s08. tas contradicciones enfre los diversos
planteamientos que conforman el construe-
cionismo social. intentando apurar el poten-
cial que encierra su confrontacion para avan-

gy
Zar

haeia-formulaciones mas satisfactorias-La
fragmentacion y el eclecticismo no son malos
en si mismos. pero suelen inducir un laxismo
que impide tomar cn serio las diferencias v
extraer de ellas el maximo provecho,

Ocurre, por otra parie, que cada una de las
orientaciones y de los campos de investiga-
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cién que conforman la galaxia construecio-
nista va extendiendo su propio dominio de in-
tereses, desarrollandoe ramificacienes que si
bien quedan incluidas en el seno del socio-
construccionismo porque asi lo esta el nucleo
del que surgen, pueden presentar caracteris-
ticas que nada tienen que ver con los presua-
puestos construccionistas, Esto es lo que ha
ocurrido, por ejemplo. con algunas lineas del
anilisis conversacional desarrolladas a partir
de la psicologia discursiva,

Por fin, la propia especificidad de las di-
versas orientaciones que conforman el socio-
construceionismo genera unas tensiones en-
tre eflas que cuestionan la cohabitacién enun
mismeo marco teérico y amenazan con hacer-
lo estallar en islotes inconexos.

Otra de las debilidades actuales del socio-
construccionisme proviene, ella también, de
aquello misme que hizo su fuerza, me estoy
refiriendo en este caso a su ripida y fuerte
consolidacion en el seno de la disciplinayasu
reconocimiento como una de las corrientes
legitimas de la Psicologia Social. Esta misma
consolidacién, necesaria para poder subsistir
y desarrotlarse en condiciones aceptables, ero-
siona notablemente la potencialidad critica
del socioconstruccionismo. En efecto. algu-
nos de los que se integran actuaimente en la
disciplina, o que lo hicieron en fechas recien-
tes, se enrolan en las filas construccionistas con
la misma aceptacion acritica de sus presu-
puestos que caracterizaba a quienes se ads-
cribian a las corrientes dominantes. Hoy. en-
rolarse en las filas construceionistas es acogerse
a las herramientas de poder propias de una
orientacion que proporciona, al igual que las
orientaciones dominantes de la Psicologia So-
clal, aungue en menor cuantia. medios de pu-
blicacion, plazas universitarias y recursos para
la investigaciém. Se difumina asi ese impetu
critico que animaba a quienes apostaban por
construiir el socioconstruccionismo desde los
riesgos de una posible marginacién. Sin olvi-
dar que los propios promotores de esa orien-
tacidn gozan ellos también de unas posiciones
de poder susceptibles de atemperar sus pro-
clividades criticas.

(Juizis sea esta la irremediable suerte de
todo proceso instituyente suficientemente exi-
toso, pero conviene saber en que momento de
su progresiva institucion esos procesoes insti-
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ruyentes han perdido ya una parte suficiente de
surazon de ser para que merezca la pena con-
siderar su abandono, o incluso, para que sea
preciso volver en su contra los fusiles metafa -
ricos que se emplearon en su defensa.

No estoy convencido de que haya llegado ese
momento, pero de lo que si estoy seguro es de
que la operacion de desmantelamiento del so-
cloconstruccionismo confard con muchos alia-
dos. y muy especialmente con todos aquellos
que no pudieron sino asistir, impotentes, al
auge de algo que aborrecian. Estos sonlosalia-
dos junto a los cuales nunca habria que caminar,
porque si se trata de emprender en algiin mo-
mento el desmantelamiento del sociocons-
truccionismo. serd para construir con nuevas
propuestas y con algunos de sus restos un nue-
vo movimiento gue extreme los impulsos ini-
ciales que le animaron ¥ consiga proyectarlos
mis lejos de lo que él mismo supo hacer.

Laverdad es que no faltan argumentos para
considerar de forma eminentemente critica
las actuales limitaciones del socioconstruc-
cionismo, y me gustaria destacar a este respecto
dos lineas argumentativas,

La primera guarda relacién con el énfasis
que supe poner el construccionismao social so-
bre la incuestionable importancia del lengua-
je.y sobre la naturaleza discursiva de unas en-
tidades y de unos fendmenos psicoldgicos que
convenia des-naturalizar, des-esencializar, y
arrancar ala supuesta «interioridad» del in-
dividuo. Aunque algunas de las formulacio-
nes socioconstruccionistas puedan prestar el
flanco ala acusacion de caer en cierto idealis-
mo lingiiistico, no creo que esto sea generali-
zable a la mayor parte de los analisis cons-
truccionistas, ni que constituya un problema
importante. El problema radica mis bien en
que la necesaria ateneidn prestada al ambito de
la discursividad no haya ido de la mano deun
igual interés por el campo, amplisimo, de las
practicas de caricter no discursivo. Se han de-
jado de lado los objetos que ejercen sus efec-
tos por medios esencialmente no Yingiiisticos,
tales como son el cuerpo, ciertas tecnologias o
las propias estructuras e instituciones socia-
les. Esta «parcialidad» no es grave porque
nos haya privado de ciertos conocimientos so-
bre objetos interesantes, sino porque, por de-
cirlo de alguna manera, ha «desequilibrado»
el socioconstruccionismo haciéndole olvidar

Politica y Sociedad, 2003, Vol. 40 Nam. 1: 155-160
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la importarcia de las condiciones materiales de
existencia. No solo se haignorado aquello que
actia con independencia del discurso, sine
que se le ha <invisibilizado» con todas las
consecuencias que se desprenden de este tipo
de operacion.

La segunda linea argumentativa tiene gue
ver con la incapacidad. o quizds con las re-
sistencias, del socioconstruceionismo para
extraer las consecucncias explicitamente po-

liticas de sus p[‘DpiOS [’JI‘CSIIPUCSU)S, Y para

desarrollar una intervencion en el plano ted-
rico y en el plano de las pricticas. que estu
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vicse en consonancia con el caracter inso-
portable de las condiciones de existencia que
nuestro modelo de sociedad impone alain-
mensa mayeria de Jos seres humanos v con la
insoslayable urgencia de construir un mun-
do distinto.

A mi modesto entender estas dos lineas ar-
gumentativas sen las que conviene afrontar
en lo inmediato para desembarrancar al so-
cioeonsituecionismo de log escollos enlos que
se encuentra prendido, o para elaborar la agen-
da de una nueva orientacion que ya encontra-
ra. en su momento. otra denominacion.
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