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Ellugar de trabajo de este articulo quiere ser ef de la tension entre la sociologia y lo social, Mds en concre-
to: el de la tension entre los moldes que la representacion cientifica elabora para su abjeto y los objetos que

se escapan de esos moldes. A poco que pensemos en esa 1ension nos encontraremaos —primero—con que la

RESUMEN

sociologia ha moideado su objeto de acuerdo a la equiparacion entre sociedad y un producto genuinamente
moderno, el Estado-nacion. Pero nos encontraremos —segundo— con que, hoy, esa equiparacion estd vacfa
de sentido. Para salir de este vacie, una salida posible {y frecuente} pasa por gjustar los presupuestos teg-
ricos de las ciencias sociales a la actual empiricidad de su objeto; otra, no tan optimista, apoydndose en e/
diagndstico de lq muerte de lo social, dice del fin de la posibilidad misma de la representacién sociolégica.
Pero un tercer diagndstico —en este trabajo le llamaré «post-constructivistas— puede venir como resultado
de pensar que en los territorios vacios de sentido —lo «social vacio de sociedad y de sociologia»—se emplazan
entidades cuya identidad -las «modalidades débiles de la identidad»— se define precisamente por su com-
petencia para fugarse de nuestros dispositivos tecricos para representarlas. De la identidad y de las estra-
tegias para elaborarla e imaginarla en los territorios ajenos a tos modelos de la identidad moderna, fos mo-

delos de la «sociedad de jos socidlogos», habla, pues, este texto.

' Este texto ¢s una version ampliada del utilizado en la defensa de mi tesis doctoral, Las modalidades débiles de
lg identidad. Sociologia de fn identidad en los territorios vacios de seciedad ¥ de sociologias los escenarios del aprendi-
zaje de euskera por adulios. La resis doctoral fue dirigida por Alfonso Pirez- AGOTE y defendida ante un tribunal
compuesto por Gonzalo Ak, Jestus ARPaL, Fernando GARCIA SELGAS, Ramén RaMos y Benjamin TEJERINA. Agra-
dezco a todos ellos tanto su ayuda para hacer realmente intenso ese ritual de investidura como la profundidad
de los comentarios que duranis él se hicieron. Aparte de con estos comentarios (y con algunos otros), paralare-
daccién de este texto conté con la ayuda de una beca de USAC (University Studies Abroad Consortium) parauna
estancia en la Universidad de Nevada (Reno} y con la tranquilidad y los materiales del Genter for Basque Stu-
dies, de esa misma universidad.
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ABSTRACT

Folitiea v Soctedad. 2003, Vol 40 Niom. 1

This article focuses on the tension between Sociology and the social. More concretely, it situates in the
tension between the patterns that scientific representation proposes for its object and the objects that
escape from these patterns. Just in a first approach fo that tension we could find out, firstly, that sccio-
logy has shiaped its object according to the parallel between society and a purely modern product, the Sta-
te-nation. But, secondly, nowadays this parallel is meaningless. In order to get out of this gap, o possi-
ble {and frequent) way is just fo readjust the theoretical principles of social sciences to the current
empiricity of its object. A second way, not as optimistic as the first one, states the end of the possibility
itself of socivlogical representation, based on the diagnosis of the death of the social. Nevertheless, a third
diagnosis -named as «post-constructivists in this article— can result from thinking that in the empty-of-
meaning spaces —the «void-of-society-and-sociology social»— are located entities whose identity ~the «weak
maodualities of identityy - js defined, precisely, by its competence to escape from our theoretical devices to

represent them. In brief, this text works on identity and the strategies to shape and imagine it in spaces

Las modatulides debifes de la identidad. De fa identidod en los territorios vacios de sociedad v de sociofogu

that are others than the modern identity patterns and the patterns of the esociologists’ society».

SUMARIO 1.

Primer movimiento: fas modalidades fuertes de la identidad, o de como

el estado-nacién inventa lo «social de los sacidloges». 2. Primer entreacto: consecuencias ne in-

tencionadas del trabajo de representacion socioldgica. De la crisis del sujeto de ia representacion

en ciencias sociales. 3. Sequndo entreacto: cuando lo «sacial de los sociélogos» se precipita al va-

cio. De fa crisis del ebieto de la representacion en ciencias sociales y de algunas estrategias para so-

lucionarlo. 4. Segundo movimiento: de la identidad en o «social vacio de sociedad y de sociclegian.

Las modalidades débiles de 1a identidad. 5. Referencias hibliograficas.

Llevamos ticmpo insistiendo en ello: nues

tro objeto. el de la sociologia, estd en crisis, Cri-
sis de lo social v consecuentemente de su cien-
cia. Crisis. enelecto. del sociologismo. o. lo que
cs lo mismo. disolucion de la sociedad, rola por
arriba. rota. tamiiién, por debajo. Ante eso ia
sociologia ha propuesto salidas de diversa es

peeie. pero que, por lo generall apuestan por
adentrarse por uno u otro de los siguientes
caminos: el de los que se comprometen en ¢
rescale de fos pequerios trozos de realidad gue
merecen aun seranalizados con el vicjo modelo
detrabajo de las clencias sociales, esos islotes
afines a lalogica de las evidencias empiricas de
esta ciencia (cierios espacios de convivencias
cicrtas formas de los movimientos sociales;
alpunas representaciones de laidentidad. las
thds parecidas. ¢n lo que a lo eolective con-

cierne, al Fstado -nacion o, si es de persona de
lo gque hablamos. al individuo -cindadano.. )
o el camino de los que. menos optimistas., di-
cen haber olvidado porsiempre el suetio de la
representacton. haberse porello resignado ala
imposibihidad de conocer y contentarse desde
entonces con denunciar cuanto y como el pen
samicnto socioldgico tiene de construidoe vy,
portante. de errdneo ¢ inclicaz,
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Cabe esobvio otraopeion: pensarenlos -
gares donde la sociologia hace crisis. alli donde
nollega, como espacios que sor porque huyen de
la representacion socioldgica y pensar, ademas,
que cn cllos existen formas. seguramente pecu -
Lares. de construiridentidad. Por eSe Ingar me
quiero introducir reflexionando sobre cdmo la
sociologia ha dado forma a su objeto. sobre lo que
hoy. conese objeto en erisis, se escapade laso-
ciologia. y sobre cual y que forma tiene la iden
tidad de lo que habita en ese territorio ajenoala
representacion sociologica, el que llamo «social
pero vacio de sociedad y de socielogia».

Para arrancar con esa reflexion y poder aso
marme d ese lerritotio, permitaseme que, aco
giendome ala mejor tradicion latinoamerica-
na. lade lacita. el plagioy cierto «purasitismo»
inteleetual. arrangue este texto con la cita de
niro fexto:

Es [erlos vertederos de la representacion] en donde se bic
nela posthilidad de hatllur marecillas perdidos por el proceso de
talla. por el trabajo de produceion. Aigun dia, los episternologns
hurgardn enlos cubos de bosura. Algun din, tos sabios. hartos de
vt terreny septico donde ya nedd crecerd, iran en buseo de una
nueva feeundidad en las erras mismas per effos hoy despreeia-

tas (.0). Enlas baswras de b talla reencontraremos el mundo

rsp (Serres. 1991 109).
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Semejante prodigio no es. lamentablemen
te, mio, sino de Michel Scrres, Resume sin
embargo hien los rasgos de los lugares por los
que quiero desplazarme: los de los restos de fa
represchtacién, tos que recogen lo que queda
ausente de la mirada cientifica; esto es, agque -
1o conlo que la mirada cientifica nada ticne que
ver porque se esconde de ella: o lo que es lo
misme, ¢so que la ciencia produce como su
desecho al singularizar, naturalizar, delimitar,
limar, puliren suma. las aristas de sus objetos.

Define bien Serres, en efecto. las fronteras
que delimitan el cam po que guiero mapear,
el delo que hellamado, «laidentidadenloso -
cial vacio de seciedad v de sociologias».

Es ése unterritorio que es o ha sido mode -
lado por dispositivos como los que han erigi-
do las cicneias sociales: pere os un territorio
que, sin embargo, ninguno de estos dispositi-
vos pucde captar, Es éseun Iugar interesante:
es el lugar de la tension entre la sociologia y lo
social. En ¢l es ¢ésa mi hipotesis— estan las
entidades despejadas por ¢l trabajo de la re-
presentacion. En él se instalalo social vacio de
sentido, cosas gque han hecho de ese espacio
desdefiado por la representacion un espacio de
vida, un lugar babitable, unlugar donde cons -
truir identidad. A ese terreno lo llamo aqui

Las modatidades débiles de la identidad. De la ideniided en los territorios vacios de sociedad v de sociologin

cias que ha tenido esa manera de mapear la
identidad y la sociedad y quedara también por
saber qué es lo que sucede cuando una y otra
empiezan a moverse respondiendo a parame-
tros que no coinciden con los que habiamos
presumide que las caracterizaban. Analizar
eso merecera dos entreactos: uno para pensar
en las consecuencias no intencionadas de la re-
presentacion sociolggica y otro para pensar enlo
social vacio de sentido, en lo desconcertante
que resulta para la sociologia la actual situaciéon
de suobjetoy en lo que hace la sociologia para
administrar esa situacion.

Serd llegados a ese punto cuando se podra
dar comienzo al segundo movimiento de este
texto, el que dé visibilidad a los residuos del
especticulo promovido por las ciencias so-
ciales, a sus monstruos, a los desechos de la
representacion. alo «social vacio de sociedad
y de sociologia». Frente al primero, este se-
gundo movimiento cs post-constructivista y
de reconstruceion: buseara mostrar que los ba-
sureros de la representacion. los lugares aje-
nos ala mirada de la ciencia, son lugares ha-
bitables. lugares donde vivir y construir
identidad.

Primer movimiento: Las modalidades fuertes
de la identidad, o de como el estado-nacion
inventa lo «social de los socidlogos»

«social vacio de sociedad y de sociologia». A 1.
las cosas que habitan en él. «modalidades dé-
biles de la identidad »; a las estrategias para co -

nocerlas, «modalidades déhiles del conoci-
miento». Alo que las despeja comeo su resto,
<«muodalidades fuertes», lanto delaidentidad
como del conocimiento.

Para llegar hasta esas zonas necesitaré de dos
movimientos v de dos enireactos. El primer
movimiento es el de la decenstruceion, ¢l mo-
vimiento que —armado de teoria critica v de
constructivismo- pernile pasearse para des-
armarlo por el que entiendo que ¢s el mas ro-
tundo de los objetos de las ciencias sociales, la
identidad, por sus modalidades fuertes y tam-
bién por las sociologias que las conocen y las
promueven. Ese movimiento permitira ver
como toma torma algo realmente contunden -
te, un objeto solido, sin [isuras. sin aristas.
Un objeto espectacular: «identidad». Y per-
mitira ver también cémo de s mano nace laso
ciedad misma.

Pero tras contemplar ese espectaculo que -
dara por saber cuiles han sido las consecuen-

89

Lo primero —espectacular, solido, pulido,
limpio, aseado, endurecido— son las modali-
dades fuertes; lo segundo —os restos de ese
especticulo— son las modalidades débiles. Lo
primero resulta comodo para la representacion,
sobre todo para la cientifica: lo segundo no. Lo
primere, modalidades fuertes, es lo que se ve,
lo que se representa; lo segundo, modalidades
débiles, eslo que queda en las zonas residua-
les de esa representacion.

Pero ;qué es lo que la sociologia ve? Las
modalidades fuertes de la identidad ;Y qué
son éstas? Aquellos objetos que responden
aunadeterminada caracterizacion, objetos
estables, homogéneos, sin ambigiedades
ni fallas; objetos que se mantienen y du-
ran. Objetos cémodos. Objetos, en fin, que
responden a una arquitectura similar a las
del Estado-nacién y del individuo-cinda-
dano.

Politiea y Sociedad. 2003, Vol 40 Nam. 1: 87-109
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1. JHdentidad - sociedad? La identidad como
modefo del objeto de lns etencias sociales

Al decir esto estoy rescatando unavieja hi
potesis de las ciencias seciales: ta de la afini-
dad histdrica entre el obijeto «sociedad» y las
lfguras modernas de la identidad, el Tsta-
do-uacion paralo colectivo, el individno-ciu-
dadano para la idea de persona, Vule la pena
rescatarla si es para ver conella no sélo laafir
macion de la contermporaneidad entre estas
figurasy fo que Giddens lamo «lo social de los
sociologos> (1ggi: 27, no solo para corrobo-
rarla reduccion detoda identidad a formas de
lo social que. sino idénticas. si se derivan de
eslas liguras matrices. sino para propener que
sobre ambas figuras recac fa arquitectura v la
retdrica desde las que se imagina ¢l objeto
mismo de las cieneias sociales. Mantengo, en
olras palabras, que sin el soporie de estas i -
auras. ni el objeto «sociedad». nilos supues-
tos analiticos de la ciencia de nombre <«so
('i(}l()gii] hed FS(’,’['EHII LOLNno l(}ﬁ COHOCEE0S,

ks algo que hoy no nos enesta demasiado
decir. Pues, clertamente. va no nos resulta ex-
trafio afirmar que. cuando menos ensu gene-
sis, el objeto de la sociologia comparcee on la
eguivalencia en formaentre <socicdad» y L -
tlado-nacion y «actor social» ¢ individuo-ciu-
dadano, que tal objero es <pardsito> de esias
dos Mguras-modelo (Unry, 19977, Pero et diag-
nostice debe completarse e incorporar a las
anteriores otra afinidad, mas poderosa si cabe,
la que sostiene quelaidea de «idendidad >, en-
carnada por ol Estado-nacion —en o colective- ¢
indistdno-civdadane  enlopersonal - da forma
alimaginario con el quelas ciencias sociales pien-
san s abjeto nusmo. La atinidad no es, pues,
sOlo histdriea: es también, y sobre todo. epis-
temologica,

Conforma laidentidad el mas espectacular
delos objetos de esta ciencia, el que mejorin -
corpora lo mas consistente del trabajo de la
sociologia. Delimia los contornos del mas se-

Fas modaludodes debides de o dentidad, De fecdentidad en las territorios vaedos de "\U('!.(‘d(i‘drl'(i(’ N(lr’!(lf(ig'i(l

ductory comodo de sus campos de trabajo. de
lo més compacto de su objeto: es homogénea.
cs coherente, es duradera, os localizable; resulta
dacil. asi. para el trabajo de las modalidades
tuertes del conocimiento sociologivo™. To que
de la identidad picnsa la sociologia constitu-
ye, en sutna, una suerte de gobreentendido
acerca del objeto de las cienddas sociales; apun
L a nuestros supuesios insondables. a algo asi
como la «hipdtesis de scguridad» (Péres
Agote. 19i8g: 361 de esta diseiplina del saber.
Queda asi perfilade nuestro objeto como
algo dificilmente disociable del molde que
para ¢l conforman las figuras prototipicas de
las modalidades fuertes de laidentidad, el in -
dividue -ciudadano y el Estado-nacién: «Pues-
to que hay una asociacidn muy cercana entre
“nacion” y "sociedad”, ¢l uso de "sociedad”
come macro-unidad de analisis socieldgico
esta implicitamente lundamentado enla rea
lidad "nacional™» (Tiryakian, 1989: 143}, Por
eso. fas modalidades fuertes de Ta identidad
constituyen ¢l modelo para las modalidades

tuertes del objeto de la sociologia,

r2 ldentidud - sociedad. La confusion
del maodelo con o modelado

Ocurre que, con el tiempo. o sc es asi o no se
es: Fstado-nacion e individuo- cindadano, pa-
san. cntonces, de serconstimeciones a convertirse
en presupuesies. y luego en hechos consumados.
Las metaloras mucren y se hacen realidad y
hoy. para considerar que algo es adecuado al
cjercicio de representacion de Ja sociologia.
1al cosa deberd responder a esa caracteriza-
cién: ser, coma el Estado-nacion o como el in-
dividuo-ciudadavo. Desesperanza ésta la que
provoca una socio}ogia gque <« no puede reco-
NOCET IS que un ente social siempre recon
ducido al orden del Estado» (Mallesoli. 1990:
109) o del individuo, Cosa que ocurre. pues el
objeto de esta ciencia ha quedado dramatica-

De una nanera u otra, esas equivalencias se delienden desde antores portadores de tradiciones tan distintas
camo Edward Tivakian (g69, 1989). Alfonso Pirty Acutt (gg6). Anthony GIbbeNs (iggr). Alain Totrani (ig84.).
Tohn Tkky (g7 v hasia Michel Sernes, para quicn lo coleelivo coineide - al menos en su forma actual - con el
Estado- nacion: «Vivimos en ega caja negra que se Hama lo colective, vivimos por ella y en ella. Ha acurrido gue
se le ha dado lorma de animal ¥ que se nombre ese animal: Leviatans Gglo:#).

SO Gam oo (pp. 41-96) para una rellexion mis precisa acerea de las modalidades fuertes del eonocimiento,
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mente encerrade dentro de los limites que
marean estos dos tropos de la identidad mo-
derna.

Pero. al tiempo, la sociologia interviene
—aunque es bien cierto que no en solitario—en
el despliegue de los procesos a través de los que
esas metaforas pasan de ser tales a ser consti-
tutivas de la realidad de su caropo de trabajo y de
intervencion. Juega. luego. la sociologia un do-
ble papel: se establece como la instancia gque
observa a distancia y cor la legitimidad del sa-
ber cientifico ese nuevo obieto, «lo social»: yse
establece. por el mismo movimiento, comouna
de las entidades que coadyuvan a que tal obje-
to, ordenado de acuerdo a las coordenadas que
ella dibuja, sea promovido al estatuto de «rea-
lidad» y que esa «realidad» componga el mo-
delo desde el que esta ciencia organice su ma-
ncra de mirar las cosas®,

¢ Puede pensarse. entonces, que la sociolo-
gia inventa su objeto y que luego presenta este
resultado como anteriorala ¢jecucidn del tra -
bajo que lo posibilita? Demos una respuesta
afirmativa a este interrogante, aungue eso su-
penga participar durante unas paginas mas de

Las modalidades debues de la identidad. De {o ideniidad en los termiionos vacios de sociedad y de sociologia

la ficcion (necesaria para sostener lo que he ar-
gumentado hasta ahora) de que el ejercicio
cientifice tiene a su disposicion un poder de
nombrar ilimitado. capaz inclusive de crear
el territorio dende se ejerce y competente para
reservarse exclusivamente para si la legitimi-
dad de su observacidn y analisis. En esa di-
receidn argumenta, entre muchos otros. Jac-
ques Donzelot {1984}, quien observa como,
en pleno siglo XIX, al tiempo que, en Francia,
¢l Republicanismo y el Liberalismo polemizan
sobre la implementacién de politicas para ha-
cer lo social [fatre du sociad] (ibiden:: 1-1 du-
rante la época, asimismo, enla qucunamplio
abanico de practicas convergen en una suerte
de filosofia social situada a medio camino en-
tre la ciencia positiva y la politica correctora,
ocurre la institucionalizacidn de la soctologia
como ciencia. «Nocién estratégica> (thidem:
77). lo social es entonces cuande se hace, a
través de su promoeion en tanto que «cues-
tién» y en tanto que <«problema» (bidem. 125
y 38). Promocion, en efecto. la que esté tras lare-
daccion del acta de nacimiento de la sociolo-
gia, de un territorio de interesamiento * des-

' Pero aungue la sociologia nace hajo el manto protector de la episteme moderna, trabaje en la diferenciacion
de un objeto, en su singularizacién y en su naturalizacién. y lo piense desde el implicito que marcaba su homo-
logia con esas dos figuras, Fstado-nacidn e individuo-cindadano, sélo hoy somos conscientes de gque. como prac-
tica académica, era producto de ese momento histérico particular. En efecto: «la sociclogia es hasta ahoralare-
flexion no histérica de la aparicion. si historica, de lasociedad y del individuo. Sociedad e individuo, come categorias.
se han pensado como transhisiéricas. Sociedad e individue, come realidades, son historicas» (Prrez-AGOTE, 1G96:
12). Pero ésa es una conclusion que slo se puede aleanzar cuando, primero, la sociologia ¢s autoconsciente de
su condicion de dispositive de (re)flexion de lo social sobre si —comeo reza la conocida sentencia de Jesis [sa-
NEZ (en 1686 a)—, y cuando. segundeo, sabe del cardeter paradéjico de esa flexion. pues, siatravés de la sociolo-
gia lasociedad se refiere a si misma, csa autorreferencia es paradéjica: expulsa ala sociologia de lo social del que
forma parte. se pone a distancia de lo que explica y de lo que la explica, la sitia en posicion trascendente (Ba-
REL, 1984 a: 184.-186).

i Pues las ciencias sociales alutubran un espacio que existe solo desde entonces, que solo desde entonces de-
viene tratable como singularidad. que solo desde entonces <interesa». lisponen de ese modo de los resortes
con los que construit, mantencr y gestionar su objeto: de los resortes con los que definir lo que se ve y lo que se
puede ver. Prescriben lo que ¢s interesante para la ciencia: seleccionan, ineluyen. excluyern: establecen lo ver-
dadero, lo realy lo pertinente. Dice Judith SCHLANCER: <« Lo interesante juegaun rol propiamente heuristico: es
&l quien da paso a lo nuevo cognoscible (...) en cuanto que es lo interesante quien hace aparecer el espectaculo
preblematico (L..). Una problematica nueva es realmente una ganancia teérica. una ganancia de campo, una ga-
nancia de punto de vista. Constituye y a veces también instaura lo observable y lo tratable» (1683:129-130). Pero
laprescripeidn de lo que inferesa es un acto con milltiples consecuencias: no sélo define y cierra el campo de lo
que se puede ronocer, sino que excluye otras formas de suber acerca del objete de ese interesamiento y, ademis,
repercute en la institucionalizacién de los mecanismos del saber que constituyen eso que interesa. Prosigue SCHLAN -
GER: «Es lo interesante quien abre ¢l terreno a lo cognoseible. No de manera univoca ademais: el logro del co-
necimiento repercute sobre lo interesante, lo hace mas visible y lo refuerza. En concreto, el logro atrae sobre lo
interesante del que trata todo ¢l dinamisme de la confirmacién ligada al logro: financiacién de las investigaciones,
institucionalizacién didactica, ete.» (ibidem: 130). En Casano, CATTl, 2001 (passim) puede encontrarse un des-
arrollo mis extenso de los distintos «recursos de interesamiente® que pone en marcha el ejercicio cientifico
de las ciencias sociales para hacer verosimiles sus discursos y sus practicas.
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de el que puede organizarse no solo una «te
oriade la sociedad> o social en cuanto ma-
terta tratable para las sociologias, superficic
donde se despliega L aceion analitica | sino
tambien. y acase sobre todo. «nnatéenica de
resolucion= Ubidem: 126) 1o social como
campo tratable parva las politicas v los dere-
chos. lugar para acciones correctivas: lo so
cial como «principio supervisorde log defee -
os de la socicdad» Ubidem: 223)

Nace. entonces. lo que con acierio Edward
Tirvakian deseribe con el termino «sociolo
vismo»: la delimitacion de un objete y de un
campo que dan lugar a L comparceencia de
nuna nueva discipling. la sociologia. parala que.
afirma Tirvakian, eslicita la presuncion de que
«enel mundo de la naturaleza y delos objetos
que la constituyen, existe una entidad Hamada
sociedad O qw priede ser estudiada objeti-
vamente por la ciencias (ghg: 31). La «so-
cicdad » nace comouna entidad autdnema., di
ferente delo ne -socioldgico  delo goe es materia
de otros domitios de da cieneia- v de lo no-so-
cial los hechos morbidos . .»’\I;;n singulariza
do gracias a gue «la teoria de la solidardad
permile alirmar que (0 o social] vive vevo-
luciona de acuerdo a sus propias leyes » {Don-
zelot. 1984: 8300 Al final. el cspectaculo que
alumbra esta « ficeidn eficazs Ghiden. 77) que
cs ]a noci('m de su(:ivdad p(‘ri'urma |a r'c‘alidad
dernidad b mm COMA S INequivoce Tt”::lll‘tdd().
Es desde entonces que vivimos enJo que, pa-
rafrascando a Mare Augé, puede nombrarse

.. . . f .
comoe < lentacion S()(’l()[();_’:l!-;“] » "l creencia

firme enla existencia del objeto «<sociedad »

Les nodalidades debiles de fo identilod. De do identidad en los termtorivs vacros de soctedad 1 de soctologia

la creencia consecuente en el caracter autdono
mo v autosuficiente de ese objeto,

En definitiva: lo que era modelo para com-
prender el mundo ha terminado por modelizar”
la realidad que. en principio. queria representar.
Conversion, casi migica, del modelo en lo que
modcliza; fusion. muy eficaz. del modelo y de lo
real que, en prineipio, representara. Es esto algo
e rodea ala ciencia mederna y envielve con su
discurso el trabajo de todo ¢jercicio de repre
sentacion: el jardin botanico se hace nataraleza:

e) parque vooldgico. eriterio de elasificacion: ¢l
musco. tnente de inspiracidn de las politieas de
integracion culiural; los censos estadisticos. ing-
piracion para los p()liti(-o.‘:: los €Mapag $0C1o-
linglidsticos» la base1anio para fas politicas de re-
cuperacion de laslenguas minorizadas como. en
orasiones. para los regimenes de identidad aso -
ciados a esas [engnas: tambien el Estado- nacion,
gue se hace soeicdad. .. Jean Baudrillard lo dijo
hace aiios: el territorio va no antecede al mapas os
el mapa el que precede al territorio Gg8i:10).
Y en ta misma linea. lo <social de los so

cidlogos»>. que termina por ser promovido al
honroso estatuto de reafidad coando no es mas
(ue una representacion muy particular--y nola
unica posible— de lo social que representa.
Mies. cicrtamente. la sociologia ha promovido
ol especticulo de la singuiaridad de lo social, su
contundenciay rotundidad. y lo ha cercado con
dos fronteras: Ta que protagoniza. porarribal el
Estado-nacion, y la que encarna, por abajo. el
individuo-cindadano. Al final. el modelo se
confunde con lo que modeliza y la gramatica
desdcla quela sociologia lee a suobjeto pasa de

artefacio para conocer a artefacto para hacer.

Preserito elcampo de trabajo ideal de laantropologia - ol «<lugar antropoldgico®  comwo wnaentidad clreunserita

aun espacio. dotada de permanencia en ol tiempo v marcada por la continuidad de una identidad (AUci 1gg4.:
57 yssh e tentacion de la antropologia s la de reducir toda busgueda a aquello susceptible de ser de
lizado bajo caa caracterizacion, Asi, descubierto el modelo. todos Jos escenarios posibles de esa eic

SCIIQ ¥ ana-
asedes-
cribendesde oy quicnimirg es laconsecuencia ne intencionada del nso de modelos - queda cegado porelins-
trimento quv LI53 Ppara ver,

IFremte a los probablemente mas correelos (érminos castellanos de =« modelar= o «moldear» v, subsiguien-
temente. s modeladars y « moldeadors-- opm nosin dudas, por tos ne otogmmos <« mmh ]Il,dt » para laaceion y

Lagente, Par

Bt

: 0 e < s

i Ahumiuuu.n de neclogismos: otro, ¢l de cierta o stension del uso de este términe dentro de vias Lnemlrs dela
soriclogla franedfona (rf,‘ porejemple, DUy, 1gg4). Pero la eleceion descansa fundamentalmene en las ausencias
¥ presencias de tos significados mayores de «molde» y «modclo 2. que recomiendan la invencion de un tercer
términe. elde la < palabra wonstruo» « modelizars»: pues si bien el molde talla, cincela o eseulpe. no poreso re-
presenta: pues ientras gue el modelo coustituye wna muesira, s represeniativo y es prototipico, no necesaria
mente es el predmbalo de ana forja. Al oplar por s modelizar» v «<modelizador» pretendo. ensuma, recoger en
csos termines Tos sentidos tiles de sus epalabras madre s un madelo que forje fo realidad que representa,
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1.3 Conelusiones I v 1T acerca de
las modalidades fuertes del conecimiento v
de la identidad

Lo cierto es que sea como sea, se la adjeti-
ve como ge la adjetive - falsa, imaginada, in-
ventada. irreal... - hoy esarepresentacion de
lo social. que es lade las modalidades fuertes
de nuestro objeto, que esla de las modalida-
des fuertes de la identidad. se ha confundido
con lo social mismo. Tanto que lo ha atrapa-
do. Pues, ciertamente. desde que se ha pro-
ducido esta confusion. la sociedad es nuestra
evidencia empirica, el suplemento de cual -
quiera de nuestras teorizaciones: es lo que
en los textos de ciencias sociales no se ex-
plica y lo que, al tiempo. todo lo explica. Un
concepto de socicdad que. forjado en socio-
logia clasica por la conjuncién de una serie de
rasgos estables (sociedad como lo opuesto a
comunidad: sociedad identificada a un Es-
tado nacion; sociedad como sistema auto-
suficiente... (Dubel, 1994: 42-49)), atrapa la
mirada del cientifico hasta tal punto que,
como bien afirma de nuevo Baudrillard, «la
sociologia no puede mis que describirla ex-
pansion delo social y su peripecia. Vive de la
hipétesis positiva y definitiva de lo social »
(1981: g9).

Alcanzamos, asi, lag dos primeras conclu-
siones dc este texto, las referidas a las moda-
lidades fuertes del conocimiento y de laiden-
tidad. Cada una merece un comentario.

La primera determina que la «realidad»> es
un espectaculo promovido, delimitado. pu-
lido y endurecido por la «filosotia de la re-

Las modnlidades débiles de la identidad. De la identidad en los territorios vacios de socleded v de sociologia

La segunda conclusién nace del traslado
de la primera al ambito de las ciencias so-
ciales y de su aplicacion al objeto més aseado
de estas, laidentidad, y dice que este objeto,
«identidad >, y sus modelos modernos (Es-
tade-nacién e individuo-ciudadano} cons-
tituyen el arquetipo del objeto de lo «social
de los secidlogos» . anade que, para ser ebjeto
propio y adecuado para este ejercicio de re-
presentacion, la sociolégica, se ha de res-
ponder positivamente a cualquier interro-
gatorio que quiera verificar Ja identificacidn
de ese objeto con la arguitectura de las figu-
ras que encarnan las modalidades fuertes de
laidentidad. Side ese interrogatorio se deri-
vauna respuesta negativa, es que ese objeto no
lo es: es decir: que no es pertinente para el tra-
bajo de la sociologia:

Conclusion I1: Modalidades Fuertes
de la Identidad

El objeto «identidad>» y sus modelos mo-
dernos (Estado-nacién e individuo-ciuda-
dano) constituyen el arquetipo del objeto de
lo «social de los socidlegos».

Comentarto a la conclusidn II: Todo objeto de
las ciencias sociales ha de responderalaar-
quitectura de las modalidades fuertes de la
identidad. 5i no, no es pertinente para el
trabajo de representacion de estas ciencias,

2. Primer entreacto: consecuencias no
intencionadas del trabajo de representacién

sociolégica. De la crisis del sujeto
de 1a representacion en ciencias sociales

presentacion® y acota que, para que algo nos
interese, para que algo nos resulte problemadti-
co, para que. en otros términog, sea tratable,

Todo esto es algo muy extendido, alge muy
moderno, muy propio de su episteme. Aqui,
como alla, las identidades son en buena medida
construcciones producto de dispositivos na-
cidos como formas de conocimiento, de do-
cumentacion y de clasificacién cientificas: an-
tropometria, comparacion filoldgica. estudio
arqueoldgico, sondeo historiografico, clasifi-
cacién histérica, narracion antropologica, des-
eripeién estadistica... Y, cémo no. represen-
tacion socioldgica.

Pero no debe malinterpretarse esta afirma-
cién. No debe, prues no pretendo aqui ni decir que

pensable, singularizable como objeto. o ese algo
se modeliza de acuerde a esa filosofia o no
existe:

Conclusion I: Modalidades Fuertes
del Conocimiento

La «realidad® es un espectaculo promo-
vide porla «filosofia de la representacion».

Comentario a la conclusion I: Larealidad, o se
modeliza de acuerdo a la «filosofia de la

representacion®, o no es.

Politica y Sociedad. zo03. Vol. 4¢ Nim.1: 87-109
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politica. sean los de la vepresentacion eiennfi-
co-teenica. o sean los de la politica social.

La pretension no s ésa. pues geoprafia o
higtoria. conso o estadistica. sociologia también,
dicen mucho de edmo es un objeto pues dicen
ile como se hace tal y de cihmo ese ohjeto. una
ver hecho. esysevive. Pues deipual modo gue
podemos afirmar gue las definiciones secuades
de la realidad constitnyen una parte inpor
tante de esta. independientemente de Ja vali
dev eientifica de estas deliniciones (Pérez
Aguteo1g84:16). creo que tambicn podriamos
sostener gue las delinicienes suctofogions de la
realidad constituyen una parte importante de
larealidad social independientementede Tava -
lidey clemifica de estas definiciones.

Por ello fa ciencia secial no tiene mas re -
medio que plantearse correctamente el pro-
blera de bus clasiticaviones socintes y de co-
necer v reconocer lo que en su objeto v en el
método de conocimiento que aplica es el pro-
ducioy el productor de actos de clasificacion.
No solo porsaber de las consecuencias de sus
practicas. sino tambicn por saber como éstas
son materia. parte y engranaje del trabajo de
representacion de las identidades. Plantcado
asi, el debate en torno a la nocion de dentidad,
debe sertambién un debate sobre los criterios
v las disciplinas legitimas de elasificacion. so
bre cédmo la economia. la geogratia, la historia.
la Fitologia o, por supuesto, la antropelogiay la
sociologia compiten por el jwonopolio del re-
corte legitimo de las cosas,

Pero ese debate es hoy cuando puede plan
tearse. cuando, armados de varias herramier -
tas de deconstruccion. los decorados que ocul
tan la <« parte nocturna» {Louran. 1997) del
trabajo de la ciencia parecen desplomarse, y 1o -
dos de un modoe v otro concluimos afirmando
fa crisis de su antano poderosa maquinaria.
devorada ahora por las consecuencias nio in
fencionadas de su continuada puesta en pric
tica. Hacemos después una denuneia: la re-
presentacion. de il para ver una entidad
exterioral sujeto que representa. ha pasado a
ser el objelivo mismo. Alslado y autonormiza-
dode suobjeio. el mapa  resolvemos todos al
fin- parece preceder al territorio:

G7-104

94

Faelguien genera fos termitonos (Bandmillavd gt ra).

Hemas dado. pues. conuna certeza: la de que
las clencias sociales han creado una ficcion
aque es bien real. pues como tal se vive, la fie-
Clon que Anderson (rgy7: j{)) ltarma del cen
s0. pero que s tarnbicn la de fa historia. o la del
mapa v gie extambién, mas que ninguna otra
quizas. la fiecicn de la identrdad. s decir. la
ficeién que nos Heva aereer a todos que esta-
rmos incluidos en ella, que «cada quien tiene
unt lugar y sole une  extremadamente cla -
rox» (hident: 231). Poder magico de la nomi-
nacién cientitica. Acto performativo, entonces,
el delas ciencias sociales. Posicion regialade
éstas. capaces de dividirla realidad. de ejercer
sobre ella una acceion diacritica: la distinguen,
la naturalizan. la hacen visible. En suma: la
convierterrenun espectdenio. eriutobjetoania:
lizahle v envuna situacidu habitable.

fnienso poder el de las represeritaciones. ca
paz de crear un especticulo del que vemos sus
producios pero nuncalo que ba Jugar tras las
bambalinas del proceso del gue cesultan: qué
v edmo produce ese especticulo: qué y como
sustenta esa singularidad: cudles son los de
sechos gque crean las distinlas operaciones de
saneamiento (que. paso a paso. permiten hacer
visible al objeto.

No sc incurre pues en error si se afirma
que la identidad nace de la mano de un es-
pectaculo de un poder sobrecogedor: clde la
representacion. Unespectaculo que cs el de la
aplicacidn sobre la realidad de un trabajo de
permanente cartografiado, de nn trabajo que
prodice mapas: mapas que legitiman y crean,
mapas que colonizan cl espacio y expulsan las
opcraciones de las que son etecto o posibili
dad. Mapas, en fin. que naturalizan el objeto.
al hacerlo. primero y a través de su desvela
miento cientifico. entidad socioldgica y lue-
go, ala vez quizds, identidad social. Son ma-
pas, en definitiva. que crean una ficeion: lade
la identidad.

En suma: hoy. armados de Foucault y de
construclivismo estamos casi todos convenci-
dos de ellos: la identidad es una ficcion. Gon-
viceion que no queda sin efectos: uno de ellos
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—no el menos importante— es que lo <socialde  voces no se llevan tan bien entre si como po-
la sociologia » se gumerge en el vacio. dria hacernos presumir el que compartan esta
etiqueta "~ es la estrategia propiamente mo-
derna, la que busca apuntalar los pilares de la
3. Segundo entreacto: cuando lo «social
de los socidlogos» se precipita al vacio.

vieja ciencia y hacer lo posible por salir de la
pesadilla de un objeto que sin cesar se escapa

De la crisis del objeto de la representacion
en ciencias sociales y de algunas estrategias
para solucionarlo

Sila solida pesicion gue ocupaba el sujeto de
la observacion parece debilitarse desde la base,
las cosas no parecen irmejor del otrolado de la
barrera. alla doende estan los objetos propios de
sutrabajo de representacién. En efecto. alli se
multiplican log sintomas de resquebrajamien -
to, al menos si es del objeto de las ciencias so -
ciales del que hablamos. Los diagnésticosa pe-
simistas la mayoria. lo confirman, pues sc dice:
que vivimos en las ruinas de la modernidad; que
el sistema se ha disociado del sujetoy, sin em-
bargo. sigue encontrando en un sujeto cohe-
rente y autdnomo uno de sus mitos fundacio-
nales: que el individue c¢iudadano ha side
expulsado fuera del sistema, del que ya sélo es
su entorno (Luhmann. de Georgi, 1993); que
aunque los continentes de la vida social son
los mismos parccen contener hoy cosas dis-
tintas: las religiosidades lo son, pero sin Dios,
del gque sc goza sin mediacion (Hervieuw, 1990}
lo politico lo es. pero ya no tiene mas actores so -
bre los que funcionar que los también llamados
«politicos» (Marramao. 1992)...

En suma: se dice que 1o social parece hundirse
«en lo in-significante » (Barel, 1984 a: 257,
que se han roto las vias de conexién entre la
sociedad y sus representantes (las politicas), y
las que enlazaban lo secial y tos dispositivos
que lo analizaban (las soviologlas, que abora
parecen ser capaces solamente de imerpl‘etar a
aquellas entidades que atin coinciden con la
geometria fundamental de sus supuestos).

Estamos, pues, ante el vaeto social, que se
gestiona desde dos estrategias: la «esencia-
lista» - pronto descubriremos que sus porta-

de lo que sobre él dicen sus conocedores: v la
estrategia de ofros, menos propensos al opti-
mismo —démosles a éstos el nombre de «cons-
tructivistas»—que dan ya por perdida toda es-
peranza de alcanzar el sueno del conocimiento
¥ que se dedican a responsabilizar del vacio
de sentido a quienes alguna vez pensaron que
tue posible aleanzar esa quimera.

3. Lo solucidn «esencialista» para la gestion
del vacio social. De cuando la episteme
maderna se pasea par los residuos
de la representacion socioldgica

La sociologia cst4 aténita ante los avatares
de su objeto, ese que alumbrado por la cons-
titucion moderna parece escaparse de los su-
puestos bajo los que se le naturalizé como sin-
gularidad y que se precipita mucho mis alla de
los limites del campo de referencia de lo «so-
cial de los socidlogos» . Estamos —se dice—en
una sociedad sin vineulos, con problemas de
desafiliccion, con graves sintomas de desinser-
cion, que sufre la desvinculacion, que corre
riesgos de disociacidn... (Peroni, 2000: 7). El
dictamen es claro: la actual es la sociedad del va -
cio"”, vacio que es social —crisis del sentido, del
politico y del social—y que puede serlo también
socioldgico —crisis de la representacion, delapo-
litica y de la soctoldgica—.

Para eludirlo, llenar ese hueco de sentido y
gestionar el desconcierto, algunos intentan
mantener en vigor la posibilidad de pensarlo
social, aunque toman direcciones distintas
para imprimirle fuerza a esta vieja ciencia,
Unos. los mas pegados a la ortodoxia, reivin-
dican la utilidad de los supuestos fundamen-
tales de las ciencias sociales, reclaman la ne-

* Etiqueta que recojo de la deconstruecion del ejercicio de representacion cientifica moderna que realiza Ste-

ve WOOLGAR e 1gg1.

7 Tomo la imagen de la obra de Yves Banel, que la desarrolla con detalle en 1984 a y 1a retoma, més sintetizada,
€n 1940 ¥ 1994. Enunciada del mismo modo pero argumentada de distinta manera, la imagen del vacio social
aparece también en BAUDRILLAKD. 1982, Materiales quizds mas actuales para reflexionar sobre este concepto se

encuentran en Micoun y Prroni (eds.). 2co0.
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cesidad de reajusiarles autes de abandonarlos
v buscar lerritorios donde garantizar que esa
apuesta sea ganadora: olros. aparentemente
mas propensos al riesgo, se adentran en bus
eade lengnajes alternativos para pensarla vida
social que se escapa de los viejos supuestos de
las ciencias sociales.

Los primeros son log mas clasicos. Intre
ellos estin gquienes oplan porsoluciones que.
apuntado haciaarmba. piensan en resolver los
problemas derivados de «un marco mundial
sin suyeros, [dlel mundo come pura red»
(Lamo de Espinosa. 1999: 149). Fs el caso. por
ejemplo. de los diagnasticos mas ritualizados
de la globodizacidn o de las formudaciones que
hacen del policentrismo la respuesta a la pre -
gunta por b disolucion del centvo integrador
te la seciedad moderna, Son propuestas en
lag que. ann admitiéndose que lo social es hoy
viviltipolar. se analiza cada zona de esa realidad
rddtiple conel mismo angnlo de vision que se
diec superar. retornando integro a los rextos de
sociologia Ly argquitectura del modélico obje-
o colective, ¢l Estado - nacidon. aunque rodea -
dode un perimetrn de mayoralcance: lasocie-
dad-mundo lasociedod-red. . Vicjos modelos
que, anngue con naevas nombres. prolongan
la selucién moderna. Cosa gque también ocu-
rre cuando se da formaa soluciones que. apun -
tando hacia ahajo. se prencupan por «sujetos
sin marco. actores racionales. el individuo
desencarnado, abstracto, igualmente reifica
do» (ibidem) y le buscan nuevos refugios don
de encontrar el sentido perdidao: lo domestico.
las identidades locales... entidades todas luer-
tememe hipotecadas por los pesados lastres del
vicjoindividuo-ciudadano: la accidn con sig-
nificado. iguras que son del orden de Ja uni-
dad, figuras coherenles vy equilibradas. Enam-
bos cas

s. ¢l resudtado es similar: prolongar los
stpiestos fundamentades de las clencias soriales,
pormucho que su objeto esté en franca erists.

Pero otro tanto sucede encsas propuestas
de apariencia mas arrit'sgad:l que apuesta por
reconstrirlas ciencias sociales usando como
argamasa rnuevos lenpeajes. Destacan entre
éstas las que enganchiandose al tren del vita -
lismo siraeliane sugieren la existencia, jun -
1o alosocial instituido. de un «social otro»,
efervescente y ladico. Son los de éstos canlos
ala «irreductible exuberancia delavida (L)
leantos al una abundancia que multiptica el

0'? IO(J
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azar. la contingencia. la a- funcionalidad de las
conductas humanas v de la vida social, todo
aguello que no ticae sentido con relacion al
sistema, [quel no acepta ser reducido a s
lagica» {Barel, 19g0: 14}, Besulian de eso
dos mundos: uno cs el de lo secial - las «en -
tidades (...) concebhidas sobre modelos ho
mogeéneos: naciones unilicadas, sujetos his-
toricos (proletariado). progreso lineal. ete.»
(Maffesnli. 1986 b: 93). el Istado, «suorden
mortifere. sutazon monovalente s (Maffesoli,
1gg2: 3o 1) oo escl dela secialidad o
social ne institnido. to soeial tundado sobre
«la ambigiicdad fundamenial de 1a estrue
miracion simbdlica» (Malfesoli, 1986 a: 162).
el #ethos comumitarvio () que remite a la
subjetividad comiin o la pasién compartidas
{Malfesoli. 19g90: 115) . Dos universos en
contrados. enfrentados. dos « mundos para-
teloss (Lasén, 199g: passim). poseedor cada
une de su propta entologia. contrapucsta y
st conexion con la del otro: razon razonan-
te vs. razdn sensible (Maffesoli. 1996). so
clologia racionalizante vs. sociologia esteti -
cante (Mallesoli, 1986 b): podervs. potencia
{Matfesoli. 19901 95): dramatismo de lo so-
cial y rragedia de la socialidad (Matfesoli,
1gg2: 49 yss)... Lalista de pares de opuestos
no ticne Lin,

Ly suma, dos universos tan sistematicos v
salidos el de lo social comeo ¢l de la sociali-
dad, su supuesto opuesto: dos unidades, en
fin. de la mano de las que regresa a las cieneias
sociales —y en este caso traido por sociologias
gue se quieren eriticas con la doxa dominan-
te--. el IMAgZinaro de las «islas ulépicas re-
cortadag» (Barel. 1990: 15). No parcee bastar
con estas que. a mi parecer con aclerto, Al
bert Pietre ha llamado teoriasg «mistificadoras
de latransgresién » (1988: 19) para pretender
aliviarloslastres que pesan mas en las ciencias
sociales, pues aungue decir que en ¢l sistema
o allndo del sistema existe una masa de cues-
tiones extrafas a cse sistema puede resullar
fructifero para tematizar  permitaseme la pa
radoja—. el sentide de lo gue no tiene sentido,
carece de sentido - admitaseme ahora el jue-
go de palabras— hacer tal propuesta si se dota
de semejante contundencia a lo «sin senti
do» vy si no se problematiza la relacion de ese
social oiro con lo seciaf Uno. lo «social de los so-
cidlogos»:
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No haymds alld de la soctedad v del sistema. no hayislo uic-
pica recortada del continente sistematizado. No hay yuatapost-
cion de un sisterno v de wi ne-sistema. sino unineviteble roce del
sistema 1 de fo quee se le resiste o indenta escaparsele. La ruptura

voces de una segunda solucién, etiquetable
cOMO «constructivista®. terminan por anular,
pordeconstruceidn, el problema mismo al atri-

con el sistema es wn vineulo (Barel, 1900: 163, buir toda la responsabilidad a la actividad del

La cpisteme moderna nna vez mas rediviva,
ahora en la solucion hipereritica, que pierde
potencia cuando la heterodoxia se convierte
en ortodoxia yla heteropraxia en ortopraxia. Al
final. pareceria que todos los «intentos de de-
finir otros territorios distintos alo social (...}
no pudiesen realmente salir de lo social v no
consliluyesen mas que su hiperminiaturiza-
cion» (Barel, 1982: 148): se amarran alo so-
cial porla via de la locatizacion de las peque -
fias «reservas® (Latour. Hermant, 1998: 14
donde aun sobrevive. ya seabajolaformadelo
«sgocial otro», ultima esperanza, postrera
«huella del viejo mundo. el museo de 1o social:
pequc fos Café-‘s. pf\ql](‘,l‘l 0s COIHETCiOS. pequc -
flas calles, pequeiias gentes» (hidem,).

Por arriba y por abajo. sea a la mancra or-
todoxa. lo sea de la manoe de los nuevos len-
guajes, ¢l vacio social termina rellenandose
con nuevos sentidos y lo social y su arquitec-
tura. la de sus modalidades fuertes. subsisten
inmunes bajo nuevas formas y bajo nuevos
nombres, sustitutos funcionales de los su-
puestos del objeto de las ciencias sociales. Y
aunque muchas de estas soluciones inflan de
nueva jerga la de por si abultada némina con-
ceptual de las ciencias sociales, no dejan de
representar enormes estuerzos por prolongar
la soluciéon moderna y por alargar la duracion
de la «filosofia de la representacion».

¢; Besultado mas prohable de estas estrate-
gias? La creacidén incesante de nuevos mapas
que no se preguntan por sus condiciones de po-
sibilidad ni sobre tedo por el estatuto de ob-
jeto de lo que queda fuera de las cartografias,

3.2, Lasolucion «constructivista» para
la gestion del vacio social. Los restos de la
representacion como corolario ¥ necesidad
del trabajo de las crencias sociales

Silas soluciones «esencialistas», preocu-
padas por reconstruir ¢l objeto, eluden el pro-
blema del vacio social al entender que corres-
ponde a algo que la ciencia ain no ve —sea por
error, sea por desconocimiento—, las porta-

observadory alos efectos det trabajo delare-
presentacion.

Es el caso de los ejercicios criticos y de-
constructivos que se abren con Michel Foucault
y que llegan por diversas vias hasta dar forma
aese complejo armazén que se ha dadoenlla-
mar «constructivismo». Desde él, los vacios
de sentido son interpretados como poco mis
que una necesidad logica. como una diferen-
cia necesaria para el trabajo de la representa-
cion. Porque, en efecto, no es otro que ése el
enfoque que aplican Foucault y el construeti-
vismeo alo que carece de sentido: es —Ceorges
Canguilhem lo expreséd muy graficamente—
«lo vivo de valor negative» (1962: 30), tos
monstruos de los objetos purificados. entida-
des de las que no importa en realidad qué o
quiénes sean. sino qué es lo que circunscriben,
4 qué es a lo que permiten que se defina como
un objeto.

Por eso, sirespetamos esta linea de refle-
xion. la que inauwgura Michel Foucault, lo que
queda desalojado de la representacién del ob-
jeto pertinente del trabajo cientifico no tiene
mas entidad que sefialar la demarcacién a par-
tir de la que nada existe. No designa identidad
alguna sine los limites de la identidad y. atin
més que eso, los de la representacion cienti-
fica. Foucault expresé asi, con labelleza que ca-
racterizaba su escritura. esta funcién de los
desechos de la representacion: «en el inte-
rior de sus limites, cada disciplina reconoce
proposiciones verdaderas y falsas; pero re-
chaza, al otro lado de sus margenes, toda tera-
tologia del saber. El exterior de una ciencia
£std mas y menos poblado de lo que se cree
(...). Merodean monstruos cuya forma cambia
con la historia del saber» (1987: 2g). Aesto se
reducen los monstruos de la representacién: a
lo que no cuadra con la representacién, y que,
por eso, la permite; al altimo extremo de lo
conocido.

La denuncia constructivista ayuda, enton-
ces, a que seamos concientes de cdmo. hecho
visible porla ciencia, lo que era resto —margi-
nal, anémico, andmalo, no categorizado...—
adquiere el rango de existente. Pero sutraba-
jo de deconstruccion deja ese resto —1lime-
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sele «monstruo» o «vacio» - reducido a me-
canismo. expulsando al punle la posibilidad de
veren él nadaque no sea el inmenso poder de
las pracnicas de representacion. Stes deiden-
tidad de lo que bablamos. en chierritorio de lo
maonstruoso. del vacio, guedari lo que es aje-
ne al modelo del Estado: nacidn y del indive-
duo cindadano. To gue eseapa del modelo delo
normal. Lugar en el que. entodo case. no hay
vida. Menos ain vida social,

[ sintesis. frente a ta solucion esencialis
ta agarrada a ta «verdad de los hechos» | gue
corvierte ¢l vacio social en naevo ohjeto v que
afirma. de seguido.la necesidad de buscar re-
medios dotando a las cosas de semido. la o
lacion constructivista. aferrada ala neecesidad de
mostrar camo los hechos se fabrican, nosex
pone comao ol vacio cs objerivado y cudl es su
funcian: fundar ta posibilidad. pornegacion, del
espectaciido del abjeto amen de permitirla super
vivencia del enigma v, con 6l del epercicio cient{
Jico gree Lo desveln. Leidas por los constrieti-
VISEIS, «MORSITUO» . €resta® | «vacios, en
fin los restos de o represcnracion, tienen una
Suneion figica mas que una cualidad soctologi -
i Poreso nunca desaparecen, pues, sean cua-
les sean sus nombres, siempre estin. aungue

10 SEart Nunc: IOS TISTHOS.

3.3, Lasolucion spost-constructivista» parg
ta gestion del vacto soctal. Lo <social
de tos socidlogos» v sus restos como
representaciones habitables

Atrapados porias seductoras redes delf cons -
tructivismo concluimos gue el inieo terreno que
nos guieda para trabajares el de la representacion.
Pues ¢l juego. decimos. se ha cerrado sobre si
rismo: el objeto es lo que la representacidn cientifi-
ca promiaeve pes el a s vez, gquien pmn-h‘-r' {1 prervi-
veneia def ejercicio cientifico que sele ap Lo

fag modelidades detules de loidentidad. e Ja idenirdad en fos territonios vacios de socredad vde saciologn

Muerta la representacion. sélo queda la
nestalgia del objeto, susimulacion o surein
veneion. «Cantividad eterna del ohjeto. gque
asegura la duracion de una ciencia». dijo Ban-
dritlard (19812 19): trabajo destinado a <esti-
rar el final {de la clencial. esconder que va ley
hemas alcanzado», complero Serres (1g73:
102, Muerte del objeto v de la clencia. decimos,
entonces. blindados por Foucault y porel cons-
tructivismoe. Muerte también. seguimos afir-
mando. del seciclogismo v, si se quiere, de la
sociedad. conrepto vacio. pues carece de a qué
referirse. Crisis de la representacion, en suma.
pues ya no representa, Grisis de Lo represen-
tacton para hablar de Ly cual se ba veeurrido con
profusion al cuento que Jorge Luds Borges lla
mo <= Del rigorde la ciencia»:

Fovaguel brperto, of Arte de la cartografia togro tal Perfeceidn
que ol Mopa de unn sola Provincia ocupabo toda wna Ciudad,
vel Alupa del impena toda uaa Provineta. Con el tiempo estos Ma -
pas Desmesurados no sobisfecteron v £ tevamtaron un Mapa
del Imperie que tenaa el Tamaia del Imperio v enineidia pun-
tuadviente cor el Menos Advctas ol Estadio de te (_'UH(J;,J;’({[%.Q_ fas
Crenerinetones Stguientes entendieron que ase difatrde Map era
Inusd . Qg de).

Era tan perfecto el Mapa del Imperio que
coincidia punde por punto con el propio lm-
periv. Tanto que la representacion tormé inatil,
pues abarceo todo lo representado. La fabula
de Borges perrnite depunviar la erisis de nues-
tros dispositivos de representacion y alertar so
bre la necesidad de recurrir a otros con los
que sustituirlos™, Pero de esta ficcion de Bor-
ges es [recuente que se obvie que. aungue bre-
ve, liene dos partes: la primera explica lo ab-
surdo e improductivo de un representante que
no s¢ diferencia de lo representado. la se-
gunda lo que sucede despues:

-.en dos Destertos del Ovste perduran despedazadas los Ruings
del Mapa habitadas por Amimales - por Mendigos (bidem ).

aesta p;zr;&bo!:\. ;HI f!f

peetativas gue cada uno tiene d e supe mrla i mllm I AMOY D i SPENVOSA (u}c)() 44-51) articula desrlr allt el rechr

mo dela necesidad de revisar nuestros procedimientos de representaciony la obhg.l(.l(m subsiguiente de ajustar
éstos a la cornblante realidad de nuestro shjeto: Louis Marin (1g73) generaliza las conclusiones. y se sirve de la
paribola para reflexionar sobre la distaneia entre la cartogralia y lo cartografiado y deducir de abi lo utapico de
tode ejercicio de representacion: y por altimo, Jean BAUDRILLARD, quicn, sleimpre mas pesimista. construye (en
1981) desde Ly parabola de Borcis los argumentos para anunciaros la muerte de Ja representacion misma y lo
initil de cnatquier esfuerao por resueitaria.
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Esta segunda parte deberia serle recordada
aquiencs ejercen de portavoces de la denuncia
gue. {rente al esencialismo. se eleva desde po -
sicioncs constructivistas. desde las de los se-
gnidores de Foucanlt, desde, también, las de al-
gunas de las platatormas de la sociologia
contemporinea sensibles a la necesidad de
adapm rlas categorias de esta clencia a los nue-
vos rasgos de sus objetos: desde, en suma. las
epistemologias alertas ante la imparable crisis
de la representacion. aquellas que dicen:
«Errais el tiro: los objetos no existen: son cons-
trucciones —sociales, individuales, intersubje-
tivas, semidticas... | sistemas de signos refe-
ridos a otros signos>. A todas ellas cabria,
oponerse. decia. sefialando que enlos territo-
rios que la eiencia performa y modeliza, enlos
lugares donde se reagrupan los objetos que el
n‘abajo dela representacion previamente pu-
rificd y construys, alli donde se instala lo social
vacio de sentido para csas representaciones,
existen cosas -y personas, y experiencias, yre-
laciones. ytendomenos. y redes | yque esas co-
sas, mis altd de los textos. los nombres y las pa -
labras que las crean. hacen de lo que la
representacion performa —e incluso de su eri-
sis—un espacie de vida, un lugar habitable.

Hablames, entonces. desde una posicion
«post-constructivista>. Y si o hacemos es
porque nos hemos liberado de una atractiva fic-
cidn, la del poder omnimodo de la represen-
tacign. Fra, en efecto, una ficcion atractiva
para los que nos decimos fieles seguidores de

Las modatidades deliies de la identidud. De la idenadad en los territorios vacios de sociedad v de sociologio

los dictados de ciertas epistemologias de cor-
te constructivista. desde Foucauli hastalaso-
ciologia de la ciencia. Una ficcidn muy pode-
rosa. sélida, sin fisuras. Tanto que. presos de
la conviccién de que es tan apabuilante el po-
der de la ciencia moderna y de que es tan in-
memnsa su capacidad para crear sn objeto, al-
canzarmos con cierta lacilidad dos conclusiones:
quc s larepresentacion la responsable tiniea
del mapa por el que campea la identidad social:
que es a ese mapa que se reduce lo real de
fnuestro campo '

Pero llego el momento para que nos sepa-
remos de la linea marcada por Foucauit y el
constructivismo, de abandonar la ficeién con
la que también perfilé las lineas maestras del
paisaje que sc dibuja con el ejercicio de las
modalidades fuertes del conecimiento, la fic-
cion del poder apabullante de la representacion
cientifica moderna y de su inmensa capaci-
dad para erear su objeto y reducir a él lo visi-
ble v lo que es posible ver. Es ahora necesario
dejar atras esa ficeién para dar paso auna se-
gunda dimension de los dispositivos con los
que se erige el espectidculo de la representacion,
aquella invisible a las modalidades fuertes del
conocimiento. Una dimensidn real y viven-
ciada que es la delas que nombraré, en breve,
como «modalidades débiles de la identidad ».

Emerge. pues, un segundo ambito de tra-
bajo: junto al Mapa como representacion, el
Mapa mismo y sus restos como lugares de vida;
junto ala representacion y su visible y brutal es-

Ficeion a la gue sin duda contribuye la lectura de los textos donde el propio Michel Fuicaulr o alguno de sus
mis conspicuos seguidores desgranan los diferentes artefactos de normalizacion que inventa la modernidad, come,
porejermplo. cuando siende entrevistada sobre la posicién de la geografia en el edificio de las ciencias y tras de-
cir que «la tmposicion de la verdad. los proeedimientos para producirla. atraviesan toda la sociedad oceiden-
tal» (1978: 114). atirma que «desde el momento en que se puede analizar ¢l saber en términos de region, de do-
minio (...} se puede comprender ¢l proceso mediante ¢l cual el saber funciona romo el poder y reconduce a él
sus efectos» (bidem: 16 120, Fnefecto. como sefiala André BERIEN en la introduccion al monogrifico de lare-
vista Hermés dedicado al concepto de dispositive (Hermés, 199g), Fouuavnr fue perseverante en trazar la genea-
logia de unasola de sus dimensiones. la exterior. la normalizadora. lareguladora, pero tardé en intreducirse en
las operaciones de reapropiacién y de re-subjetivacion de los paisajes que los dispositivos dibujaban. alli don-
de «escapan de laintencién que les hizo nacer, y son trastocades, utilizados para usos imprevistos, rehechos para
resolver tal o cual problema. itansteridos de un Ambito mortifero a una zona de pacificacién» (BFRTEN, 1999: 35).
En ¢feeto, side lastéenicas de gobierno puede decirse que «estin animadas por intenciones de dirigir, molde-
ar. madelary modular la conducta de otros» (de MARINIS. 1999: go). debe de inmediato apuntarse que esas mis-
mas téenicas «estan someiidas a las resisiencias de aquellos sobre quienes se aplican® (bidem). Ciertamente,
tanto en FOUCAULT como en algunos de sus continuadores, ¢l concepto de poder estd en exceso atado auna ima-
gen meramente represiva, la de la disciplina y el encierro, lo que termina por conducir a pensar la relacién en-
tre las manifestaciones de ese poderylo que ese poder domina en términos de programas que construyen faTe-
alidad. produciendo. asi. una <visién bastante buroeritica de la realidad social, relativamente ciega a la
contingencia y a la eventualidad de practicas de resistencia» (ibidem: g1).
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pectacularidad. sus ausencias: junto a las ear-
tografias que se constiluyen desde las moda-
lidades fuertes del conocimiento, lo que hace
delos efectos de esas cartogratias sobre lo car-
tografiado su condicién de posibitidad v su
habitat.

Con y contra el constructivismo. pues: coi,
pues desde sus lineamientos epistémicos pue-
den describirse los resortes de la podeross

maguinaria de la representacion cientifica
modernay la eficacia performativa de la apli-
cacion continuada det algoritmo que la sopor-
ta sobre lu construccién del especidculo del
ubjeto: con el constructivismo, ademas. porque
asus axiomas se ha de acudir para describir el
coutinue crecnients de los restos gue produce
vse incesante trabajo que Ta modernidad ejer-
ce endireccidn asancar la realidad y adesalo -
jaralos «vertederos de la representacion» lo
e escapa a la caracterizacion del objero. Pero
contre el constructivismo. también. porque la
representaciony los lugares que ke son esqui-
vos: porgue los mapas, los herbarios, el zoo
logice, los muscos etnograficos: porque las
casitlas clasificatorias de las estadisticas, las ca-
tegorias con las que los linguistas clasifican
los huhlantes o con las que los socidlogos ra
cionalizan a los agentes; la antropoelogia. la
historia y los censos. v lo que todos csos dis
positivos de inseripeion desalojan mis alla de
los limites de la realidad que representan, son
conlinentes de vida social. lngares donde en-
contrar fendmenos sobre los que la sociologia
puede, y debe. trabajar:

Los modalidudes debiles de la identidad, De fa identidod en los termitarios vaedos de sociedad v de sociologia

<estralegia de sancamiento» (Ceruri, 1gg4: 33)
que la modernidad aplica alo real. esta cruzado
de situaciones, conexiones, redes, experien-
cias. lecturas, interpretaciones, Unaslo repro -
ducen, manteniéndolo ligado con el gjercicio
de modelizacion que lo constituyé -son las mo-
dalidades fuertes del conocimiento sociologico.
delasociedad, de laidentidad - otras aprovechan
el calor de esos restos y se valen de esos edificios
en ruinas —son las modalidades débiles-.

Son dos realidades de orden distinto, una
performada porlos dispositivos que Foucault
y sus continuadores deseriben como los ins-
trurnentales de la racionalizacion. otra la que
en los territorios perfilados por csos mismos
disposilives hace que éstos aparezcan como
COTISUINOS, <<inlt‘,l’pr(-:t.acion(:S. lectaras, con -
formaciones de lo dado» (Berien, 1999: 37):
unala concordante con los supuestos empiri-
cos basicos de las ciencias sociales. otra la que,
sin negarlos, tos objeta; una la que corres-
ponde alos frazos que danforma al especlaculo
problemarico de las modalidades Tuertes del
conocimiento: otra. la que sc emplaza cn los
resquicios de sus cartografias, alli donde cstd
lo que éstas no pueden mapear. Lo pertinen -
te y lo insignilicante, El objeto y suofra cara,
el no-objeto.

Ahorabien, o cierto es que para adentrar-
se por este segundo territorio, en donde laso
ciologin empieza a verse obligada a trabajar
fuera de s mapa y a desenvolverse por luga-
res que le resultan incomodos - los de sus con-
secuencias no intencionadas v de los restos

de su accion observadora . el instrumental

Despcs de cuarends anes de trabajo sobire la intertextualidad v analitico empleado mientras nos guiaba el afan

el espléndide aislamicnto del mundo de los signas. conviene recordar critico hacia las modalidades fuertes del co-
que los teatos hacen melloen to.eadided v gue etradan en redes pree- nocimicnio resulta insuficiente. pues. aun-
tieas e frstituciones que nos lgen o situeeiones (Latour. Hermane, . . N
1999 166). que apto para analizar con OJO qumn‘gmo lases

St eon ol consiruclivisino descubrimos <un
munde de signos separade de todo v que no se
refiile mas que a si mismo® (ihidem), contra él
damos ahora con Ta posibilidad de reenconirar-
nos con un munde que no se puede explicar ya

_sinesa inmensa red de transformaciones que
conforma la representacion cientifica. Pues, en
cfecto. en los Restos del Mapa de Borges viven
Animales y Mendigos. Ese espeetaculo. resulta
do de la representacion, consecuencia del con-
tinuo trabajo de purificacion (Latour, 1993). de
despedazamicnto (Serres, 1gg1). electo de la
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trategias de los aparatos productores. de los
dispositivos disciplinares. de ver como y en
orden a qué se cataloga, clasifica y ordena a
hlll”{lilIIOH. IlU"llUIIlilIlUSy lltfll(’)Ul(','Ii()S. o PGI"'
mite pensar cual es el estatuto del objeto cuan-
do objeta y del campe cuando se desdibuja. Y,
sobre todo. no permite otorgar alos que, ins-
pirandome en Michel Serres, denominé pigi-
nas atris los «vertederos de la representa -
cign» otra identidad que no sea la determinada
por la légica de la representacion misma.
;Quiere esto decir que nos debemos resig-
nar & pensar que <eso® que habita enlos re-
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siduos de la representacion estd privado de
realidad mas alla de ésa. hetero-asignada, de
demarcadora de los confines del universo, de.
en términos distintos, herramienta conceptual
que garantice la eficacia de la estrategia de sa-
neamiento moderna? Cabe pensar que no, que

lo que sobra tras las operaciones de sanea:

mienio, de purificacién, de limpieza... noesni
lo a1in no observado, ni tampoco lo construideo
como diferencia necesaria, ni tan siquiera lo
ervoneamente analizado. sino campos y objetos
que hacen de ésa su condicién de desechos de
la represcntacion la clave que sostiene su par-
ticularidad, no sdio para ¢l ojo del epistemo-

logo sino, sobre todo. para el del sociologo.

4. Segundo movimiento: de la identidad en
lo «social vacio de sociedad y de sociologia».
Las modalidades débiles de la identidad

Necesitamos palabras fluidas para csos fenomenos versa
tiles (...). La peor solucién consiste en dar una delinicién,
pues la definicidn fijala palabra y el scotido nace solamen-
te de la colision de 1as palabras. de lo que podriamos lamar

sus vibraciones

Yves Barel {1984 b: 31)

Lasoluciéon «esencialista® consiste enire-

llenar los huecos de sentido con nuevos sen-

{as modatidades déniles de la identidad. De la identidad en los territorios vacios de sociedad y de sociologin

tidos, en buscar nuevas l16gicas, en describiry
tipificar nuevos modelos para entender la
identidad cuandola identidad sc escapa delos
modelos ya existentes para pensarla. Se afanan
sug portavoces en pulir las categorias para
reintegrar a la biblioteca lo que provisional-
mente se ha escapado de ella, y ante el des-
concierto procedente del dictamen de la exis-
tencia de lugares vacios de sentido, lo gestionan
prolongande la supervivencia de nuestros su-
puestos de trabajo.

Frente a ella esta la segunda opeidn, la
«constructivista», casi ya tan clasica como la
primera. Peca, a estas alturas, de inocente y tie-
ne, ademas, un riesgo: se concentra tanto en los
efectos de la mirada del sujeto que olvida que
nuestro trabaje lo es sobre objetos, por mucho
que los construyamos al pensarlos. Esta solu-
cién le da alos huecos de la representacidn el
estatuto de residuos necesarios e inevitables. de
monstruos necesarios para afirmar la contun -
dencia del especticulo de la representacion. Asi
plies, apenas un mecanismo, una garantia para
la pervivencia del inmenso poder de la repre-
sentacion moderna.

Pero si antes. cuando éramos constructi-
vistas, fuimos también post-empiristas, anti-
objetivistas, y hasta post-cientificos hoy sa-
hemos que eso tuve consecuencias y nos hemos

Las tres soluciones para la gestion tedrica de los restos de la representacion

Solueién 1:
esencialisia

Solucidn 2:
constructivista

Solueion 3:
post-constructivista

Interpretacién de
los restos de la

Lo quc carece de
modclo que le dote de

Efecto de todo
ejercicio de

Realidad cuya singularidad
procede de su condicién de

representacion sentido huida de los modelos representacion
construidos para representarla
Estatulo Sin singularidad Lo no representable ylo Condicion de

de los restos de
la representacion

concedido a los especifica - lo (aun) que hace de esa negacién posibilidad de toda
restos de la ne conocido su guia representacion
representacion
SOCIALNO SOCIALVACIO DE NO-SOCIAL
CONOCIDO SOCIEDADY DE CONSTRUIDO
SOCIOLOGTA
Actitud respecto Mejorar la Preguntarse por el Cuestionar el ejercicio

representacion del objeto
Probiematizar lo
represcntade

ejercicio de representacion
Problematizar

al representante

de representacién
como «lugar de objetos»
Problematizar las tensiones
sujeto/objeto

101
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heeha.al fin. post - constructivisias: existen co-
8005, CHAS COSAS SO TCPTESEntaclones: existen
tervitorios fera de la representacion: Rl
tambien hercosas. Urge. pues, olvidar a Fou-
cault. hacerse post-constructivistas y hurgaren
fos eubos de basura de La representacion mo-
derna para dar en ellos con cosas —y perso

nas. v experiencias. v relaciones, v lfendomenos.
vredes quesontalesyticnen dentidad pre-

cisamente por estar fuera de la representacion. por

cslaren sus vertederos,

Cabe pues apostar por una tereera actitud
para afrontar lo que ocurre en estos lugares
vacios de sentido: la de reflexionar sobre su es-
tatuto de objeto. por mucho que este estatino
proceda inciuso de su hoida de ta objetiva-
cion. desubuida, incluso. de los modelos para
pensarlos objetos. Fs ésa. obviamente, mi o
cior: la que hurga en el no-sentido. la que se
preocupa delos objetos gue huyven dela obje
tivacion. La que se preocapa. entin. de ohje
Log gue 1o se portan nada hien cuando se en -
Irentan con o logica de la cienein en sus
modalidades fuertes: de entidades gue se em-
plazar enlosvertederosde la representacion.
€11 508 conseeueneias no intenctonadas.

Apuesto cntonees por una solucidn que te
gt i'Z,il.‘_\‘(l no 8010 a nuestros nh_iﬂos 41710 tam-
hién a nuestro %l‘ahaj() de representacion V.

schre lodo, al roce entre losunos vy el otro. Es

inia €olicion eonmplicadat nos obligh o refie:
xinnarsobrele mucho que de real tiene la ten-
sa relacion entre lo socioldgico ylo social. are
flexionar sobre las consecuencias del trabajo
de nuestras categorias sobre lo que categori-
zany sobre lo que cso que categorizamos hace
con nuesiras categorias para pensarlo. Y nos
obliga a pensar en ello no solamente en clave
cepeculativa. sino también como la raiz desde
la gque se gesta un cspacio de vida.

Eatercera solucién toma cuerpo. Recupera
de la primera solucion —<esencialista» o
querencia por los «objetos» v por la «reali-
dad» ademas de cierta despreocnpacion por si
lo que dice sobre lo que observa, hace o altera

Lres modalidades débites de la identidad. Dela rdentidad en fos terilorios vactos de sociedud v de sociologu

a cso que observa: le atrae de la segunda solu -
cion  <«consiructivista® la obsesion porse:
fialar camo eses objetos que observa son fie-
clones necesarias, consimicciones Ccuya
verosimilitud se apoya tanto en fo que afir-
man como en lo gue despejan; mezelando am
bas soluciones, sosticne gue los objetos ylo que
queda fuera de la objetivacion son. ambas. si-
tuaciones habitables,

Hata tercera solucion articula su propuesta
tedrica sobre dos imagenes: las modalidodes de-
biles de laidentidad vlo soctal vacio de sociedad

yde seciologia,

4.1. Las modalidades débiles de le identidad

Respecto a las modalidades fuertes las mo-
dalidades débiles de la identidad estan enfren-
te. Mejor dicho: a s rebulo, escondidas enire
las grietas de las escenas miteladas porla logica
que constituye a las prirneras. No son sin em-
bargo untipo de identidad alternativo alas mo-
dalidades fuertes. Al contrario: requieren de
ellas, pues se aprovechan de su inmenso po-
der. de la contundencia de sus propredades, dela
solidez de sus propios, dela lortaleza de sunom-
bre, de su territorio v de su historia ™. Se es-
conden en las mainas del Lstado -nacion y del in-
dividuo ciudadano y alli se protegen.

5 modalidadés debiles ndson, pues, nie-
vas formas de la identidad eino disposiciones
ante las identidades va evistentes. Se apropian de
nombres. de lugares, de historias; de patrimo-
nios y de palronimicos propios de otros, sin por
eso alcanzar la estabilidad, la unidad. 1a cohe
rencia, lavigibilidad que. atmados por el arse-
nal de la epistemologia moderna. habiamos
presumido que eran los rasgos necesarios para
decir de algo que poseia una identidad.

Por eso la comparecencia de las modali-
dades débiles de la identidad co nstituye, mas
gut la emergencia de nuevas formas de iden-
ridad, la evidencia de que la identidad se hace
en la gestion de las ideniidadesya existerntes.

En Garn, zooz (1izy ss) explico que la gramatica de las modahidades fuertes de la identidad se construye so-

hre: tres propicdades (entendiendo « propiedad» en su doble acepeién, como poseston. como caracteristica): la
propiedad del Nombre, o patronimice. la propiedad del Territorio y de ba Historia, o patrimonio. Apovindose
en esi < ceonomiadel lugar propio» (01 GERrEal, 199e: 8g) se distinguen las modalidades fuertes de la identi-

dad y sobire ellas se sostiene su retoricn.
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Constituye, pues. al lado de las fignraciones de
la identidad moderna, el Estado-nacion y el
individuo-ciudadano, la aparicién de formas
de identidad que usan v consumen esas figuras
con las que el ejercicio de representacidny su
sociologia habian pensado y modelizado su
objeto.

Pero esto no quiere decir que las modali-
dades débiles carezean de una earacterologia.
Es. eso si, fuertemente singular. Tienc tres
mojones: sk invisibilidad. que indica cémo es
su territorio; Ia astucte. con la que puede ca-
racterizarse si régimen de accidn; y sn condi-
cién de pardsites, que se refiere al nombre
propio de suagente .

Lo soctal invisible es su ubicacion, un espa-
cio-tiempo que, aunque ha nacido de ella, esta
ausenie de la representacion, un lugar donde
se componen modos de ser que hacen de esa
ansencia sn cualidad vilalmente mas pecaliar
y epistermoldgicamente mas poderosa. Indica
la compleja tension de lo social con sus re-
preseniaciones. ina tension dela que nacen fu-
gares cuya socialidad no se podria pensar sin
la socinlogia, sin sus consecuencias y sin sus
ausencias. De esa reflexion. la conclusién po -
dria ser unpaisaje con dos caras: una cara es vi-
sibfe. la otra no; una esta cristalizada, no asila
otra. Una es lo «social de los socidlogos»: la
otra, lo veremos en el cierre del texto. lo «so-
cial vacio de sociedad y de sociologia», espa-
cio social, pero integrado por entidades que hu-
yen de la representacion socioldgica.
Modalidades fucrtes y modalidades débiles:
formas visibles y formas clandestinas; la re-
presentacidn v sus restos, que son lo quese es-
curre de la primera.

En este territorio, el régimen de accidn es
el de la astucia. Astucia que debe ser entendi-
da aqui ya no como sinonimo de argucla, como
una artimania de la razén. sino como prudencia,
como la accién precavida de un agente que ac-
tia en un munde del que sabe que no sabe
hasta que actia, al que conoce actuando, ajus-
tindose a la oportunidad. guiandose por las
situaciones. Astucia. en fin, leida como acti-
vidad. como el régimen deaccidn propio de un
agente que da forma a su identidad trabajan-
do sobre las reglas que moldean su accién, en

Las modalidades débiles de la identidad. De lo identidad en los territorios vacios de sociedad ¥ de sociologia

ocasiones signiéndolas. en otras distanciandose
de ellas. Pues es la astucia, en efecto. unrégi-
men de accién irabajoso: muestra que la iden-
tidad se construye en la permanente experi-
mentacion con las identidades ya existentes,
gquelaidentidad ya no es —si es que alguna ver
lo fue una cuestién de esencias, sino —cito a
Frangois Dubet (1994.: 91}- una actividad, un
trabajo: untrabajo de experimentacion, de re-
construccién. de prueba.

Es ése el agente de las medalidades débiles.
Un agente que. porun lado. habita enuna figu-
racion preconstitu]'da, que pone en practicaun
guidn y que, con arreglo a €l actiia lo que se ha
esCrito para su personaje: pero que, por otro
lado, se desenvuelve en su actuacién mostran-
dolaarbitrariedad que constituye laidentidad
de su personaje. su condicion de fiecidn y lo
ineluctable de esa condicién. Como los perso-
najes de algunas muestras mas o menos £sco-
gidas del cine reciente —The Matriz, ExistenZ,
Seream. Nivel 13, Desafio Total. El Show de Truman.
Fl protegudo...— el de las modalidades débiles es
un agente de un guidn que le preexiste y marca
sudestino, pero que, en suaccidn, y sin salirse
nunca de Jos limites del guidn, lo estirahastala
paredia, medificandolo, mostrande incluso su
arhitrariedad. Sigue las reglas del juego, ense-
fia, a un tiempo, que €8 un juego y cXpresa que,
probablemente, todo lo social 1o sea.

Y por ultimo al agente de las modalidades
débiles se le puede llamar pardsito: parasito de
ficciones preformadas; parisito, en fin, de iden-
tidades fuertes en las que encuentranombres y
patrimonios 4 los que acogerse. Parasito, en efec-
10, de identidades ya cristalizadas, quele sumi-~
nistran. come huéspedes que son, un refugio.
Estos parasitos, que con Paclo Fabbri podria
nombrar como <mercenarios de latradicién»
(1995: 104), se valen de cualguier institucién
bien sedimentada para vencer la debilidad de su
identidad. La suya es una accién de asalto de
las identidades cristalizadas, de las modalida-
des fuertes, ante las que se dispone, negocian-
do, acoplandose a sus formas, habitindolas. Lo
ya existente —las modalidades fuertes de la iden-
tidad-- son su medio: la adaptacion a ese ya exis-
tente es su tactica, la de las modalidades débi-
les de la identidad. Lo social —Fstado-nacidn,

"* Desarrollo ampliamente estas imigenes en Ca11, 2002 {257-347).
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individuo-cindadano... - sen las modalidades
[uertes. elanfitrion del parasito. matrizy con-
dicion de posibilidad identitaria v epistemo-
logica de las modalidades debiles.

La identidad. entonces. como un continente
que delimita la aceidn, comeo nna representa -
cian habitable. Las modalidades débiles, en
iz, no comao ¢l nombre deun tipo de identi-
dad, sinocomo una forma de refericse a como
laidenridad se hace en las representaciones y
anlatension conlas representaciones.

s pues la de las modalidades débiles una
cueslion degestion de fo ya existente, de gestion
de las formas y de las identidades ya dispeni
bles. larmas que actian. enlonees comn a prio-
ris desde los que se organizan. para los agentes.
fas siluaciones y. para tos observadores. las
crpiricidades: formas gque. en lin, permiten la
vida social porque le sundunistran sus marcos,
y.oonellos los modos de vanscenderlos. Asi:
junto al Extado naciony el individuo -ciuda-
dano. pilares de la identidad moderna. figuras
que conliencn nuestras pertenencias y que las
producen, moldes y continentes. en fin, de
nuestra identidad . estin su uso, suconsumo, es-
tan esas que he calilicado como «modalida-
desdebiles de laidentidad ». Paolo Fabbri. en
la estela de Ceorg Simmel, explica bicn esta
tensidn: < Pertenecer no es un estado. sino una
lension variable ¢, tension fundada (o di -
suelta) pon wncncueniro contingente cotre el
sUjeLo, porun ].zld()._v las sustancias y las formas
del mundo, porotro» (1995: 114.).

Esilegado. enlonces, ol momenio de pasar de
una sociokogia de la identidad cenirada enlos su-
jetos o una sociologia de la identidad centrada,
permilasemse la expresion. en los sujetadores: de
ta rdentidad comao totelidad omniabarcante y va-
riable explicaiiva de le accien 4 del agente. a ia
tdentidad como modelo habitable. marco precons
tituide que condiene (e acelon v of agente. [denti
dades-sujetador, en efecto: la identidad como re
presentacion que actua a modo de espacio de
coitencion, coma lo que Simmel entendio por
«lorma». o como. en hermosa expresion de
Brune Latour, marpara. particion, cortafuego o
parapeto {19g94: 589y 594). algo que evita la ex-

Las modalidades debiles de la identidad. De o identidad en los teritorios vacios de sevicdad v de sociologio

pansién indiscriminada de lo social yque, aun
tiempo. lo permite. A eso. al menos, es alo que
gquicre apuniar el coneepto de modalidades dé -
biles de la identidad, a sefalar hacia la extrana
congtitucion de entidades que sélo existen en los
Ingares que las contienen; a entidades que no cre-
an comunidades, pucs se integrat en fieciones
de otras ya existentes: a entidades que juegan
en lo cristalizado, las modalidades fucrtes, y
componcnun orden diferente a ellas valiendo-
se de los elementos que proceden de ellas.

Su dindmica permite redactar un verdadero
programa de investigacion ', Puede empezar a
hacerse rebuscando entre las instituciones. con -
cretamente. entre aquéllag lo suficientemente
asentadas como para provecr de espacios don
de resolver la pertenencia precaria. Si se quie-
re profundizar mas, plantéese de la siguiente
manera: primere, se localizan una identidad
Juerle y los dispositivos —incluyendo entre eltos
los propios del cjercicio clentifico moderno--
que la han ereado como singularidad, los ins-
frumentos gracias a los que se ha naturalizado

coma identidad para los agentes. como objeto
de observacion para sus analistas 5 mas tarde, se
persigue lo que de esetrabajo de deshroce se ha
ido despejando. eso que. de inmediato. forma
lizarc bajo la ctiqueta de «social vacio de socie-
dad y de sociologia®, esto es. lo que la repre-
sentacion ha ido expulsando al territorio de sus
monsirnes. ahi donde gqueda lo ignorado porlas
retoricas del objeto y de la teoria modernas,

Ahi, en esos restos, seguro que. bajo una
[orma v otra. estaran las modalidades débiles
de la identidad.

4.2. Loncluston [1I: acerca de las modalidades
debiles de lo identidad ‘ .

Alcanzamos ya latercera y pentltima con -
clusién de esie texto. la que concierne a las
modalidades débiles de Ta identidad. Dice asi:
«Laidentidad se construye también enlos hu-
gares ansentes de la mirada de las ciencias: en
la huida. el distanciamiento y la apropiacion de
los modelos de la identidad moderna» . Va

Los hitos relevantes de ese programa csian publicades en Gati1, 1999 v zoo2. Fnambos lextos  sobre todo ¢

seguindo se pucde encontrar también wia caracterizacion mas detallada de los distintos rasgos de la cimpirics -

dad de las modalidades débiles de la identidad.
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acompanada esta conclusion de un comenta-
rio, que la matiza, pues indica que estas iden-
tidades de los vacios de la representacidn, las
modalidades débiles de la identidad, no exis-
ten per se, auténomameonte, sino gracias a la
existencia previa de otras, las modalidades
fuertes. va consolidadas. ya eristalizadas.

Conclusion I11: Modalidades Débiles
de laldentidad

La identidad se construye también en lo
«social vacio de sociedad y de sociologia»:
en la huida, el distanciamiento y la apro-
piacion de los modelos de la identidad mo-
derna.

Comentario o la conclusion [11: El despliegue
de las modalidades débiles de laidentidad
requicre de la previa consolidacion de una

Las modalidades débiles de to identidad.

identidad calificable como <«fuerte».

Esta conclusion sirve para indicar, nna vez
mas, la compleja articulacion de lo social con
sus repregentaciones, y para ver cémo de esa
tension nacen lugares cuya socialidad no se
podria pensar sinla sociologia. Es ésalaurili-
dad del concepto «modalidades débiles»: se -
fialar hacia los lugares de tension entre la so-
cielogia y lo social, seralar hacia la mutua
constitucion de ambas instancias, e indicar,
asimismo, que existen regiones de la vida so-
cial que hacen de la huida dela representacion
sociologica el rasgo principal de su dindmica.

El concepro de «modalidades débiles» in -
dica lo fascinante de la vida social, que no es
solo lo que se parece a lo que la sociologia dice
de ella. sino también lo que se le escapa: que
es lo que Jas inscripeiones clentificas consti-
tuyen pero también lo que deserta de ellas.
Que es, en fin, tanto lo «social delos socidlo-
gos» como lo «social vacio de sociedad y de so-
ciologia».

De la identidad en los territorios vactos de sociedad y de sociologia

4.3. Lo «social vacio de sociedad y
de sociologia»

Lo social vacio de sociedad v de sociologia es
lo social como objeis no socisldgico. 0. lo que es
lo mismo. elno-objeto como objeto. Es unlugar
que es no-socielégico porque no es suscepti-
ble de anilisis desde las practicas de repre-
sentacién propias de las modalidades fuertes,
para las que resulta invisible: y un lugar. que es,
no obstante. social. pues ha nacido por efecto
del saber sociologico, de su eficacia y de su
performatividad: es consecuencia y residuo
del saber socioldgico, y resulta, por lo demis.
habitable como tal.

Lo «social vacio de sociedad y de sociolo-
gia» es un término que se sabe paraddjico:
paradéjice, primero, enlo que atecta alnom-
bre, pues lo «social vacio de socicdad y de so-
ciologia» designa una singularidad con tér-
minos gque no pueden ni saben ni quieren
evitar sefialar la dependencia de esa singula-
ridad —lo social vacio— respecto de lo que esa
singularidad dice superar —la sociedad yla so-
ciologia "~ paradéjico, en segundo lugar, en lo
que concierne al nominador. pues quien no-
mina esa singularidad Io hace conlas armas de
una disciplina cuyas herramientas conceptua-
les son propias de lo que el término quiere
superar, indicando esto que, «en ausencia de
una sélida alternativa a las formas modernas de
teorizacién, continuamos viendo larealidad a
través de conceptos modernos, que deparanre-
presentaciones modernas de larealidad » (Ar-
diti. 1995: 8). Y paradéjico en lo que atafie,
por ultimo, a la entidad nominada. pues. aun-
que la imagen indica que estamos ante algo
nuevo, ne logra decir exactamente qué es lo que
de ese «algo» eslo nuevo: <Al parecerlo ac-
tual es post de algo. ya sea post-industrial,
post-capitalista, post-moderno, post-bur-
gués. Se diria que sabemos de dénde venimos,
pero no hacia dénde vamos. Estamos en una

" Como sucede con muchos de los términos con los que las ciencias sociales hanintentade describir el presente:
sociedades poli-eéntricas, soviedades post- modernas. sociedades past-nacionales, sociedades post-industriales,
sociedades posi-burguesas, sociedades sobre- modernas, sociedades tarde-modernas, sociedades-red, socieda-
des-mundo... Cronotopos con prefijo (ABRIL. 1999: passim) portadores de paradojas ya en su mismo nombre: <Ya
el términa “post- modernidad” es paraddjico, pues el prefijo “post-" sugiere una periodizacion (...} y laideade
periodizacion. de una irreversible sccuencia temporal, es una idea moderna. Es como sf al designar la nueva épo-
ca (jépoca?) conun término moderno y al concebirla con una concepeién moderna quisiéramos atraparla, ¢ re-

tenerla, desde la modernidad » {I3AREZ, 1586 b: Jo-31).
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tierra nuevi. sabemos que es nueva, pero no sa-
bermos engque consiste y rellejainos esa expe-
ricneiade incerndumbre mediante ese prefi
Jo= {Lamo de Espinosa. 1994z 147).

Laidea de «social vacio de sociedad vdeso
ciologia» indica. si. que lo gue deseribe de-
pende en parre de su pasado. lo social: indica
tambicn que vivimos on los restos de ese pa-
sado: senala, ademas. que las herramientas
que utiliz estan lastradas por el peso de esa he
rencias sabe. asimismo. que la desestructnra-
cionde los sOportesy principios estrocturan
tes de ese pasado es nuestro lugar de vida,
Senila, en suma. hacia las rinas de la mo
dernidad. de sus instancias de totalizacion
(socicdad, individuo? v de sus dispositivos de
gestion (politica) v de andlisis (sociologia). v lo
hace indicando que esas ruinas son lugares
habitables, rerriterios donde puede v debe
desplegarse o mirada sociologica. Noes pues
un espacio sin ohjetos: es un lugar sin sentido
paralos ohjetos al no funcionar conellos nilos
de (ér
delopolitico. erisis del trabajo. erisis de las re-

dispositives que wnificahian el T8

ligiones nnificadoras, crisis. on general. de lo
social). ni los instrumentos gue servian para

comprenderlo (crigis de las «politicas » y de las
“socinlogias»).

[l concepto es, poreso. una advertencia: la
de tuexistenciade cosas ypersonas, v redes.
yexperiencias  alas que nos cuesta llegar con
los instrumentos y procedimientos de los que
los sociologos disponemos para analizar nues -
tro ohjeto, procedimienos gque producen esas
COSAS. Cosas quC, ademids. encuentran parte
de sunaturaleza en la huida de tales procedi-
mientos. Advertencia, entonces. de que de la
arquitectura guc soporta el edificio del saber
no sélo se ha escapado parte de la realidad,
sino que precisamente es csa huida lo que da
forma ala especilicidad de esta parte fugada.

En suma: lo «social vacio de sociedad y de
sociologia= esuna nocion pensada para ser
virde herramienta de batida porlosterritorios
nacidos de las consecuencias no queridas de la
modelizacion, para reflexionar sobre las pe-
culiares entidades que lo habitan -las modaedi
duades debiles de lo identidad - v sobre la socio-
logia que requicren —las modalidades débiles dei
congetmiento sociologico . Unas v otras estin
en el lngarde los restos y de lag consceuencias
no intencionadas, regién que mas creee y se en -

86y
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sancha cuanto mds persisten las ciencias so-
ciales en su obsesiva basqueda por resueitarlo
real que se les escapa.

Nos pone esta solucidu. es bien cierto. anie
T GHIVerso prnl)lem;'nit_:(x pero antc un uni-
verso en el que sc puede pensar sobre come se
lo picnsas en el que estambién pensable como
se esiablece la distancia enitre lo conocido vlo
que resulta problematico: y. en el que. sobre
todo. resulta posible pensar que lo no conoei
do no es solo cuestion de inadecuacion de los

modos de conocer a las cosas. sino un lugar
~también social en cuyaindecibilidad puede
estarswexplicacion. Asi. la solincion post-cons

tructivista abre los ojos —a diferencia de la
esencialista - i lag tensiones entre la sociologia
ylosocisl suobjeto, pero nonos leva a dife -
rencia de la constructivista o concluir en la
necesidad de disolver la posibilidad de cono-
cer. Al contrario: estimula un conocimiento
consciente de sus condiciones de posibilidad.
un conocimiento que sabe de su cardcter in-

acabado ¢inacabable] Y'de sus consecuencias,

Conclusion IV aecerca de las modalidades

dd

débiles del conocimiento

e lo escrito el objetive ha sido. primero, se-
flalar cémo el potencial performativo de las
ciencias sociales y de las epistermologias que las
sostienen termina, coa el tiempo. modelizan-
do su objeto hasta hacerlo habitable ¥. luego.
sosfeler que esas tensiones entre la sociolo
gia y lo social no son sélo materia de interés
para cl epistemadlogo o para el tedrico. sino
también -~y sebre todo- para el trabajador de
campo. Pues dibujan dos lugares de accion,
dos espacios habitables: uno el que la propia
sociolegia se encargade representar —lo «<so -
cial de los socidlogos». las modalidades fuer-
tes— el olro, el que sc escapade clla lo «so-
cial vacio de sociedad y de socivlogia» . las
modalidades déhiles

La prerension es ya clara: dar conuna lec-
tura del ejercicio socielégico que, al ficmpo
que dé cuenta de su campo y de su ohjeto, sea
también eapaz de dar razon de como uno y otro
se constituyen y de eomo esa constitucion es
responsabilidad de quien la inseribe y de como.
ademais. esa insceripeién integra las tensiones
v las Inchas del campo que representa,
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Llego, en fin, a la propuesta de una altima
conclusion. la que concierne alas modalidades
débiles del conocimiento, cs decir, alas modali-
dades de conocimiento a aplicar alo «soeial va-
cio de sociedad y de sociologia»:

Las modalidades debiles de fa ideatidad. De ln identidad en los termitonios vacios de sociedad y de sociofogia

Pero a esailtima conclusién cabe anadirle
un ultimo —y paradéjico— comentarie, ¢l que
afirma que «las modalidades débiles del co-
nocimiento son, también ellas, un ejercicio
de representacion, y, ademas, un ejercicio de

conocimiento fuerte».

Paradéjico, en efecto, este comentario pues,
al devolvernos a la primera conclusion, nos
deja delante de la certeza de que nuestras pro-

Conclusion IV: Modalidades
Débiles del Conocimiento

pias inscripciones producirdn nuevos mons-

Las «modalidades débiles del conoci- truos, cuya identidad se hara en la tuga de esas

miento» consisten en senalar lo que huye
del conoecimiento. de comprender esa
huiday de objetivar la singularidad de los
territorios vacios de sociedad y de socio-
logia.

inscripciones. Pero nos deja ante esa eviden-
cia sabiendo que nuestro objeto, laidentidad.
ya no puede entenderse sin pensar en las con-
diciones de posibilidad de su constitucién
como singularidad, sin pensar en las inserip-

Comentario a la conclusion IV: Las modali- ClONES qUe Uno MISIMO CONStruye para singu-
larizarla, y sin pensar que se hace también en
la huida de los modelos que la sociologia ela-

bora para entenderla y describirla.

dades débiles del conocimiento son un ejer-
cicio de conocimiento [uerte.
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