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z Perspectivas como el construccionisma social, el anó/isis del discurso a el análisis con versacianal. han
w
E usado /a metáfora /ingúistica paca defender ano concepción de la reo//dad construida a través de la

~ interacción lingúistica. En el desorral/a de esta metáfora confluyen das herencias que han dado lugar
a/comisión de/a corporeidad cama forma de conocimiento y agencio. En primer lugar. la división car-

tesiana entre cuerpo y alma; de la cualresulto una visión del cuerpo ob/encamo eecontenedor» del alma
o como producta de uno constcucción cognitivo/social. En segunda lugar, la aposición eesocia/» frente

a «natural» ex/uyó al cuerpo (asignado al ámbito de/a natural) cama tema importante en debates so-

bre el arden ye/ contcol sociaL Lo metáfora /ingúístico enfatizo e/palo de/a social-mental que lleva a

un monismo antológico de cocóctec lingtistica. Lo corporeidad acaba siendo receptora de y disciplinada
par el ámbito de/a discursivo (5ampsan. 1996; li//gb tingo/e, 1999).

Este trabaja recoge el renovado interés que la corporeidad estd teniendo en ciencias sociales (i.e. 1/a-

raway, 1991; l’urner 1992; Shilling 1993; Stam /998; Burkitt, 1999) y exploro las implicaciones que se

derivan de la adopción de uno perspectiva corporeizada en las prácticas de investigación e interven-
ción. Desde esta perspectiva se enfatizo e/carácter productiva de las re/aciones constituidas en pro-

cesas de investigación e intervención, entendidas como actividades que articulan mó/tiples posiciones

corporeizadas desde las que se localizan y producen conocimientos.

1— Perspectíves suc/a os social constructionism, discaurse anolysis arcan versotianal ano/ysis boye usad‘a
4 the linguisticmetophoe to argue foran understonding of social reality os constructed thraugh lin-

1 gaistic mnteraction. This metaphar inherits twa conceptual legacies thot lead ta the omission alcor-‘fiu
< parea/ítyos a farm of knovíeledge orad agency. First. the Cartesian division between bodyandsaut

fram which resu/ts o conceptian of body aso eccontaineram of the saurl arosa praduct oto cagni-
tive-social constcuction. Second, the dicho tamy ¿esaciala; versos eenatural» excíaded the bady (os-

sign ta the natural realm) os a relevant tapic in debates an arder and social control. Tlae linguis-

tic metophar emphasises tIme socia/-mentol po/e that /eads lo a linguistic ontalogical manism.
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1 l’iijeml. ¡í/ Ni-e-ni tu’eu-m’-’mei -u a\t /ieulmnaclu. l.mun ícuuuiuuan día iii iueea5ei/aut’ea leuiguuu-miiciu< ,umu,nuíi-ccu-rmcmnmeaa cita temí-ii- jmm’uasi-um-c’i~e’en t’mut
7meit’eiaoi/ua

Caepoeeolity ends rip os ca receptoe atoad disciplined by discoucse (Sompson. ¡996; Nightiogale,

1999).

Tlaispopeampoys ottentioo fo dic eenecueed interest on cocpoceo/ityimusociolsciences (le. I-loroway, 1991;
Tornee 1991, 1994, 1995. 1996; SIm/II/ng 1993; Stam 1998; Eackitt. 1999) and explores tIme implicotions

decived (cosía rIme cadoption of o coepoeea/ peespective /0 the eesearch and intervention proctices. From

thispecspective, tIme productive chocacrer ottlae re/otioras caostructed rlaroogla tIme ceseoech process is

etuíphasized, undeestonding them os activities tlaot articulo te uaíult/p/e corporeal positioras feom wbich

located aoci produce knovmm/edge.

SUMARIO 1 - La omisión de la corporeidad en ciencias sociales. 2. Recuperando la Corporeidad.

3. Implicaciones para la práctica investigadora e interventora. 4. Para concluir. 5. Relerencias bi-

btiagmálicas.

i. La orn ‘sión ele luí ce;rpou ciclad en ciencias sociales

/cnume]nue la termia tuca de ti co rpom’cidad ha
emstado premaerí t:ra el e cele 1an unir í1mmcma el e los míavecuimí
cari las ni cuí cias su-mema e 5 t cpee mal mirante era la so—

nícuteigumí nuca lamí sitien ti así a funuales ele los mio
ve mmcmi e1 míe esta tenía-ii una a p ‘rece crí ci áunibírea ele
la psi emol cagí a social [muí996 a parece ema la re —

visía Tlítcaí’u’ ¿aoci Pu--u e fa culeigia urna cutí cuí etc-em el cadi ea cío
al lenuaa de la cearpeare melad La nhmavear 1;amrme de los
an-tit’nalos mípau-eeae’na cuí ¡ 9ej8 ema f’tmnuaua¡ del laco.
editado lacia’ lleanmeje rubias St mini, racmní (:1 titulo
e—lime- luemclm ‘uncí /~.si circuíop » En este mlii aramea
ario mi1aaunranaea e’i libnua eeuu ¡ejem 1memr Bayer-ma Simeal -

lcr cemní ci ritual ca « Renací str’ua-e’timnm4 Él-en Psi’e’/no/am,ei -

ca/ Sra fa/ecl - )lcam]i-es. Pt’actinea.s o-mu-ml ‘Eec/u rna/agie.s ‘a -

Nní es de cxi nmufian- r1nae Ial tt’miaátíeaa rica [mueaorlama—
retel ací adrjna inca pesea cía mcm e’ feriónie no seuní al si
pensanmueas cuí janoblemnmmiuicas lamía prescautes
Comía et e-maltea al emdmerpea ni tau aumou’e’xia.. elea giana
releavamucaimí soeaia] cuí la acatumalidad. lrrtnemdumnír la
cmdmm’[ioreidad comuací 1;eat-s[meni iva. e-nunca rata ele—
níenito a ¡críe ¿ cuí e rae ni a cmi una ncC rcí O~t oxí —

u. - u uut o mm runuba rgo me-inri —

nuuaccmnat ¡mi5 lanealcagun ictus ye Seure r~ulusd mc Is den
desunce ‘u enrecie c nítídea e1rae Inc uiuu¿orac miman--
cmeameaunl’ac cci leus uamtenmemre-, tn ab ¿jeas lían sídea
ralam’mmníme rile meje mmi nican u’, ¿ ¡mcm mmmi lnuciuuinnmmen¡meu
tan n’ecclnícca cocí ¡clic rcnaauna¡sdcncrac corno

ea cl comas e nuccí cmiii sremo social. Para cmii eníder
esta excluís ió mu explora re mía os. cari p ni míe rl cagar.
tría tau ríelmunrucrueema fi tcasói’ic’caa qumea Fian líevado a

a cace tu sión el e la no r¡acarei dad en cierinias sea —

niales para y post ernea rnni emnite explorar las í mmm

plinaciones de la adopeifande unía perspectiva
ecu rpea u-e izarla ecu la p rá cii ea imuveatigael cara e ¡mí —

te- tve uatiarmí.
Nuanstro pe rusa cmii e mito cace ide nidal Imen-eda omm

nía reacIo caí-deten dna
1 derivado, crí parte. el e la

forma de enítemíder el niuundo proveniente dc
nru estra lacre mmci a real igi osa. El elu al isnn o con —

elena que la realidad consiste crí dos pní 0cm—
pieaa ea[ínn es tos e i rredcmctibles ejia e a rti cuí ami Irma
elenmíenítas dc lo real. Varias de las religiones
mini 1 igíaas nfmac comí fornía mcl a ni itca logia occidení —

tal se lía ami ni en dos emliii a el es o-poesías - unía

cocí cran ni otac iones
1mosit vas y~ la catra coma míe -

gas ii-as. Te naemnías. janir ej e napl o - el sol y la liaría
en las antiguas religiones bálticas. el carden y el
naos. crí la cualtnara heíénai ea. cm dios a’ el de rimo
nimia cuí el mía riel o eslava - Esta fiar muía de penísa —

ron eruto está fir roe níanone a nielada crí la merafí—

auca caecí denítal Fía temiicío gra mu ínuf’luaena ci a cmi
las eomnmpu-ensíonesy prácticas ele nuestras so--
cancelad es y. decae no ele ellas - el e nercestras di sei

iaL ni-aa ea’i cmvi iNcas: Ea e Psi cologí a Seicainul; Cía
ccii ucreacm. lía y el cus dícotanní i a s de especial ini -
1memrta rucia, la senfiaraca iómu cranre mnuenmne y euierpo
y euít re sociedad y ría Líaraleza. que liad llevado
a la sí furesí ómí de la cnmr1meareí dad connie; 1aers —

peetiva y ecauno canapo dc esimad o’

Podemos inuiciar el aborda jet un la divísíaní
centre menare y cdc r~ao ercía creerecia filadonuca
era la e acistemícia dc tan al mmmi inmortal Fina criaría.

- Fuacra cavinan cal rustí del namasenal ¡cutí nonio geníennino (<[casi lícanmubnesl mmnutoreuí»), s¡ra comumplínmar la lectura del textía
a a a ni ¡ e rielo el. ferrita cmi ruta me pau maído el ca u miau laarna ( e’ los/mis aludo es/ii <a ) - se’ tia optado ¡‘‘a r uusmí n si can 1are cml tea n licuar —

cío. eiiieimtl¡emmmttca e[uie laanemmmras mel’cmcuuma¡a al sm.nstmentico c’li[mcica «pensaría» («luís Ipemsonías] aiaiarmust.
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1 Puje-!. VI. Monrencgt’a-m’M. Bmciosc!u- /Vou /mmnnimrn de lun cauenc4¿ra line-aminnieo - icíolrraeioníaa e/e e-no penmpcciie’a non’porerzae/na. -

una sustancía que posee ¿arr movimiento propio
y distinto del cuerpo. la teología cristiana re-
coge esta división entre das entidades. el cuier-
poye1 almmra, y diferencia entre distintos tipos
de alma: el alnma vegetativa (correspondiente a
las funciones amatóniomnías). el alma se nisutuva
(correspondiente a las respuestas reflejas) o
el alma nacional. La psicoiogia lmeareda, a síu vez.
esta difenencíacuona iravés de la obra de Bené
Descanles. Los escritos dc caste filósofo otrecen
una división radical criere enaerpa y almaaa. Des-
caries rechaza drot fisinmiógico guíe el alma te-
nía en la teología cnistíamia y. posteriormente.
la psíccmlagia ha enfatizado srm carácter racional.
Se constítuaye de esta nmmaunucra una conupren-
siónescindida dc la persona en la que tenemos
portaría pamiela merite (objeto de lapsicologia)
y por la caí ra el emaerpo (objeto dc la biología y la
medicina), siendo la naenute la parte nacional
mientras guíe ci cuerpo sc reduce al fumaciona-
miento fisiológico.

La herencia de la obra ele Descartes es in-
dudable crípsicoiogia. Frarumías de comprensión
de sentido común tales nonio la separación
entre níenteycuaerpO.y que esta mente es una
mente individual gruiada por leyes universales
que analiza y conecta ideas simples para cre-
ar pensamiento complejo son anípliamenute
compartidas en la tradición cultural oceiden--
tal. Bajo el desarrollode la perspectiva carie
siana devendrá importante eí análisis de las co--
nexiones entre los sentidos y las estructuras
cognítívas. la fornía en quac la persona proce-
sala iníformación, los errores en la forma en
quela gente realiza decisiones y las conexio-
nes entre mentes mndivídumales. Prestar aten-
cióní ala estructura del Cogito cartesiano pue-
de ser útil para comprender algunas de las
dimensiones que todavia están presentes en
aproximaciones cognítívas y discursivas (Pu--
joly Montenegro. m999). En sus Meditaciones,
Descartesusa la lógica de las matemáticas como
paradigma para establecer firmes bases sobre
las guíe construir el concmemínriento. La retóri-
ca del proyecto busca negar al cuerpo como
fuente válida de conuoeiníaiento y situar a la ra-
zón en su lugar una prennirsa conla que se ini-
cian las meditaciones y que constituirán su
conclusión. Estas premisas se reflejan al ini-
cíode las meditaciones, emulas que deslegití-
maaia corporeidad cuneo fundamento de co-
nocimieííto.

Dificil era la empresa e ¡mmmpropía de uní joveuí desprovisto
¿le expeí’icnmciaa pon eso capemé llegar a la edad miradora, la más
a puopósito para llevar a la pránuíca idemas gnie ¿anta firmeza
y camasiannia exígemím y creería faltar a uní deber si no pusie --

ma uuaanaa a la obra. Pienso que estoy cuí las mejores emouídi-
clones para ello- He libertado ami espíritu dc coda clase de

arconuípacioniesm tas pasiomíes mío lían dejado en muí su líue-
tía

1arotnanda y siniestia: time iae procurado uní seguro reposen
cm’ cama apacible soicniad. (Descartes u (í4i/r995 55>-

Si el proyecto se hubiera iniciado con la
perspeeatíva de un sujeto fragmentadoy gober-
nado por las verdades temporales de las pa-
suoníes del cuerpo el final habría sido proba-’
blernente distinto. La pregunta básica de
Descartes, «existo cario existo’>, es de hecho fá-
cii de responder reeturriendo al cuerpo. pero
este es ci recurso que se evita utilizar con la
rei’erencía al sueño ya] genio mríaligno. Es pre-
cusamente la negación de tos sentidos lo que deja
a la lectora sin inístrunmematos para responder al
enígnía presentado por las Meditaciomues. una
pregunta que sin embargo es respondida a dia-
río por cada una de nosotras (Bouwsma m949
Lu99n: 64-65]). La estructura del argumento
es básicamente «puedo dudar deque mí cuer--
pca existe, pero río de que yo existo, pon tanto yo
no soy mí cuerpo», un argumento que fácil-
mente podría ser usado crí sentido contrario
(Maleolmm9

65). La aparente evidencia de la fra-
se «yo pienso luego yo existo» se basa. además,
en la construcción de lun «yo» distinto de Des-
cañes que se usa tanto de objeto como de suj e -

to (Leyden. m963). Este uso es patente cuando
reformulamos el Cogito sustituyendo el pro-
nombre. De este modo, la frase «pienso luego
Descartes existe» pierde su magia. La aparen-
te autocontradicción de frases como «píensoy
no existo» desaparece cuando damos conteni-
do a sus términos (Slczak m

9
83), y parte del

truco consiste en dejare1 contenido del «yo»
indeterminado (Herzberger 1970). Como apun-
ta Ayer (u

953/r99m:u2u-’~2). en tanto que el
«yo» no tiene un contenido concreto, su exis-
temrcia no puede ser decidida. El resultado es la
construcción de un yo mental manido por [a ra-
zón en oposición a un cuerpo que funciona
como simple accesorio.

La metáfora de las meditaciones está hoy en
día incrustada en nuestras formas culturales
de entenderala persona. unser regido poruna
mente poderosa y un cuerpo obediente y so-
metido. Esta nímetáfora se refleja con fuerza en
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1 ¡‘mmcii. ti a%/uunmnuaiuu’ceum u-V/. /Smulunae’la. fe-a huí ii-e--a u!’’ tui miui’mui¡muuuu lina/ii usmicun a uumijuiieeue’ueiuie-s míe mi-ríen jim’u.sjmiac’tcca- iaeui’i-mummeamzmnilmt. - -

cl argaumnun cuten ele una muacíate tu’uact’adada a emma
cmíuc’n’¡mcm ni-uit mí rinde euaeiiuu tnuma u ecu ‘mcm tu cu¡1a1’ea
niuueemitiuut <cíe cirniera lude moni

luí sí’urnír¡cl’u dmcemneanuui,i ruatuinílt¡ u~ corre ¡luid.

¡asta’ ¿mini unu-u mime rule e ci ríe e tael u ¿¿mmmc 1 cm ¡e ¡aun cmii -
do elca lucen’ ríe cm cíe ¡míes (cirinea ce umuí u 1 uaaníula
Ili;uu’íe ¿ 1 n9e>ca) sume e ‘,o’, e emíuucí Ii ile \íaluaem~Omu
F’n’mínue’u <mí Li Ile íemlnmt’ióum 1 mueluacnn uit cmtuaameíua ami
emu’eie’nm ciii millet -¿almie’unmeu eje luí <¿un metí uní e nalca—
raías e-e miii ¿tu cele Jan’eaemt’uapaídmmcanu 1 suicí cii muís
emincaian¡ciirmc mas -uxduuluimtmru a ¿juad Ii lele a’, peía -

elureminhus ¡lun ¡mute lcassiectnís dice ¡siete leiue caicí --.5

caFíca caí’ st mii’’ u uní e’na cal gen-cucar u ¿it lo t1nie enanís—
nmtuaiu’auu 1 uceme mmdii’, sdme milis luí’, [aíl ¡Id’, Ii isiecus

dlea laus e un mmc ums cuan u ¡les se e nmnísolud uncí gr me-imía

mí luí melca cíe inri-u u mc miela ¿ir ti sean ¡u ci mcl suaumilan’

mu mase-re rielas tia¡nuuaie-.i-t mli nuimciiu<e lime ce-tu--
tui e-mí e 1 tilín cm 1 e y iii ana tIc 1 cuatí c malí tu ¿mmmcm

cari tal ¿ud u (ay) eí ¡u e ¡inicie mime citen uit Ii 1-mu-
nican] mmcl íí irruí ¡mu u me minan tu el u g u ¡Casal e titile íd’ i O

y mi caN pum idiota cuí u uee[mumticanuiie Ii irte eliana -

uibitidací ele lu cIne creí mcl emitía, nl u Iieneauems
laical ¿‘mg un-ra-’ Ausuia [u me te’ cune ¡umuelí ¡ala

níeacauuaní ele e si muir muí u u a~’i u e ¡el u al unuFmmcí nací y a
luí acie-me rí uní u 1 ¡ ¿ciii ‘e ¡¡ami cli ¡mu dcciii emite’

~ ele’ a can redime] Ile <numuice mdci dii
tuumilta Idi’, sí ita tIren usie mes nluetuíueI¡ei nuinueca—
amelia cacuuí ci pioxe dci dc u iirasmuaeii’umu crime ugací

ial tan’’’ rucia ele la u ‘sisee ríe mu ríe— ‘ml-ea tt’mnmíuídca
<u seun-nul ‘‘ c1nae’ mac-cm smi Fu usen nnive—’eirgauluu y ue’

gaitaciii rumí u cuacaimmema nadie mitrad cinc ductammta mm
la’ ¿aamuuuate ¿u (hirme, 990> Lli1eí ectí luces-
petatiwu Ii sociemlemc,ia ce euaní’,tr mía tnmmuica Ii cus—
caiplinía ¡~oe e sinícin ¡1 ¡ manan u e mu r1nne laso’ recluid
Sea caugmí camama. mnunenrtnaa c{iae laus nicare íac m¡ulunma—
leas tu-mutan elda tau rau’gmmnímzaeaíóní cíe Li miatian cleazal.

Es dlea sei’íatar e1uata araulías ninaalíelídes se e caris -
e noven cii & -1 naaarcua ele oua proye cl Ca cíe e onis
tr’rrcacamómi ele verelaul. la obseasicaní ele la e muapre—
suu eaarensiarrau. lun lacaae1umcada dea ¡mini rendad ullimnia
ea elea luí ¡leal> nuirmieini e/ca lucí uníélnmulea r1míc no’, ¡¡nr--
naai tau eieacamrbr-inta. cas un tcunaa mee uurreníte cíe
naníeasdnaí ermudicióma l’ilosói’irma. naecude mil ml luís

Mutnlitaue’iauuims d’canue’lnaveuu que’ e’’,i a u ccl ¡cluuiti—
rna sólcmliii ed e veni ea a ravés dc la mire uíte, ‘e la ra —

cieanímulieíauel. luís Mcciiimucaíories e/ji nuujulufie una ‘e ema—
plieaítaunu e—aiea prmrísumnuie—nato [‘rímelu romíalící ma

1 ¿¡ecu ailgniuru u ieamuu¡ma ¡¡nata verugo olí’muan’i’imudo ejine ¡ir se/e uuuis
pnímeíe’m¿as auruíis líe meanilmidea 1muar rtau’eladt’nas unmnuctíams ea¡uinuiíu
nucas fauhsas pum’ mini ¡uunedeami seameir ilma í’uuuadamnnueau¡ceu uncí a lo
ulumuiiuaea e iuueieai’¿o. ¡iommjrmum sotare’ el can-meir ¡tu 1iuunmulia tiavuimiume—

ad’ cl neluluí u’’ cli luí verdad. Ceína leas 1aminie’¡pios ¿lime mmii
¿¡ni e musí muadía ni ucímí nimil peme/nimí e’círíemmeam. 1iiurr1u¡c etc pci uní

1 iísums nuca <e e/educan-u nemriuuuar’iie-mimiaus c’urmti” u> de-rieti
it’ síu mcci ¡míe dr uuauluma luís c-emn¡cmci iui¡¿’n¡iuas a¡ite/rurn iduas tu ¡siam
e’uimeíuiress muauuieuiaímuli-n¡ume-vca luí laimuir, a iii cli man bIten rumí

ume míe mus al mí Fimnnuí’ y cee-curo (t>c’smímuuas í(m] n’nu)u,¡> vi>

‘mmci uaa ‘ir cocle mmmi provecto de lam’ísq naed t de
la ¿aearte’m.au. lactamos lmeaí’raeiameicm duma e’scausíonm entre’
cal rairaníelní cmear1aona¡l y’ cal nmnuuídra nu¡emrnuul quan atra -

vicasmí umuaestnams [oa’amuaarica eanideuaele-r y y-ny-ii’ cal
ímuuímuciím. En cusca casnisióní. uní emmac’r’¡mo le cas mae-~a—
cia la taa1íanaiclminl rica prodrícia’ cadunícaemí reuienato le -
titínio del ¿amímnrdem. ¡misando musen nmbjcatni rica ¿miau
ercí miau muiata }íniviiemgiuatlum. luí nmmeuíte. elda la que

la neur1aot’eaíeiaei ¡masa a ser cíiajeaccí cina ecanacícan --

iii u cmii u

2. Becaupermrudo la Corporeidad

Estua ti taren caí am-se 1 rad ucea e-mu ¡¡sic-cal ogi a em-u u unían
c’ormc’e[mraionm rica cnacn[mua rerlnmc’idna mu carmín., a- amds—
cari leí F¡cau’ mumnuto a arcase-canica la ¡maieeifisiolog’imi.

darmruíra nalajeato cíe’ miniar earaniuslacurmeauu’mn¡ mnitanucuil o

uiiacauau’sivam. hablanído cuítemuíe’ns cíe la <c iníimuryeani

ecírpo ‘muí sa o los «di acurradas sobre cal cuíerpo » -
Leas canmnueae[amems psicológicos 1mi cardeua sta nonuie—
níidem tatan1memnal y. al í gaaal que la u-nuca rite cante—
siania, puede-ni aplíraarse a la vez a corlo ci taiman-
¿ini y’ a nadie era ¡aaníir’ialan. Adquiere i’nmcau’zai.
por talca pum mdc’. línea pe rapecal iva ¡encuno enmológinma

era e/oracle sc subí-aya la no minieni cia del actor
y/ea leus signiil’ítaanlnma e-cari los que trabajam para
iuaíe-r-prctaí-y dar emiacatita ele snus imutei’aamaeiones,
negando crí cnualquien caso a la corporeidad
corlad’ aspecto a te raer en ecie cita crí las nona —

pe’emíaueanuc’a e u rilen pr e tan icanmema e1ime se e-cali
zara. Cramnmo ceanse cmi e ríe ca de catas di coconnuias.
el ¿moerpo aparece e mili’, etc mielas sociales conio
ea ímj cao el e i nívestíga clon pero riman ca conmo sea —

eto dc la murísmnía - 1 clxi ¿íd Sí mímpací mí (u rj96: 602)
no musid era e1a re cl comían u mu menino erina miado esta
acíseníte cari ciencia’, sacra les y c{mre tauco las cx -

alicauceaiemrues ultanniuiammtes riemaitivistas conaicí leus
acenema míe nitos caja istena cal óg’meos carutínos a ella
acceden al tema dcl cuerpo crí fornía dc lo que
cii Fía lía niado el « cíanruica olaicto » comaca si ca —

macan ¡ é u-a micos al cuerpo desde la 1mosírmí ónu de unía
emiasen—vadona ccc teíeaeua personiaí quaca nonoeme
cima ej ca ier alaj eto en el rmuumrd o.

El nací, ¡atu’m iecioualammucí ciada ial (Gerge mm ¡973.
982. r9

85) yia psicología discursiva (lacataer y

weedí. lene It i 989 u Edwarel $ y Poder í
992) re-
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suelven parte de las dicotomías que han Fíabí-
tado por uruclaca tierampo la literatura y la in-
vestígacióna psíeoiógímaam tales como interuaca-
externo. subjetívo-ob¡etivo. o relativo-real a
través ¿le la níetáfora del Iengíaaje. Laprodun -
ción de significado deviene una actividad ¿‘orn-
partida. materna y exteromí a la vez,y dcpen
diente de las par¿icíjaauites crí írrteraeeión
(Poiter. r996aa u5o). Sin enibargo. non-el gra-
dual reconocimiento ar-arlénuico de las pers--
pectívas discursivas sc lía deasarrollado cierta
ímrsatísfarccíón cotí algiaumeis ríe sus presupues -

tos; parece que aí fin y muí emabo. los limites de
nuestra criticado soma a igní cli atinítos q cae los Ii --

mítes ¿le nuestro icnag’nnaic.
La oníaisión de la corporeidad no puede des-

conaectarse de esta filoacília e/cía certeza que
huasca una verdad inaelepermdíenite de tiempos.
espacios y cuerpos. I-a preocupación por la
certeza deseníaboca cruel r’epresemntacionisnuao.
enraizado ene

1 dualisnumo nar’mcsíano. eí empi-
rismo del siglo XVIII ye1 idealisnaca icarítiano.
Al haber realizado unía escisión entre níacute y
cuerpo, entre conocinnienuto y mundo, senos
abre la pregunta de la correspondencia entre
estos e/os ámbitos. El concepto de representa-
cióníhace referencia a la icagitínnídad o derecho
de un objeto o persomía a estar o simbolizar a
otros objetos o personímus. Así cina bandera o un
embajador pueden representara un determi-
nado país. La herida abierta no es fácil dcci-
catrízar. y las preguntas sobre la fidelidad y
legitimidad de la representación emergen
constantemente. La comísenucuon e/cesta ver-
dad última hace imposible decir níngunaver-
dad conereta, ta] y corno sucede en el Cogito
cartesiano en donade es incluso difícil saber sí
existimos o no. ¿Qué sucedería silo radícalí-
zaramos? Este nos dice epie no puedo estar se-
gura e/cia existencia de nuinguana entidad, pero
no puedo dudar de la actividad de dudar, por
lo tanto si yo soy una entidad que duda rpien—

sal, entonces yo existo. Sin embargo. nopue-
do asunair que soy quien tiene perísanmmíentos;
sólo puedo decir quac caxiate el pensamiento. Al
fínai,ei pensamiento sólo puede ser expresa-
do en lenguaje, llevándonmos al callejón sin sa-
he/a de que o bien el pensamiento es lengua-
je, o lo único qmae podernos afirmar es la
existencia del lenguaje. Esta conclusión no
dista nnuuelío de lo quae mili rina Wittgenstcin en
los úlnimuuas aseveraciones del Tractatus (m921

rí 981]: §5.6y §7), deque los límites dc mi len-
guaje sonlos limites de nui níundo.yde quede
lo que mío podemos hablar no deberíarnuos ha-
blar. ataalízanido los puntos de contacto crí lu-
garde las diferencias, las perspectivas cons-
erunnionaistas y discursivas podrian releerse
como radícalízaciones de la perspectiva cog-
nítíva en tanto que consideran a la realidad
social un comastrunto mental ¡ discursivo. Sí
toníamnos en consideración estos aspectos no
son tan sorprenadentes desarrollos quae acercan
perspectivas dísecírsívas ycognitívas. Por ejem-
pío. un autor del talante de Rom Barré (1995:

m44) apuesta por una definición amplía del
concepto de díscaurso que haga referencia a
aquellas actividades intencionales y constre-
ñidas niorniatívanaaente. Bajo esta compren-
suon considera quae podenmos incluir tanto fe-
nomenos língiiistíeos como cognitivos, lo que
e/aa la orientación discursiva eí potencial de
abarear ambos tipos de perspectivas. La psi-
nologia discursiva. al ser capaz de inategrar ana-
bas áreas de conocimiento, puede consíde-
rarse. siguiendo a Harré, la «segunda
revolución cognitíva» -

Ese/e reconocer eí esfiaerzo de las perspec-
tirasdiscursivas desortear la trampa cta que nos
sitúa la representación, la dificultad de saltar la
breeha entre mente y mundo, a partir de la
adopción de una perspectiva fenomenológica
que afirma [a identidad entre mente y mundo
o entre discurso y realidad. Lo relevante para la
persona. calo que constituye la realidad, es lo que
aparece como real a la persona o a la comuni-
dad, lo que socíalmente sea construye como real.
Esta estrategia, aunque evita la discusión sobre
la validez de nuestras representaciones del
mundo, abre una serie de problemas que po-
demos conectar con la formulación cartesiana.
Sin caer en el realismo critico, podemos re-
cunrur a las criticasque ha realizado Bhaskar a
la forma crí que la propuesta fenomenológica
reduce el mundo a nuestro conocimiento del
mismo (Bhaskar 1989: iS). En príníer lugar,
se cae en una falacia epístémíca al sustituir
cuiestuones ontológicas (la naturaleza de lasco-
sas) por cuestiones epístemológícas (nuestras
posibilidades de conocer). En segundo lugar,
caemos en una falacia naturalista, al conside-
rar la realidad como lo que podemos saber de
la realidad; es decir, no hay realidad fuera de
nuestro conocimiento de ella.
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1. Puu¡uai.’\--l..’\/umuuiu’nui’utr’iu-u Sí /leiliíce’lm luís iu:nuímtca.í- cli— leí- umui-tua-/mmu’um ltuig—auimtiu’ií iuumjíiii’uniuuinuc’a un- mu-lien
1um’mmsjue’maiicun. e’e-m’i-uumuu’ezmne/e-.

F’ar tecle 1 etc ¡e tivea y la fuearza nieta umat’taif’ea -

muí linagaamsmmt’a ‘nc-ame dameluu 1acmn la mrum¡unmntamíe’iau
d1uaea cal le nic~am ¡1e i rearme ecurcicí mc’e’uicmltauuuí tic’ re -
preaseanuí mu moni ríe e ein¡eurmimcaicmr¡io 1 [c.ctít uuiit’uu

tea. cari ¡ln[uanen mcl ítem seaFure nuníc’’,nuii mnícan¡íiua sen-
¿miaul ruine ¡te cci aucuat~zmaelea cii me uruuunmema
linmcsiicuieuic ulac ucglaus famurmí caemmmupí cmb mu linao
n’a’espeamídeuuc i u e mitre lcauuguuaajr- y n’e’ílíei’ici sea
cíaul acmní lumuatmnmeanítea. nliaemmnucuvíc (Yfnailkmmv
c9’dl4.a trullen i9e)talm>. Cciii u-sae jaimnito de partí --

elau un e cute e ‘etc mmii’ la jmeastnam’mu tic 1 cuten
1e\~ea—

tiucarcalí (u pi miii So) t
1aic’ ecnínucí miel cíe ti ítem rna -

milíatainí muí ilma ucnaita mu 11cm fía-ema’ eh’ uuuve’anie-armicaui

distaran sria 1 u ir n’s1ieeLmva clise ¡¡usuta animiquaca
mmmccv menuda e-mi e’t aín¡m’mtísís e/caí ci rujie irlo crí

ummtcmi’amtt ¿uní u ci luí dciii ~lmemanemnmriele merme rica -
u-mema ¡ruin tune matiecus. lían memimicaltí dulie cmli mdc a cii
eu1aliem u’’-

t iiniurc’ru la tt’amnmsleinuma me onu í tris elena--

tos ele c<as reí lun ataidmuuca llaenuuani u’, c<ciise’urr -
seis—e-. ti e-unu e’r’mcc’umrmiu¡ y ruucarliiuc un moni ríe di

5

emuanacís míe líe cutir mraca mm hm-ma cari lu mgemie ¡‘u ele-luís
1ammr’tiei1auuutt 5 u ni la emsti’uar’tnuu u son ¡mi ¡a crí seu
asimcrm¡eciuin¡ lrac]uaemadu1iean¡cm itu&lnimn ele unir cuicas

nací dliccímí -e-deis panal ciar tamacanuta cíe [le nicaua’memmmca.

amir Níu’>lutmnt>aln leas mmtualísis ermnicí ruine ¡cmmius-—

maus imuse ami de inri miau’ luí fiaran-za can i~iíiu¡i ma cita
1

cmnuean[uo e tunca iala
1eata y’ tníenume cíe signuilucadea.

aímeasmnínmdca lis [caímuías crí que ci euiei1ao es enana

tnaaiclca cíe mart ocie practicas clise i alimí ¡ie5 [aunu—
camalanes (uNnucFmcuumnialr 999 rócí) e cte auíalisis
cacarismelema u leus toem1aeís namnucí «uinuilon naae—
unmeacate pl ¡street’, curia luce comí cene mcii aí cinca--
un emuirtecianmnme ¿mmm 1meae mmcl ucroní ceutí nunrecir a ex—
peniemur man ¡un reír unía tNuníbtuuígale ¡999 itaq).
F{imnkítt (í999) enanicide ni qnac leus e mmcm peas nuca
soíí u rufo morarían mute ¡mase ritos a través dcl día
cii rsei. liria ermiuna q ¡a e Fu ace a [aoaturas cocía ca
luí dra jnunii tlu l

3ratleu’—- c
1uaea sólo micanmena cara cuacmrr—

ta cómamo luís el iscnmrsnas í taipei níactí Fumnellas cuí el
craerpo y tíemren efectos de poden. Considera.
crí calíalaica, gui e ni ¡a u cae/cas leas ¿‘maer[meas soma ¡us -
crin cus de la mii ianna fha riera. y np un teoríea-caen
me este’ neucuva mcm cenítea es rícasí bíe si se ¡anima cnn
caicemical uiuuma rareííaue’sta ele uní emnucaipo pnoelinc’lor
de si graif nados a través ¿le síu cx pee ieríeaia. asta—
ni ¡cuelo ciame los discursos se rehamnicana ni Ocro río
sean’ ¡cié cmlinos mr las ele noenutos eomisíderanlea.c
mío tiuigiiiaa’titmoa. laisica ununbcar (IliarEicí ir)99: iota)

ctmraamticma’au r]imtm cal emnierrio mniamíaca conasiummuve [amir—
cíalnaíemuuiem cal sisitanuia amnuulmoiit’ni cíe penisauniícmmatea
a través el e sus mía ovinaui erutas a míen i onces crí el
seuíca rica luis reme/cas de- n’elmmc’íanuca socíaleas.

luí resrmcaestuí deque el leingamaje cas mnnaeasmraí
neauuiie/aict nulcínaca siam ge pu ce usmanmaeníte del fui-em
b tcnmaa cíe la 1-elatí cama e maure le liga ¡aje y real icía el

rmlanmte’umniní linar lic pci spe di itas peasitivastais.
jis uitasumm’eoltoa mee remites cuí [milcíarífíarica la

¿‘ieauue’íuu y riel Icnie-aia1e’ liii’ cacles ciomumadea quca
sea 1aeasible caemnasiruin una te rígeumaje ideal cícarí-
tilicací cari t[uea SC mmnmmnmiemugau la cmear’mcasjmemn¡eíeauu

e-mal entre’ realidad y icuigramije. lmuíairaauumeanitea
nielaieleí mal rau’eablernia maruuanurauniua aínuteaniornmemí -
le’ ¿le qnue el letiugníaje es nunucsim’a ttaeannalogíau e/ea
re’prcaaeanuiaemuomm. La fmerspeeatim’a cacanísí nuaceamní—

mílsimí sol nmnítmuaa e’I pm’nablemmauua se’?aalamnado qnme
ri¿aumsnrum reamíl ¡ciad es linigauísaina-vquc.clceti—
í-aumc¡cnmtea. tauma¡li]iaicu nlclm¡te e’mi tnimnití an u¡naeastrtm

eaemn¡nacai muí ¡carato sc u e solí u u a remt’ur’rmenmulo aun-ra -
glas ti migÑ ¡sí ¡¿mas lib mcl. un (u ~ estmi cita
aunrueenití e-cuna las pci cpee raía ícaíicuinmeauiotógi -

emais e-ma taOiisiticari n aí e canicie u cci emito emOnuiO pedí—

dueamua iínucmímaníua x pan ecmnisigmnicarmLe’s mrjeicí a
naeuc-stn’aac icacanicutnagiac cíen crmresenmtuurai¿unim [‘carta

taninuciele ni dimí i fmuiu¡taímu eapísteimiac’aa cal irrtearutar
‘e-u] mmcmi 1 use mmccl iones oamcológieauía a ¡mm-cabina

muías e 1micnn mmml nagiccas. Efectia’a nacmai e, las pe rs—

caed ma mc e anual ruceína ni ratas lía ma cm ífat izad ca
dadimuuma el lenig’ca’uc es mcmi clercíemríní caemítí-al cmi la

nea rus uní ¡cercan el e umumestra realidad social, pero

casto miii elche ría nmeagmír quaca rimacastn’mu remílidad so-
cia 1 la mmmlii tui pa rti ni-pa cii la conrad roen i ¿u cicle

ecarían inrimc nuicí [al y cornaca apuuuiia la icorta

del actor red (Caliore anmel Latomur í9
8í a La--

tomín it> 8-a) cl hecho qmae nuní eleternía iniado ¡ab -

etní cuí mmm reaceadmfaíc, por ej emaiplo, sea ci pro—

rl naeCcí ele ¡ini’ ce ri e ele di semírsos y prácticas. caO

r
1ta ita guíe ¿ sic objeto actúe danmnina la razó mr a
liria cíenítí fina la otra cuí río dci ernnuíníado cari--
t caceo. La decir. muestras consuruccuomíes so--

cmi ales se salí di fi cari y adquiere ca maria crería

«materialidad». e/cia rmísnm¡a nm¡anmcra qcue se

cocí míen’sma ci vapor dc agema. Leas eaiíj eteas, al
¡gima 1 gime leus ¿jisca mu nacía. 5dm mm p roe/untos s¡ac ca —

les qníe adquieremu agencia dependiendo ele
loa nomatea-cos sociales en los que se sitúan.. El

cuerpo, el carie esta perspectiva, serma uní 1i reí —

río catní ¡lea praictí cas sociales y. a la vez, ma ni firea -

e/maceo e de las mnuisnímas, Seenuan Burkiii.

(i999au’27). el cuerpo es tanítem man producto
¿acamo muía prodo cucar ccii turun 1 que hab u a mini

remo míe/ca si mnmlaóli nea nací cinca cada a otras dimían ni

annínucas a ma ‘rus expcricnacmiasu ranmnmeeatad¿a un su

faropía Iocalízaei ónu en. las di stínmtos espacios
y erenaa1acaa genacrados por su acatívíelael social.
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J. Pmajoí. it. Manuín miura u’ Nl Beulmume’lu Los íuéoitem míe len nuietmifanuí l-io.gO-mlsuiniu. u?ucmpíiuaaei anca de una peu’upemÉme’em ccanpaeeczada

La irrt roduccióní ele la corpearcí dad es, 1mnar
otra parte, de urgencia sise quiere responder

a las problenmíátíeas que se bara planteado des-
e/cias perspectivas fenuí ini latas. Estas crítica nula

forma enque se harr foriumutado las nociones del

cuterpo hameuííaío a puní-tire/e una sociedad «pa -

tríarca lía y basada crí la raciomíalidad ci emutífí —

ca (Kitzi níger. u 987). 1.1 críe epo femen i nuca lía
sido estudiado, mnanipnula¿ioy domesticado por

los dísraraesos donmínamítes dentro e/cestas so-
ciedades. Por ejearnipicí sembre la base de la mc-

di cali zacióní de procesos de mame nstrmaacíórr.

mííeníoíaa¡isla. embarazcí cuita r’tní (Man-dimí, u 989),

la mujeres separada dc’ arr cuerpo y es contro-
lada basuinidose enrias meannuologías disponibles.

El cuerpo emerge cuí cama contexto conmo cena--

croe/e resistencia desdea el que generar expe-
metidas e imágenes altearumatívas a los naóeleos
de saber-poder díscipii ruanos (Martín. m9

8
9)

cuestroníando. entre atuos. el sístenuía sexo-

género. 1-os términos conauca «mujer:» y «hOmimc
bre», «bomosexualídaní » - «heterosexualí

dad» río son beebos natuarales separados de

los mecanismos de representación que tene-

mos e/cellos, sírro raategnmrías culturales crea-
das que permiten la acemión de las identidades

de génueno (Butíer. m99o). aunque siguiendo a
Burkítt (m99o) esta perspectiva sigue estu-

diando el cuerpo como cíFíjeatea dc icusemípcioncs

de teenologias de conocnnníento y poder. Las

persperatívas feministas laan producido crítí -

cas a las posturas tamalo ob¡eeívístas como nona-
tnaceionistas del cuerpo como prodmaetoypro-

ductor de sentido y expermemacia. Lametáfora del

Cyborg utilizada por Donna l-laraway (m99m)

enfatiza este aspecto. «Los cuerpos se han

convertido en Cyborg organismos cibernétí-
cos—. bíbridos conapuacatos de encarnación

técnalema orgánica y de textualídad>~ (llaraway,

r99m/u995: ‘364). Así. inemorpora una especie de

fusión compleja, queda conmo resultado pro-

duetos situados capaces de conocer y hacer.
«El e-r’borg es nuestra ontología. nos otorga

nuestra política. Escitia i mumagen condensada de
ímagínacíóníy realidad níateríal. centros aní-

bos qmae. unidos. estructuran cualquier posí -

bílídad de transformaeaíóní histórica» (Hara -

way. u9qí/m995: <4) Esta noción incorpora
la crítíraa a algunas de las clásicas nlícaotommiías del

conocimiento occidental: la de naturaleza-so-
ciedad y la de merute-emuerpo. Propone.. así, la

hibridez e inseparabiticlad de estos ámbitos

incorporando lo mauerialyio semiótica en re-
laeionesynegocíacíones constantes de podery

de defínuicióní. La urgencia e/canción que pro-

pone el feminisnaca como corriente aeaadénmíiea

y política a la vez produce un espacio en el que
es mrecesario conasideíar la accióny el lugar des-
e/ce

1 cual ésta se realiza. Aunque las personas
huníamaas somos construidas a partir dc las

prácticas semioticas y materiales dorrde esta—

laicas enavueltas, la necesidad de un espacaica para
la constatación política es evidente para co-

lectivos que se reconocen como oprimidos en

la sociedad. Para Haraway (m
997: 267). el obje-

tívea es hacer los conocimientos situados posí -

bies para ser capaces dc realizar afírnaacíones

consccuíente’s seabre el mnunidoy sobie las demás
en nana (t-laraway 1997: 270) pauta de testimo-

nro niodesto que insiste en la loealízaeíónyen

domade el posíciomaamiento es siempre urca conis-

trucción compleja y beredada.

l,a pregunta más difícil viene ene
1 plano

ep~stemológíco. ¿Cómica es posible, sí mauestras
tecnologías de representacuon trabajan en el
ámbito ling’úístieo, introducir la corporei-

dad? Sampson considera que el lenguaje es en

sí mismo corporeizado de la misma forma

que el cuerpo está revestido dc significados
(Sanípson i996: 6cm), por lo que no tiene

sentido establecer la dicotomía entre len-

guaje y cuerpo. La investigación basada ene1

discurso (Edwards, i996: Potter, 1996: Iñi-

guez, m99
7; Vayreda. i998) se basa en buscar

los actos que actores realizan con el lenguaa-

je calos efectos de dominación ejercidos por
los discursos usados. La introducción de la

noción del cuerpo como producto y produc-

carde accíóny conocimiento tal como sugie-

re Burkítt (i999) tiene implicaciones para la
investigación y la intervención social. Como
dicen algunas posturas feministas, es nece-
sano uní punto departida tanto para entender
lo «real»como para actuar encontextos con-

cretos, como por ejemplo la «objetividad

fuerte» propuesta por Harding (m992). La
hibridez propia de estas posturas (entre men-
te y cuerpo y entre naturaleza y cultura) per-

moite pensar en redes de relaciones en las que
tecnologías, cuerpos. discursos, política, po-
der.. Hacen mestizajes particulares desde los

cuales se actúa. La cuestión central es cómo
podemos actuar (investigar a intervenir) sino

hay realidad «externa» que pueda ser alean-
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¡ie-jel~ 1/ ‘e/cuí iu’íuu’í’aau u M lluuluacelu. leí’ 1-mu u-iu’s u-ii’ tui uuuuacímjiaí’íu íu-uumíÑi-si iuamuu auuu¡mlauauni’mnummuaa ile’ muiuír jucan’mjaeae’cuman ce-u/aa uu’m-a¿ielui. -

zaida, a lacia it míos
1acael loicas me lenín’ ±‘nicrmide las

iemtmn¡olua~nm’ís cíe’ re-pce ce nutre moni ¿jinda luí 1anadua—

caía. luí ~ii ím1uuae ‘—ii ¡le ¿mc e emnunme iuiaterancís saturan-

deis ele Huí att it (¡¡>91) es nutrí 1iarmi trautauí este
auseuuuecí liase cimican rumie uiteas citmumuujeis seiní lía--

pon-cas mimair u rules y ce ruuutarir tic cirastíta Idus erial—

lea ítem’, reí mc reuní irnos cciii ii1iiC’tt¿i ijíaca caMita -

nmemaemum¡nmmeaa. 1aeemdnae me rucio e emu¡cmcairc¡icammldis r1nmca

Icajuas ¿lea rearmn’masc’uauan ¡‘¡am nc al icimud l’nuen’mu cita

mueaaeutuaua mnuisuaaais Suar’ ruueuclíae leí rica tui inulcen—e —

lumem~¿mui nmuutau’ea d1ui <ant ¡ nuve’ctug’-i t’ ane1nmealiea iuat-eas
-i igmudlun (imamcuía camn Ii nr rime temí licenuue-rténacie’mu

rur’dirmmai ¡lea iam re-uiemmuae macuto mí <1 munlamannan. u9tacn).
luí íeaetuni’a¡ cina nací itas tui use líe suallaudlea cica la me-mm
aman inincam1irt’tmiciía u nitre cl tinmnm’,umnmtea cíe’ luí

leac’temmmm (¡nave-sn iueaiulium u) ye/ii meauca (el meníamí

ele- Ime ir muucl a-un’ mcmii) 1 smc pudín
1 rau 1 ¡u ni’’ e s ¡annam

<— cícaser mac tun cíe 1 muí un muId’ si mmii u 1
1auaniura ríen

u a u tu eiunnstmrmrc ¡¡ami ele irte [inicua
nlímuteanuule t su mnumímíne rus ( timm1eal c klcíuauecuea—
pee’. u99e>i

ia acutí euetiueu uianí lían nra t u 1mmctcuuacaicagmea

dcl talle] iii ~mníuuu1 luil y se mmiiórit.ea) 1íe u ¿¡mueca
tuemcmr1meua ‘un it fincan ¡rumí ríe críe 1 u cii ales fiOSi’

laIca nasmí te uusmcuna emití ¡rutie-sm up me ¡¡ini Lmu u ini-
icauveanme reuní seucí allí te íucueína es ¡uní muía ¿mear—

tea, tamul n’e’uue’u’u ¡le’ 1-u au e miami al ugen’¡t qcac ¡me-uní-e
¿-¿mmm nmmemvmnuanc umícís con mates níccesniadeas ele leí—

¿miau’ rmnictnmnas 1nur-i cia mcc oía peutulír ¡ e’— ini

uíraclauiule L u ínmacrveauaioea cíe—lic posie ion ersea
ele mía-mueca ele peaciemí’ di’ae-nío’,t unan ar noii’

.5
emeamímna u su mee unid eleasulea uit-u imp tu \tmnuq~íe

denícucí cíe 1 unuílmíecí día luí imattam’vnnacmoua cocí ulla

aosmea¡eaui ele’ ja age-nitea u nmtcn’t’cnanuuea esta ¿[machu

non sentaría u se isummnie que las pca 5dm u’, que
mu elim~itmi mm e sin not tuca mmmci luí cai1amnn reían 1 ceau nema-u ‘e

mecíain ¡launa ¡de nílifir-ar. aíbordarv proponer

falmunmcas ele seattle molían preablenuuana aoc’íales cacica

careicí’, ele cfauae ce/calas t’naeaeceas e-niÑeas ríe-e-lías
peme dic iaaca\ ¡ naaaenibos liarníduias postuacader—

nucas ma la cee-uit ¡cucan ¡irme se banca cinacina cal no—

mí nmcmmnre rito síu reían ir> cm conr elfí ríe/nr y de
laus fornías ele e cmnítreal elda imí i nitearveanie’iíauu so -

raial. la mmc e esmel íd de dcafinuiu nl pía cílea desdea cal

carnal sea pameeca sc’. líame ci mni[ím ese inuelibin Na ej¡ac cal

argaunuaenuica ele.
t emeamínmr umienmo ln’immmsuaamnuam¡ee’v

m’eaprnmaemn¡rmuíivem dea 1 ¡nc ¡helad límí pene/idea Inaer--

a - Para catní. las etc síu tollos reía ca i nimia dos
noca las ocaea i dimí es cíe ex-Hong’ ca comí onínal e nl-os

situamudeas ( líau’awm-ix ¡ ~>9¡ ) pr nítuitení [acamusaer
eni

1aeusicaieuuucs mníate timíec ‘e cemauvut~caaa nícascle

las emíiamícas sea [mt’emulniecii e cauaexunmnueas ¡aau—nlales

comí las personas y objetos coma los emaaíes se

unuueracmm’na crí la unaterve míe mómr social. Las di

fenenueca numerar e neanme ‘, ¿píe eutaprc-amndcmaaeas

cacuní las [aersemnuaucemlm1r teis situaaueaiuauaes y teca—

umcilagias ejimea paetmcupara e culis iuitean’t’emre’ieaimna
1mr’eavieanucama rica ~inmcmetrine a eemmie’utmiais emní ecutu’m-u—

níamíelos socimales. Ls peacutíle e eínícae’1mnurailímanr cas-

tas c’eíuueaxreunícaa emeanio nonuiplejaus u-celes e/ea nc
t--

la-memmo nana mm íaun—tun’ cita puasieaiíauíems miau eai’iale’a y
sernmie’at camas puarlícanulamn’eas eaírtrra lema díslaiuatos

e-maces i nivcu[macaruíclaa. ele-finidas e-ni dífercuateas

inicmnnue’uuteaa. Semní ne’ianiouue’s niesele’ posinaiducues
teme-ami tracias e~níe se elefiuuerí e-ru e’emmuvearaaemmca

ríes ea ng-midas e/ca
1aocier y ejume catableacaemní Ii

una tena. tletnaomiam rimanaidmnueS. cien isícunme 5 y icataicí
naes’. Esnas pídisinaiemnueas teme mii’ uní uc ce vaní

elmaI’ííuíeanuelcm y readel’imaíeanmeica cuí el tu muuatanan’a ma
tcauni1mea m’aal ¿leal -p mnicme’suau y da reamí mu iala1u leas y sig’cnr--

fie’aíetíms e1 eme se mnuauicrialm’,aaru cmiii mlle r uneameaní

síae’ mal.

- 37- ¡ ¡íejiIicáeiórmés,Ñcá tic jan a( ñca invésiig’mndeuí-a
e mntení-emrtor-a

Ccmmmnum sea Fía ajananiracier. caí nepuemsecutaemio—
umusnuer aben nimia lareaclía ca níteca coníoeainíríernrem y’

cuí mini ¿leí ¿Juana Jarovoca consta naces drudas sobre la

tegitimídaud y fidelidad e/cía reíaa’esenítacíóíu.

Al rení tic mcmi nan u rae/o - o la ea nísti 1 cmi ómí dc la re
aulínianí. cruel aiunabíto discursivo, cal del eraría—

crmn¡meaíutem. sc aleja et jarolilenna e/e la emeterio—

rielad e/el nana cae/o respecto al canuaciníííeníto. El

¡lianauírana ca realidad (o cacmnísí imnae’ióní de m’eumli

ciad), y eí estía elio del discua nso es eí estudio de
luí re-mil ¿luid sae-ial. Se eavitau. ¡lea cas-ra fonníamí. cal

pralainuata de la ee1arcsenaíaennann ya qute las
¡ rumí sen pe iones. tos trozas de el iseo esua - sari

echa nc~ieemdcaeaeaíóni cita
1 nínuiado social. lina manía-a

me [aresenmnaumí cari e/el ni i snacaEs Lo jaernimíte ejia e

la iauvc’atíganíónm trabaje co-o 1 romos de sacie-
dad crí lugar dc represen lacio cies de la níi a -

unía. ‘lira lía jan directa mnucnmaae nona «prado enema

adíemales» p ercía it e e{ rae enaalq uíera pna rae/a coma -

nu’aistaria ínnc’rpí-etanióna tel cenit uncí ulule ejniíecm

mnveia.tma’a dauccitun. nírruntmmrto’. ene-u-u le. LuciV’
fieu’spcmcanivaus muse man suya’, ucd emrmoe e muque namal -

tiples i nire’rjmneatac inmutes puucele-na ser ge-rieran—

das del mnísniaca material cnuprm meo pci acato nao
aigriifíe’a efume tocía’, se una ¡go ulínícnute validas.
Al gua amia de elias sc rail mac cre u bies que otras.

Luí iceameara
1anrcuic evulma ¡u a ere cliliihmnlaui ¡ita

/‘emlunuau’um-r .5’e,e,a,--,uu,,í -ario

2 \-‘nul .~ra SSmm, u ~1-



J. Pni
1al. M. Me-o ne’uuegmea u’ a~ul. Bemlame’/u Luí> lnacacieeu ele len onecáfom’o lmngo¿mencau nnmup/ueaenoaeu de mino peempeeníaea narpaeeizadu=..

nada írmtcrpretacióua 1 oller vWlaeteeell (r987:

6u) consideran, por e~eenplo que las tranís-

crípcíonícs dc las conve 1 sanrones cotidianas o

las p mmi erce ita mies texíní u les (e canaca, por ejeuai —

pIca, mí caricias. artico cas e u cuítrineos, etc.) son

producciones dcl mejí ¿leí críe ial e u las qrac la ini -

vestíganlora mío cal u mn¡t-nílnarrída. Desde ci
punata ele vista dc la a rumí lista dcl disemarso este

nímatea nial permute « ¿maj> turrar>a la mía áa amp
1 í a

varíacmnmua era las verainunues de man feniónaeno:

eonstrnníruna idea dc cóuaao las práccicas liii
gUi si irma 5 cíe las pare iCmi luma rites est~nu organiza

das. Ifni oteo lexto. eaoníí
1muur’aurunlna la nabservaemiórí

etnográfica y’ el anaát isis eliscnarsívo, Potter

(í99taa ros-- uoó) conísideana que la perspecti-

va discursiva se preormnm1ma cnn cómo se consí --

guc qcre la ve esí ócm el e ¿le tcí’nmíímmad a fía rti ci -
parrtc sc considera objntiva a través de recoger

losdei alíes cíe la imiten-a ¿mcmi ónu (repetí cm canes, va —

cílací orles, énfasis. cci ríe eciones. etc). A di —

ferencia de la etuografia. las lranascripcíoníes

de discurso (cía 1 caga e tina las motas etnográfí —

cas) permiten una posiemión más fuerte des-
de las que evaluar las asercionaes e ínaterpre-

taemoníes quae realiza tau investigadora.
Para que sea posibíca cal análisis de la rea-

lidad social, el material empírico coma que el

análisis del discurso trabaja debe ser unía ré-
pIlca dc la ínuteraceaíónm. I.a forma en que seso-

lucioríarí las posibles ~einnerferencías» de la

accuon investigadora emamrsíste en recoger y

analizar «refiexivamímeníne» esas iníterferen-

cias; es decir, las inten’vcmmciones de la iníves—
tígadea ea pasara a fra rumí un n parte del material
de análisis. El problenmia viene cuando hay

elemcntos de la ínter-acción que nao pueden
ser recogidos «empinicamente». Si todo lo

relevantepara la eomprcnsíónyanáiisís de [a
realidad social es. crí óltimotérnuíno, expre-

sado 1 i ngúi stieanía emite e mreonce s mío lray mmmi —

g’uri problenía. La salina emonsíste en recoger
el suficiente material discursivo. En tanto

que la interacción tiemne sentido en función

del contexto en el que éste se realiza, la cues-
tión consiste en ven cónímo podernos recoger

los suafirmienutes cieníenutema lid contexto como

para dar sentido a la interpretación. Una so-
lución consiste en red ocmi reí contexto histó —

rico, social, institucional o personal al con-

texto dc interacción ini rumeadíato para que éste
sea ceanusí elerad ea crí caí a miau isis y pead amos juma —

ti finar muíaestra í nuter 1m reía cmi dra. Unía segianí el a

vía de salida introduce el contexto «a poste-

non» por la investigadora, lo que nos lleva

a la trampa de la representación. Una terce -

ra justificación consiste en considerar que

el contexto de la ímrtcraccíón ese
1 mismo que

cl de la leetura del informe de investigación

y. por tanto, no hace falta explícítarlo. En la
práctica. el contexto que no viene dadopor la

interacción inmediata va desapareciendo.

convirtiendo a los estudios discursivos sus-

cepeibles a las criticas de las falacias epísté-
maimea y- naaturalisea. Al e nafatizar el carácter

discursivo de nuestro munado social. fenó-
nrenos tales como la identidad, subjetividad,

categorías sociales, relaciones de poder. eons

tinución de Hechos e imacluso nuestras discu-
suones académicas quedan reducidas a una

buena trascripción y un vídeo. Conio apun -

tan Poteery Wlíeterell (i98
7a idi -m82). hay e/os

problemas que emergen cuando sc trata la

cuestión e/cía relación entre el «discurso» y

el «muandom~. ¡-a primera, esquela formaen

que se plantea la pregunta uniplica eí acceso
a algún tipo de territorio nao discursivo cla-

ramente diferenciado al que el discurso hace
referencia. Cualquier formulación sobre la

naturaleza deéste territorio será inevitable-’
mente enmarcada en discursoy. por tanto, se-

gcuirá los principios de variación discursiva
que estudía el análisis del discurso. El se-

guindo problema es que se supone que la res-

puesta a la discusión sobre la relación entre

«discurso» y «mundo» debe ser respondi-

da filosóficamente. Para la perspectiva dis-

cursiva la respuesta está en peeguntarse por

los procedimientos que autorizan a ciertas

versiones a ser consideradas «factualesa~.
Apesarde estas objeciones, las perspecti-

vas discursivas tienen un buen argumento. Si

tenemos que Ser empíricos, es naejor sí nues-
tro material (a) es una reproducción en lugar

de una representacióna y (b) permite a las

participantes exprcsarse así mismas usando
sus propias palabras y categorías. Sí pensamos
que el lenguaje es todo a lo que cenenmos ac-

ceso, y nuestra realidad está construida a tra-

vés de prácticas língtiístíeas. recoger e ínter--
pretar material discursivo es una forma de
sísneníatízar nuestro conocimiento de la rea-

lidad social.
Desde una perspectiva corporeizada. se

enfatiza el carácter productivo e/cia relación

65 Polincca -u.Sociedníul. ‘aooá, Vol. 40 N&mmn. u - 57-70



/ Puijmat. ,-\-t l-/’unm íi’umu’mauau u- al’! la’uuluía<i’lu Puní mates ile’ tun uuum-ccmjiuu’en íinc-tuusuiuum inmujm ium’etiaimumci--a e/u’ me-muía jmuau’sjuu>’eCu-u’uí te-puma uí’utaelen. -

ecmnisí ¡mmml u ¡liii imite’ cal pmOtmt’Sdu ¡le i n¡t-cs¡iutat—

emiórí. li ¡mmmc muí le ue[mri e-tau-u
1menn’s¿mu¡ua duce urracas

~‘ 1anár’imtas (tuutuevistaus. euhsemy-ue¡omí 1mantm—
nmi1mminítc liten ¡non ¡solarea curial emie ¡ n¡ nc iciatie-mí)
cas ¿mcm sí muí rsrcum 1mn eaelmmemton’mn eie’ cci nicar mmmi tea uncí.

L.um r’ealmuí’íamm-veuíe’e’uetaí etmmrmunímcta cutid mcl nra—
t’cat ~uiCl¿iiu me míe ma inri emanmtaemímnin luida que mio cta

rcaelumr’iluic al temí mumaníca ne’xíeumíi cical eepuamtca de

umixacaatuíe-nn’rnar¡ ha [¿irruíais ameatmumulems cita ~mn-ti—

elnmnatmcamu cii uutí lun u’ luen’caeleruia dcl eluaaiiisníiei

ema minie’ mr mcii u,.amua iai e’lalauiain’mieamein¡ rmieanitmil
u 1 u e e1mn míe mar-imí n’mmu—peir’aui. t’atatnielem laus

temeauieutem<umac clemuumn ríauuuicas tic’ mu’cueluatmeamanu rica

e’euruea¿’rímmue mmtíí cuí raneacuearama semeataules bunsuacimas

1mruric~1m ulmate rite e ni luí easranmmnan’ar y-’ imí inuitiruiamí
e ¡rica y c’”ie-ie’nmetnm manimí r’ta1mn-nmse mit un inri huí
pi musir e i nl u tui t[ míe ¡‘a duimaear’t’a¡ulea u t1ue míe mmc ¡mu —

cl’’ u. re’e’íu--íílua 1aiin luí iníve’stu-- ademní El
¿acimut inmune nitraron inin-emízacica que ce rmncadnmen e-mm

ucine u cii nutulme’a¡. aummie1uae tao rmm~ ele sen

4 nu’1anuinluuc¡ntuu —a ccc e’i i nulcanoan cíe tuieectuga¡—

emití ci ja u use en’.rmn’e’sm¡dleu ji uní e1uc utenatea.

ibéjilta ‘a i nuujau e ciciuió uiÁnielieiuiiaíá

dliae’ la’ mmmxc stii ¡rumí i5 ¡mmmi mrc’tmxaieiauri ranur’jmta—
reaízaniau írc’níe’í’auclean’a cíe caonoemí muaieamu¡ua (e-camama lía

acamr camas actitud irles). cas ~ pensar cmi

mira-ii viciarle ‘, e1níc e/carie-u mu fo meama. ma catra. ge nacíea nc

imui1ai’eaamcarue ‘anuo uauacmíónf’ie’aís solame ci emeunoemi —

mauuemnunra e ¿mm 1anmm e m,aelem m¡dquuím’ídea (ae’iividmad

pire’ casi i mmn¡1ati’enu¡emame nurenuelid ‘emitís artes

1almisu cas) ¡ cucí ide rna mc oca ¿ crí tina ale 1adem
nidal jam>unmrr~u>uemraul nmut-tsiig¡dimi’u 1 lectiva-

nacarite’ ¡iii ¡s¡an e tea imm¡juemnt ¡mute riel te pemnte cina
¡ oyese ugací can es ti ge muera cucan dc e onu a muza.

unumí real ¡eu mmm r1mae nuca ele pende neeluacuvanaema--
acm e/cal ¿ un un mr m te ‘cima alije 1 mnu[ou mían ele ¡ru-cas--

¿igaurió muy cmi 1 u qnae imite mt-íd mmc miele mmmc mitras
emeamnmca la retónír a la clin u sncFax ¡e-catite, leus pr-cm—

emeaníiníuucmíteas damas la íerínít ieai~n¡ elea las mr—

veastigadnmn mc la etahe u e ríe creída lema argnmmnican --

tos. ruine ulmeis 1utmr catí a 1m ante iminalíain’ rat’itcariems
que ecmrusíciene riel caían le medir peireizadae/cía

actividad ¡mit-estío adora corno. jadmr e’jenmípto.

i1nac leas arcar e ilumine uncís cíe uruveatigaemióní ase—
gíarení anam relamemióní 1arcaelumctia meníma el objeto de

eaonioemu r»rtarmto; cas ¿tu cuí timan luin¡x-cmsmigamdcun’a

sea inmiyui cm¿ulii¿amunlni dalí mini—a cutitan iraní crí rlemuuiiea sra

1meaaíe’ítanu canmn1mnai’caizania nc suase e ptible de-se-ral

tea mamila.

Poe ¡a em-a pa eme. lo’, ¿mmci o deis cíaa [ita tív os
Fraun pean’mníitininm a las 1ua mt reí ríamnitas nmaeístnan
síus preajamas jmreaocauu¡mme unirme cx agendas e-ru iii—

Cau cíe. cninací e-ni leas e ríe ctieuríaníduS. te>maee síus
5categorías ele reapnie sta definidas jmrea’ía

nacanumea Jadie la ínuvc’strueaelnmr’a. Cemmísideruar ial

actividad i nuvnstngaelorí enanco umía relaeroní
raían tarima

1 si naibólie a unaurulmn mmmii jaaaea cnimis ami te—

ríen cta emuacrita tau nutrir ilez u cíe ensima neiaenman¡ cuí

la iuuvesí igmucióní x consuele rae los derechos de

las aen mute c huno ummía y mmcm himanuimatimas qnae
1mae—

ticaipana cuí tu inane ríe cmiii Ifni tau hay-oria ele’

ueac’uuíe sae cígame dustuuí ‘cure mme/ca c’mutnca cinas uea--
itas c’>ri mdi namuimeis ele imite cimg ndiuai’mn-- muuveaslígmí -

elau. Mmcciii ¡a qnme litre de angmamaae’mutan-se’ qímna

leus níacioduuc cuí íhnt ¡lucís ¡un vem’~ mu laus puanní

nipuanates los 1mn nace ¡lmníumr nitras ¿lea neacogida den
¡launa imaeme-mí qian u sta tea, a1ammrea’,eaau smnn¡[utc y’

fu’aígraíeanímauela co e onuJian me nóní ecmní la fmmcan’zau

n’ente’mr’icmmm cíen 1am imite si ¡gadeuuam - Eamaa rnatemu’í ¿muí

1mr’m’nn¡inea mil real i níu.esungadou aípamu’nccan sniJica -
umnmn’ al ele luí Jamun nne ¡liMite 5 Iegíuinaam- cal ca--

uiananutar y’ ¿crinar «—ii--ea cície tid’tai esa suaiiutm leí

cjnuea imí 1aaam’n ini pamue [maclic tana. Ailenimais. laus

rían e ¡puntes [mmcm’eie’i¡toe/mi la agenda sembme cal
uumaucen mal la a1ia anaálisíí.di’sj$iue 5 ¿1iiC tu ami e/arto

cemuísemiimmaaienatea a sen enru’erevrcaanl ac Comise—

cuente ¡‘cae mute el [mnciceso¡le renta--ida e/cela—
teus exchmuxe la’ííeen¡cia ecl’lexuca e/cias partí -

eai1aauumes ceabre el nuamaneaní ml iceogielo. -a

prese rumie reuní Ile leas acscmluados cuem’nme la iógi—

e-mu elca la cabía elea earíem’aeaíeaníes del rcaemancm¡ —

ni inmuto - ni teatrea cnn do riele el neme ‘pca es ahaí en-

mcm a nscrnítínm reí y todas las personas pince/en

veanící cari el iscanemiómí. Acammque tau inuvestigmídan-mí

nuca «represe ruta a> dis cuursías, sí ejua e se erige
cocía ca agcííte amaimorízaela para p resentanlos cii

fmanícíómr e/cías ímrtereses ele i ruvesí igacióna -

Para eje muí rílíficar la perspectiva a raía catada -

manía perspectiva noniacareizada inuecarpuararía
¡iría serie de mamas en la realización de una in -

vestrganíóma. Se partirían de la premisa de que el

cotícaninuícmntem es el resral lada de unía acm rvm —

da ci cmii n1aemre izada - geuícíadmí elesele emienías coca —

dic armes cuate niales y sí nabólinas. desde una
pers1mecnivmí quid debe considerar las condí-
cancanes míe ¡meisihuilinianí dc tau inuveasnígaemiórí. litar

emtrau 1i cite y amg’cm i cruel o al Cacelamní nar. luí imnlaer --

nneu.u -‘acm cucas e nieninrmnua mermealse mu mu írtentr-e, “u-’
¿lamí e emuleí euhu1etnm ele imivestígaemíuru Símrem desde

umuial elrst mmc ma fmmeaclunativam enmutuen hmnmníznanites quaca

cccii la tunen cid reí cíe’ lina acto í ruteeraremamívea.
ti rial mmmc mute cl pro pósito mío seamía cl c< repre

sentar’> cm <eciarveaz» símica ciar lumia inaípnesuoua

ele1 e iccicí qía e la reíani dní í nívestí ga el cara — ini--

lnaiu-nmeír -u .S’eaeie’eíu¿eí. a-c’caam. Veut 40 Mcmiii. ~‘i-- ‘yo 66



J. Pucjol. A!. Monuemiega’o’c’ ¡ti. Ben/mecí Lam limnunanes de la mmcenuítiira tu nyaamscnca~ imp/u camiones de nuca a ;aecsaecnir’a- corporeizada.

vestigaela ba tenido en la posición níatenial--
simbólica departida.

Fula observación participante, esto implí -

caría commcebírla corno nacía práctica que per-
mite a las ímrvestígadem1-aS fíarticí par (auanuqía e

sea de fornaaa limitada) cuí las prácticas que sos-
tienen los discursos con1aoreizados producí -

dos alrededor del fenómeno. El proceso de fa-
miliarización con la práctica haría evidenate la
distanmcia respecto al ob jer a dc cstuelioy crea la
necesiciad de ímmterpretauciónm. Las notase/e cam -

po. receagídas dc forinau aeaearremmeaíaL servíríamí
para reí

1 ej a reste ruraemesní cíe « i muí ci acíórm a>, el e
la producción de conapeenusión y conocunamen -

lo generada cocí acto de participar corporal-
mente cuí una práctica. Vii ci caso de distintas
investigadoras, la líetcrnmgeamíeídad de perspec-
tivas, en lugar de sersuapnimnídas. reflejaría los
distintos puntos de partida y las tranasfonnaaa—
clones en las posiciones material—simbólicas de
las investigadoras. Estas cuotas de camíapo ser
tirian para crear níareos ríe emonmpíenmsióní e/cías
experiencias vividas.

En el grupo de investigación Fractcnl-idades
en Incesti.ga-eiórn CrItico (LIAB) se ha desarro-
llado la técnica de construcción de narrativas
siguiendo estos principios muecodológícos.
Esta técnica, en lugar de representar cómo
las participantes cornuprenden el fenómeno,
busca expresar cómo las participantes quíe -‘

ren que un particular termia sea visto. Para ello
se programan sesrones donde la investíga-
doray participante Hablan y discuten distin-
tos aspectos del fenómeno. Después decae/a
sesmon. la investigadora construye mana na
rratíva usando sus propias habilidades un-

gtiístícas para que el formato del texto tenga
legítínuidad propia en fnanción de la audien-
cia a la que se dirige. las participantes leen la
narrativa para corregirla o expandiría. La in-
vestigadora puede introducir nuevos temas.
y este proceso continúa basta que la partící -

paute acepta la narrativa fíníal. Este proceso
hace que la narrativa no reproduzca las «pa-
labras» de la participante simio que conseítu-
ya el niensaje con que la participante quiere
que su version sea expresada. La narrativa
producida, siguiendo a Bajtin (‘979). es ini-
cíainníenne el resultado de un proceso res-
ponsivo frente a la interpelación realizada
como investigadoras, e/nata mismaforma que
lo es la técnica de entrevista. Sin embargo. ci

proceso de reflexión y reelaboración imprí-
nae un carácter dialógico y helerogiósico.
acercandolo al medio agitado y diverso de
otras vocesy otros textos propio e/cia activi-
dad luamana. La narrativa es la actualización

concreción deun flujo de íntcracciónysub-
jetivación entre investigadora. par’cieipantey
audiencia a la que el texto se dirige. El re-
sultado no es. portanto. reflejo ni de la sub-
jetividad dc la participante ni de los discuar-
sos presentes en la sociedad, sino que
constatnaye un nuevo producto resultado de
la articulación entre estas tres posiciones
(investígadora/participante/eontexeo social
al que se dirige la narrativa) precipitada por
la interpelación de la investigadora.

Las narrativas son un prodmacto con legítí--
umídad propia independiente de la inteligibi-
lidad que quiera darle la investigadora: no se
necesita que su interpretación sea mediada
por la Figura de la investígadoram liene entidad
en sc misma. El carácter acabado de la narra-
tiva permite romper la dicotomía entre el
«lenguaje autorizado» de la investigadora y cl
«lenguaje necesitado de interpretación» de
la participante. ilevándonos a considerar el
análisis e/cía investigadora como «una version
corporeizada» del fenómeno estudiado (pro-
dueto también de procesos articuladores)
equivalente al de la narrativa. Es decir, la in-
vestigadora genera una narrativa con el mis-
mo estatus epistemológico (conceptual y for-
mainíente) al de las participantes en la
investigación. Con ésta ruptura se diluye otra
oposición: la de empírico-teórico. Si con-
ceptual y formalmente investigadora y partí -

cípante crean narrativas alternativas de la re -

alidad, difícilmente puede justificarse que
una (la de la investigadora) sea «teórica»
mientras que la otra (la de la participante) sea
«empírica». Ambas son versiones teórico-
empíricas: teóricas porque nos ofrecen un
«conocimiento» del niundoa empíricas por-
que son productos de una serie de procedi-
nííentos establecidos a priori.

En el aspecto ético, las producciones na-
rrativas garantizan la agencia de las partici-
pantes sobre su propia produccióna narrativa al
tenerlapotestad de modifínaraquellos aspec-
tos del texto que no concuerdan con los efec-
tos que la participante desea que éste tenga
(loque pemuuíte. a la vez, trascender el contexto
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