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Perspectivas como el construccionismo social, el andlisis del discurso o el andlisis conversacional, han
usado la metdfora lingiiistica para defender una concepcidn de la realidad construida a través de la
interaccién lingiiistica. En el desarrolo de esta metdfora confluyen dos herencias que han dado fugar
a la omisién de la corporeidad como forma de conocimiento y agencia. En primer lugar, la division car-
tesiana entre cuerpo y alma; de la cual resulta una vision del cuerpo o bien como «contenedory del aima
o como producto de una construccion cognitivo/social. En segundo lugar, la oposicidn «social» frente
a enatural» exluyd al cuerpo (asignado af dmbito de lo natural) como tema importante en debates so-
bre ef orden y el control social. La metdfora lingiistica enfatiza el polo de lo social-mental que lleva a
un monismo ontoldgico de cardcter lingiifstico. La corporeidad acaba siendo receptora de y disciplinada
por el dmbita de lo discursivo {(Sampson, 1996; Nightingale, 1999).

Este trabajo recoge el renovado interés que la corporeidad estd teniendo en ciencias saciales (i.e. Ha-
raway, 1991; Turper 1992; Shilling 1993; Stam 1998; Burkitt, 1999) y explora las implicaciones que se
derivan de la adopcidn de una perspectiva corporeizada en las prdcticas de investigacion e interven-
cidn. Desde esta perspectiva se enfatiza el cardcter productivo de las relaciones constituidas en pro-
cesos de investigacién e intervencion, entendidos come actividades que articulan miltiples posiciones

corporeizadas desde las que se localizan y producen conocimientos.

Perspectives such as social constructionism, discourse analysis or conversational analysis have used
the linguistic metaphor to argue for an understanding of sacial reality as constructed through lin-
guistic interaction. This metaphor inherits two conceptual legacies that lead to the omission of cor-
poreality as a form of knowledge and agency. First, the Cartesian division between body and soul,
from which results a conception of body as a «containers of the soul or as a product of a cogni-
tive-social construction. Second, the dichotomy «social» versus «naturaly excluded the body (as-
sign to the natural realm) as a refevant topic in debates on order and social control. The linguis-

tic metaphor emphasises the social-mental pole that leads to a linguistic ontological monism.
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Corporeality ends up as a receptor of and discipiined by discourse (Sampson, 1996; Nightingale,

1999).

This paper pays atlention to the renewed interest on corporeality in social sciences {i.e. Haraway, 1991,
Turner 1991, 1994, 1993, 1996, Shilling 1993; Stam 1998; Burkitt, 1999) and explores the implications

derived from the adoption of a corporeal perspective in the research and intervention practices. From

this perspective, the productive character of the relations constructed through the research process is

emphiasized, understanding them as activities that articulate multiple corporeal positions from which

focated and produce knowledge.
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1. Laomiston de la corporeidad en ciencias sociales

Aunque la temitica de la corporeidad ha
estado presente desde principios de los noverta
enlag ciencias soviales, especialimente enla so-
ciofogia, 1o ha sido hasta finales de los no
venta que esta tematica aparcee en el dimbito de
la psicologia social. En1gg6 apareccenlare-
vista Theorv and Psychology un namero dedicado
altema de la corporeidad. La mayor parte delos
articulos aparecen en 1698 en formade libro,
editado por Henderikus Stamn, con ¢l titulo
«The hody ond Psvehologr» . Fn este mismo
ano aparcee el libro editado por Bayer y Shot-
ler con el ritulo «Reconsiructing the Psvehologi -
cal Subject. Bodies. Practices and Technologies» .
Noesde extranar que latemdtica de la corpo-
reidad adquicra peso como fenomence social si
pensamos en preblematicas tan presentes
como el culto al cuerpe o la anorexia. de gran
relevancia social en la actualidad. Iniroducirla
corporeidad como perspectiva, como un ele-
mMento a lener en cucnta en nuestrd uproxi -
soelal. trac, sin embargo. remi-
niscencias biologicistas y esencialistas. Is de
destacar, eneste sentido, que las antoras' men-
cionadas en log anteriores trabajos han sido
claramente identificadas con un movimiento
tan receloso con estas reminiscencias como
es ¢l construccioniamo social. Para entender
esta exclusion exploraremos, en primer lugar,
los fundamentos filosoficos que hanllevado a

ta exclusion de la corporeidad en ciencias so-
ciales para y posteriormente explorar las im
plicaciones de la adopeiénde una perspectiva
corporeizada en la practica investigadorae in-
terventora.

Nuestro pensamiento occidental hereda un
marcado caracter dual derivado, en parte, de la
torma de entender el mundo proveniente de
nuestra herencia religiosa. Kl duatismo con-
sidera que la realidad consiste en dos princi-
pivs opuestos ¢ irreductibles que articulan los
elementos de lo real. Varias de las religiones
antiguas que conforman la mitolegia occiden -
tal se basan en des entidades opuestas. una
con connotaciones positivas y la otra con ne -
pativas. Tenemos, por ejemplo. el sol y la luna
en las antiguas religiones balticas, el orden y el
caos, en la cultura helénica, o dios ycldemo
nio en el munde eslavo. Esta forma de pensa-
micnto esta firmemente anclada en la metati-
sica oceidental y ha tenido gran influencia en
las comprensiones y practicas de nuestras so-
ciedades vy, dentro de ellas. de nuestras disci
wiitheas: Eu Peicologia Social, e
concreto, hay dos dicotomias de especial im
portancia, la geparaciomn enire mente y cuerpo

plitas-¢

yentre sociedad y naturaleza. que han llevado
a la supresion de la corporeidad como pers-
pectivay como campo de estudio.

Podemos iniciar el abordaje de la division
entre mente y cuerpo en la creencia platonica
en la existencia de un alma inmortal humana,

Para evitar el uso del masculinoe como genérico {«los |hombres] autores=), sin complicar b lectura del texto
afiadiendo el femenino separade de una barra («log/as autoes/as> ). se ha optade por usar siempre ¢l femeni-
no. entendiendo que hacemos referencia al sustantivo cliptico «persona» {(«las |personas] auwtoras»).
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una sustancia que posee un movimiento propio
y distinto del cuerpo. La teologia cristiana re-
coge esta division entre dos entidades. el cuer-
poy el alma, y diferencia entre distintos tipos
de alma: el alma vegetativa (correspondiente a
las funciones auténomas), el alma sensitiva
(correspondiente a las respuestas reflejas) o
el alma racional. La psicologia hereda. a suvez.
esta diferenciacion a traves de la obrade René
Descaries. Los escritos de este filosofo ofrecen
una division radical entre cuerpoyalma. Des-
cartes rechaza el rol fisiologico que el alma te-
nia en la teologia cristiana y, posteriormente,
la psicologia ha enfatizado su cardcter racional.
Se constituye de esta manera una compren-
sion escindida de la persona en la gue tenemos
poruna partelamente (objeto de la psicologia)
yporlaoirael cuerpo {objeto delabiologiayla
medicina), siendo la mente la parte racional
mientras que el cuerpo sc reduce al funciona-
miento tisioldgico.

La herencia de la obra de Descartes es in-
dudable en psicologia. Formas de comprension
de sentido comun tales como la separacion
entre mente y cuerpo. y que esta merite es una
mente individual guiada por leyes universales
que analiza y conecta idcas simples para cre-
ar pensamiento complejo son ampliamente
compartidas en la tradicién cultural occiden
tal. Bajo el desarrollo de la perspectiva carte -
siana devendra importante el analisis de las co-
nexiones entre los sentidos y las estructuras
cognitivas, la forma en que la persona proce-
sa la informacién, los errores en la forma en
que la gente realiza decisiones y las conexio-
nes entre mentes individuales. Prestar aten-
cion a la estructura del Cogito cartesiano pue-
de ser atil para comprender algunas de las
dimensiones que todavia estan preserntes en
aproximaciones cognitivas y discursivas (Pu-
jol y Montenegro. 1999). En sus Meditaciones,
Descartes usa lalégica de las matematicas como
paradigma para establecer firmes bases sobre
las que construir el conocimiento. La retari-
ca del proyecto busca negar al cuerpo como
fuente valida de conocimiento y situaralara-
z6n en su lugar, una premisa conla que se ini-
cian las meditaciones v que constituiran su
conclusion. Estas premisas se reflejan al ini-
cio de las meditaciones, en las que deslegiti -
ma a la corporeidad como fundamento de co-
nocimiento.

L.os limites de la metdfora lingiiistica: implicaciones de una perspectiva corporeizada...

Dificil era la empresa e impropia de un joven desprovisto
de experiencia: por eso esperé llegar a la edad madura. la mas
a proposito para llevar a la practica ideas que tanta firmeza
y constancia exigen: y creeria faltar a un deber si no pusic
ra manos a la scbra. Piense que estoy en las mejores condi-
ciones para ello. He libertado a mi espiritu de toda clase de
preocupaciones: las pasiones no han dejado en mi su hue-
s profunda y siniestra: me he procurado un seguro reposo
¢n esta apacible soledad. (Descartes 1641/1995: 55}

Si el proyecto se hubiera iniciado con la
perspectiva de un sujeto fragmentado y gober-
nado por las verdades temporales de las pa-
siones del cuerpo el final habria sido proba-
blemente distinto. La pregunta basica de
Descartes, «existo o no existo», es de hecho fa-
cil de responder recurriendo al cuerpo. pero
este es el recurso que se evita utilizar con la
referencia al suefioy al genio maligno. Espre-
cisamente la negacién de los sentidos lo que deja
alalectora sin instrumentos para responder al
enigma presentado por las Meditaciones. una
pregunta que sin embargo es respondida a dia-
rio por cada una de nosotras (Bouwsma 1949
[19g1: 64.-65]). La estructura del argumento
es basicamente «puedo dudar de que mi cuer-
po existe, pero no de que yo existo, por tanto yo
no soy mi cuerpo®, un argumento que tacil-
mente podria ser usado en sentido contrario
(Malcolm 1965, Laaparente evidencia de la fra-
se «yo pienso luego yo existo» se basa, ademas,
en la construecién de un <yo>» distinto de Des-
cartes que se usatanto de objeto como de suje-
to (Leyden, 1963). Este uso es patente euando
reformulamos el Cogito sustituyendo el pro-
nombre. De este modo, la frase «pienso luego
Descartes existe» pierde sumagia. La aparen-
1e autocontradiccién de frases como «piensoy
no existo» desaparece cuando damos conteni-
do a sus términos (Slezak 1983}, y parte del
truco consiste en dejar el contenido del «yo»
indeterminado (Herzberger 1970). Como apun-
ta Ayer (1953/1991:221-222), en tanto que el
“«y0® no tiene un contenido conereto, su exis-
tencia no puede ser decidida, El resultado esla
construceién de un yo mental unido por lara-
g61 en oposicién a un cuerpo que funciona
como simple accesorio,

La metafora de las meditaciones estd hoy en
dia incrustada en nuestras formas culturales
de entender a la persona, un ser regido poruna
mente poderosa y un cuerpo cbediente y so-
metido, Esta metafora se refleja con fuerza en
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el argumente de una mente trasladada a otro
cuerpo o aun ordenador. tema conitn enpro
ducciones de eieneia-liecion.

La:

gunda dicotomia. natiralesn y sociedad,
cstaintinamente coneclada con el nacimien
to de las ciencias sociales, Como seiiala Tomas
[bafics (1ggo). sucesos como la Revolucidn
Francesa v la Bevolueion Industrial situaron al
orden social v el gobierno de lasociedad en (e -
mas cenirales de preocapacion. Fstas v oolras
circunstancias ayudaron a que las ideas pro -
ducidas durante los siglos diccisiele v diccio
cho eristalizaran en el germen de lo quie cons-
tituiran las ciencias sociales. Tos pilares basicos
de las ciencias sociales se consolidaron graciag
alaiden de una cicnda de la sociedad similar
alas clencias naturales (aly cnmo e presen -
ta en el hibro Leviatan de Hobhes pubilicado
en ¢l ano 1651). el reconocimiento de la va-
ricdad humana permitida gracias ol comereio
ylaexploracion. ofaacepracion de la itreduc
tibilidad de o diversidad cultural o factores
hiologicos. A estos factores ha de anadirse la
nocton de estructara, aplicada al gobicrno ya
la sociedad. ¥ a ls asuncion de un desarrollo
progresivo de la sociedad. Resumiendo. dn
rante los siglos diceisiere y diceiocho. conec-
tado con el proyecto de fa ilustracion. emergio
la creencia de la existencia de algo llamado
“socidl» que necesitaba ser investigado yre -
gulado, una sustancia radicalmente distinta a
la naturaleza (Thanez 1990). Bajo esta pers-
pectiva, la sociologia se construia como la dis-
ciplina que estudia la forma en que la sociedad
S OTgANIzZE, mientras que las ciencias natura-
les tratan de la organizacion de la naturaleza.
Es de senalar que ambas dualidades se cons
truyen en ¢l marco de un proyecio de cons-
truceion de verdad. La obsesion de la empre-
sa cartesiana, labasqueda de una verdad Gliima
o de fa definicion de un método que nos per-
mita descubrirla, es un tema recurrente de
nucstra tradicion {ilosafi

- occidental. Las
Meditaciones concluyen que esta verdad ilti-
ma solo prede venira traves de la mente yla ra-
cionalidad. Las Meditaciones ejemplifican y ex-

plicitan este pensamiento fundacionalista;

Lo raites de te ovetfora lngivsticn: implicaciones de wna perspective corporezade. .

seeledificio de laverdad, Conlos primeiptos que mue Liabi
an ensenade nada il podria conocer. porgue de princ
pios falsos no se deducen conseenencias clertas, v decidi
deshacerme de todos los conocimicntos adguiridos hasia
alinde establecer en

entonces y cornenzar de nuevo la Jabor

las ciencias algo firme vy seguro. (Descartes 164017195 5r)

En el marco de ur provecto de busqueda de
ia certeza. hemos heredado una escisidn enire
el mundo corporal y ¢l mumdo mental queatra -
viesa nuestras lormas de entender y vivir ¢
mundo. Fnesta escision. al cuerpo le es nega-
da la capacidad de producir conocimiento le
ritimo del mundo. pasando a ser objeto de una
entidad mas privilegiada. la mente. de la que
la corporeidad pasa a ser objeto de conoci
NHENo.

2. Recuperando la Corporeidad

Esta herencia se traduce en psicologia en una
concepeidn de cuerpo reducido a carne, y ads-
crilo portanto a areas como la psicofisiologia,
I Ul)jf,’t('.‘ f](: urid C(’)flbll’u(f('i")fl rrl('nl.il] (0]
discursiva, hablando entonces de la «imagen
corporal » o los «discursos sobre ¢l CUCTpO».
Los conceptos psicologicos pierden su conle -
nido corporal v, al igual que la mente carte-
giana, pueden aplicarsc alaveza todo el mun-
do y a nadie en particular. Adquiere fuerza.
porotra parte. una perspectiva fenomcnolc’)gicn
en donde se subraya la conciencia del actor
v/0 los signilicados con los que trabaja para
interpretary dar cuenta de sus interacciones,
negando en cualquicr caso a la corporeidad
como aspecto a tener en cuenta en las com-
prensiones ¢ inlerpretaciones que se reali
san. Como consecuencia de estas dicotomias,
el cuerpo aparece enlas ciencias sociales como
objeto de investigacidon, pero nunca como su-
jeto dela misma. Edward Sampson (1996: 6o2)
considera que el eonocimiento encarnado esta
auscnle en ciencias seciales v que tanto las ex -
plicaciones dominantes positivistas como los
acercamientos cpistemologicos criticos a ella
acceden al tema del cuerpo en forma de lo que
¢l hallamado el « eucrpo objeto® : como si co-
nocicramos al cuerpo desde la posicion deuna
ohservadora en tercera persona que conoee
cuzlguicer vbhjeto en el mundo.

Hace algtn tiempo que vengo obscrvando que: desde niis
primeros afios he recibido por verdaderas muchas opinio i )
nes falsas que no pueden servie de fundamenio sino a lo 1982.1985) y la psicologia discursiva (Pottery
rrorno pucde levantare- Wetherell ]989; Ldwards ¥ Potter 1992.) re-

Bl construccionismo social (Gergen 1973

dudosa e incierto, porque sohre e
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suelven parte de las dicotomias que han habi-
tado por mucho tiempo la literatura y la in-
vestigacion psicolégicn tales como interno-
externo, subjetivo-objetivo. o relativo-real a
través de la metafora del lenguaje. La produce
cion de significado deviene una actividad com-
partida. intcrna y externa a la vez, y depen-
diente de Jas participantes en interaccidn
(Potter. 19g6a: 150). Sin embargo. con ¢l gra-
dual reconocimiento académico de las pers-
pectivas discursivas se ha desarroliado cierta
insatistaceién conaigunos de sus presupues -
tos; parece que, al finy al cabo_los limites de
nuestro mundo son algo distintos que los 1i
mites de nuestro lenguaje.

La omision de la corporeidad no pucde des-
conectarse de esta filosolia de la certeza que
busea una verdad independiente de tiempos,
espacios y cuerpos. La preccupacién por la
certeza desemboca en el representacionismo,
enraizado en el dualismo cartesiano, el empi-
rismo del siglo XVIITy el idealismo kantiano.
Al haber realizado una escision entre mente y
cuerpo, entre conocimientio y mundo, se nos
abre la pregunta de la correspondencia entre
estos dos ambitos. El concepto de representa-
cidn hace referenciaa la legitimidad o dereche
de un objeto o persona a estar o simbolizar a
otros objetos o personas. Asi una banderaoun
embajador pueden representar a un determi-
nado pais. La herida abierta no es facil de ci-
catrizar. y lag preguntas sobre la fidelidad y
legitimidad de la representacién emergen
constantemente. La consecucion de esta ver-
dad dltima hace imposible decir ninguna ver-
dad concreta, tal y como sucede en el Cogito
cartesiano en donde es incluso dificil saber si
existimos o no. ;Qué sucederia si lo radicali-
garamos? Este nos dice que no puedo estar se-
gura de la existencia de ninguna entidad. pero
no puedo dudar de la actividad de dudar. por
lo tanto st yo soy una entidad que duda [pien-
sal, entonees yo existo. Sin embargo. no pue-
do asumir que soy quich riene pensamientos;
gélo puedo decir que existe ef pensamiento. Al
final, el pensamiento solo puede ser expresa-
do enlenguaje, llevandonos al callején sin sa-
lida de que o bien el pensamiento es lengua-
je. o lo inico que pedemos afirmar es la
existencia del lenguaje. Esta conclusién no
dista mucho de lo que afirma Wittgenstein en
los Gltimas aseveraciones del Tractatus {1921

61
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f1981]:85.6 y§7). de que los limites de mi len-
guaje son los limites de mi mundo, y de que de
lo que no podemos hablar no deberiamos ha-
blar. Analizandoe los puntos de contacto en hu-
gar de las diferencias. las perspectivas cons-
truccionistas y discursivas podrian releerse
como radicalizaciones de la perspectiva cog-
nitiva en tanto que consideran a la realidad
social un censtructo mental / discursivo. Si
tomamos en consideracion estos aspectos no
son tan sorprendentes desarrollos que acercan
perspectivas discursivas y cognitivas. Por ejem-
plo. un autor del talante de Rom Harré (1995;:
144.) apuesta por una definicién amplia del
concepto de discurso que haga referencia a
aquellas actividades inteneionales y constre -
nidas normativamente. Bajo esta compren-
sién considera que podemes incluir tanto fe-
némenos lingilisticos como cognitivos, lo que
da a la orientacién discursiva cl potencial de
abarcar ambos tipos de perspectivas. La psi-
cologia discursiva, al ser capaz de integrar am-
bas areas de conocimiento, puede conside-
rarse. siguiendo a Harré, la «segunda
revolucion cognitiva».

Es de reconocer el esfuerzo de las perspec-
tivas discursivas de sortear la trampa en que nos
sitiia la representacion, la dificultad de saltarla
brecha entre mente y mundo, a partir de la
adopcion de una perspectiva fenomenolégica
que afirma la identidad entre mente y mundo
o entre discurso y realidad. Lo relevante parala
persona. o lo que constituye la realidad. es lo que
aparece como real a la persona o ala comuni-
dad. lo que socialmente se construye como real.
Esta estrategia, aunque evitala discusion sobre
la validez de nuestras representaciones del
mundo, abre una serie de problemas que po-
demos conectar con la formulacidn cartesiana.
Sin caer en el realismo critico, podemos re-
currir a las criticas que ha realizado Bhaskar a
la forma en que la propuesta fenomenelégica
reduce el mundo a nuestro conocimiento del
mismo (Bhaskar 198¢: 13). En primer lugar,
se cae en una falacia epistémica al sustituir
cuestiones ontolégicas (la naturaleza de las co-
sas) por cuestiones epistemolégicas (nuestras
posibilidades de conocer). En segundo lugar,
caemos en una falacia naturalista, al conside-
rar la realidad como lo que podemos saber de
la realidad; es decir, no hay realidad fuera de
nuestro conocimiento de ella.

Politiea v Sociedad. 2003, Vol. 40 Nam. 1: 37-70
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Parte del atractivo y la fucrza de la metifo
ra Hingitistica viene dada por la importaneia
que el lenguaje tiene como teenologia de re
presentacian de conocimicnio. Electivamen
te, cualquier relato sobre nuestro mundo so-
cial pucde ser analizado on érminos
lingitisticos, y las reglas para comprobarla co -
rrespondercia entre lenguaje v realidad so
cial son. [nalmente, disenrsivas (Mullikay
184, Potter 199Gb). Gon este punto de parti-
danaes de extratar la postura de Porter y We-
therell Gigds: 181-82) que redicen ol dehate re
alismo- relativismo o un drea de investigacion

discarsiva. La perspecliva discursivi, auniue
mity aguda en el andlisiy de! signilicado en
interaccior y en ladendificacion de reperto

rios interpretativos. hatenido dificultades en
explicar el origen. la fransformacion v los efee -
tos de egas reslicaciones llamadas «discur -
s0s%. La emergencia y modificacion de dis

cursos debe situarse o bien enlaagencia de las
participantes, cn fa cstructura gocial o en su
illitfl.'(lﬁ'('il)ll. lU L]U(' SUIJUTIU ifl1'l|li1' (flt'f”l('”“).‘i
no discarsivos para dar cucnta dei fendmeno.
Para Nightingale, tos analisis construccionis-
tas buscan debilitar la fuerza originaria del
cuerpo como ohjcto y fuente de significado,
mostrando las formas en que el cuerpo cs cons

triido dentro de practicas disciplinares part-
culares (Nighringale, 19gq: 168} este andlisis
considera a los cuerpos como «uniforme-
mente plasticos» . una ficeion coreana al sue-
nocartesiano con poca relacidn con nuestra ex-
periencia cotidiana (Nightingate. 1699: 169).
Burkitt {1999} considera que los cuerpos no
son uniformemente inscritos a traves del dis-
curso. una critica que hace a posturas  como
la de Judith Butler-- que solo tienen cn cuen-
ta cémo los discursos imprimern huellas en el
cuerpo ¥ tienen efectos de poder. Considera.
en cambin, que no wdos los cuerpos son ins-
eritos de la misma manera. y gue tearicamen

fe esle movimiento es posible si se toma en

clenta una propuesta de un cucrpo productlor
de significados a través de su experiencia, asu-
miendo que los digeursos se relacionan PEFo 1o
son idénticos a los elementos considerados
no lingiisticos. Este autor (Burkitt 19g9:106)
considera que el cierpo mismo constituye par-
cialmenie el sistema simbdlico de pensainicnto
a traves de sus movimicntos y ucciones cn el
gseno de las redes de relaciones sociales.
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lLarespuesta de que el lenguaje es nuestra
realidad Wtima surge precisamente del pro
blema dela relacion entre lengnaje y realidad
planteado por las perspoctivas positivistas.
LLos desarrollos recientes en filosofia de 1a
cieneia y del lenguaje han cuestionado que
sea posihle construirun lenguaje ideal clien-
tilico en que se manlenga la corresponden
cia entre realidad v lenguaje. basicamente
debidoe al problema apuntado anteriormen -
te de gue el lenguaje es nuestra teenologia de
representacion. La perspectiva conslruccio-
nista soluciona ¢l problema senalando que
nuyestra realidad es lingitistica v que, electi-
\"ﬂll’l("l’ilf’, ('il.‘l]q uer (‘]l"})é]l(" ernforne a nuestro
conacimicnlo se resolvera recurricndo a ve -
slas lingaisticas. Bhaskar G1989) esta de
acuerdo con las perspectivas fenomenologi -
cas en considerar al conocimientn como pro-
ducto humane y. por consiguienie. sujeto a
nuesiras iecnologias de representacion; pero
considera una falacia epistémica el intentar
reducir las cuesiiones ontologicas a proble
mas epistemoldgicos. Efectivamente, las pers-
pectivas construceionistas han enfatizado
como el lenguaje es un elemento central enla
construccion de nuestra realidad social. pere
cste no deberia negar que nuestra realidad so-
cial también participa en la coustruccion de
conocimiento. Tal y come apunia la teorta
del actor-red (Callon and Latour 1481, La-
tour 1987}, el hecho que un determinado ob-
jeto. unmicroscopio, por cjemplo. sea el pro-
ducto de una serie de discursos v practicas. no
quita quc este objeto actue dando fa rason a
una cientificau otraen un determinadoe con-
texto. Es decir, nuestras construcciones so-
ciales se solidifican y adquieren una cierta
«materialidad», de la misma manera que se
condensa ¢l vapor de agua. Los objetos, al
igual que los discursos, son productos socia-
tes gue adquieren agencia dependiendo de
los contextos sociales en los que se sitdan. El
cuerpo, desde esta perspectiva, seria un pro-
ducto de practicas sociales y. ala vez, un pro -
ductor de las mismas. Seglin Burkiti
(1999:127). el cuerpo es tanto un producto
como un productor cultural que habita un
mundo sirmbdlico coneclado a otras dimen
slones 0 a sus experiencias; vonectado a su
propia localizacion en los distintos espacios
yticmpos gencrados por su actividad social.
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La ittroduccién de la corporeidad es, por
otra parte, de urgencia si se quicre responder
alas problematicas que sc han planteado des-
de las perspectivas feministas, Estas critican La
forma en que se han formiilado las nociones del
cuerpo femenino a partir de una sociedad «pa-
triarcal » y basada en la racionalidad cientifi-
ca (Kitzinger. 1987). ¥l cuerpo femenino ha
sido estudiado. maniputado y domesticado por
los discursos dominanics dentro de estas so-
ciedades. Por ejemplo sobre la base de lame -
dicalizacion de procesos de menstruacion.
menopausia, embarazo o parto (Martin, 1989),
Jamujer es separada de su cuerpo y es contro-
lada basandose enlas tecnologias disponibles.
El cuerpo emerge en este contexio como cen-
tro de resistencia desde el que generar expe-
riencias e imagences alternativas a los nicleos
de saber-poder disciplinarios (Martin, 198g)
cuestionando. entre otros, ¢l sistema sexo-
género. [.os términos como «mujer» y «hom-
bre». «homosexualidad » - «heterosexuali-
dad» no gon hechos naturales separados de
los mecanismos de representacién que tene-
mos de ellos, sino categorias culturales crea-
das que permiten la accion de las identidades
de género (Butler, 1990), aunque siguiendo a
Burkitt (1990) esta perspectiva sigue estu-
diando el cuerpo como ohjeto de inseripeiones
de tecnologias de conocimiento y poder. Las
perspectivas feministas han producido criti-
cas a las posturas tanto objetivistas como cons-
truccionistas del cuerpo como producto y pro-
ductor de sentido y experiencia. La metafora del
Cyborg atilizada por Donna Haraway (1991}
enfatiza este aspecto. «Los cuerpos se han
convertido ent Cyborg  organismos cibernéti-
cos—, hibridos cempucstos de encarnacion
técnica organicay de textualidad» (Hlaraway,
1991/1995: 364). Asl, incorpora una especie de
fusién compleja, que da eomo resulrado pro-
ductos situados capaces de conocer y hacer.
«E) eyborg s nuestra ontologia, nos otorga
nuestra politica. Es una imagen condensada de
imaginacién y realidad material, centros am-
bos que, unidos. estructuran cualquier posi-
bilidad de transformacion historica®» (Hara-
way, 1991/1995: 254 Esta nocion incorpora
la critica a algunas de las clasicas dicotomias del
conocimiento occidental: la de naturaleza-so-
ciedad y la de mente-cuerpe, Propone, asi, la
hibridez e inseparabilidad de estos ambitos
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incorporando lo material y lo semidtico en re-
laciones y negociaciones constantes de podery
de definicion. La urgencia de accién que pro-
pone el feminismo como corviente académica
¥ politica a la vez produce un espacio en el que
es recesario considerarla acciény el lugar des-
de el cual ésta se realiza. Aunque las personas
humanas somos construidas a partir de las
practicas semidticas y materiales donde esta-
mos envueltas, la necesidad de un espacio para
la constatacion politica es evidente para co-
lectivos que se reconocen como oprimidos en
lasocicdad. Para Haraway (1997: 267}, el obje-
tivo es hacer los conocimientos situados posi-
bies para ser capaces de realizar afirmaciones
consecuentes sobre el mundo y sobre las demas
enuna (Haraway 1997: 270) pauta de testimo-
nio modesto que insiste en lalocalizaciényen
donde el posicionamiento es siempre una cons-
trueeion compleja y heredada.

Ja pregunta mas dificil viene en el plano
epistemoldgico. ;Como es posible. si nuestras
tecriologias de representacion trabajanen el
dmbito lingiiistico, intreducir la corporei-
dad? Sampson considera que el lenguaje es en
si mismo corporeizado de la misma forma
que el cuerpo esta revestido de significados
{Sampson 1996: 611}, por lo que no tiene
sentido establecer la dicotomia entre len-
guajey cuerpo. La investigacion basadaenel
discurso (Edwards. 1996; Potter, 1996: [ii -
guer. 1997; Vayreda. 1998) se basa en buscar
los actos que actores realizan con el lengua-
je o los efectos de dominacién ejercidos por
los discursos usados. La introduccién de la
nocién del cuerpo como producto y produc-
tor de accién y conocimiento tal como sugie-
re Burkitt (1 999) tiene implicaciones parala
investigacion y la intervencién social. Como
dicen algunas posturas feministas, es nece-
sario un punto de partida tanto para entender
lo «real» como para actuar en contextos con-
cretos, como por ejemplo la «objetividad
fuerte» propuesta per Harding (19g92). La
hibridez propia de estas posturas {entre men-
tey cuerpo y entre naturaleza y cultura) per-
mite pensar en redes de relaciones en las que
teenologias, cuerpoes, discursos, pelitica, po-
der... hacen mestizajes particulares desde los
cuales se actia. La cuestidn central es cémo
podemos actuar (investigar ¢ intervenir) si no
hay realidad «externa» que pueda ser alcan-
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zada. a la cenal nos podamos referir fuera de las
tecnologias de represemacion que la produ-
ce. La propuesta de los conocimicntos situa -
dos de Haraway (19g 1) es util para tratar este
asunto. Los conocimientos situados son lu
gares materiales vy semiéticos desde los cua-
ies nos relacionamos con aquello que expe
rienciamos. producicndo conocimientos que
fejos de representar una realidad fuera de
nosotras mismas son produeto de lainterre -
facion entre guien investiga v aquello inves-
tigado, Como en la tradicion hermenéutica
propindela fenomenoiogin (Gadamer. 1960).
la leetura de untexto es el resultado de laten
sion interpretativa entre el horizonte de Ta
lectora (investigadora) y odoel rexto (el tema
de la juvestigacian). Fsre produclo no es una
«descripeien > deb roundo sino el punio de
partida para ta construeciaon de artefacros
materiales v semidticos (Pujol vy Montene-
Ero. 199G ).

La introduccion fedrvica ¥ epistemologica
del eaerpo  tmaterial vy semidtica) pérmite
incorporarla posicion desde Ta cual es posi-
ble esra tensinn en lninvestigacion. En lain-
lervencion social la tension es aun mas fuer-
te, da urgeneia dela aecidn -al igual que ocurre
con movimicnios sociales necesilados de 10-
mar posturas para s accion politica -esin
apelable. La interventora debe posicionarse
de manera de poder diagnosticar. actuar v
evaluar su accion desde un lugar. Aungue
dentro del ambito de la interveneion social la
posicion deJa agente interventora estd dada
porsentada y se asume gque las personas que
adoptan este rol tienen la capacidad teorica y
réenica para identiticar, aberdar y proponer
planes de solucidn a problemas sociales con
cretos: después de las Tuertes eriticas hechas
por los movimientos llamados postmoder-
nos a la regulaeion gue se hace desde el co-
uocimiento  ysu relacidon conel poder yde
Llas lormas de control de la interveneion so -
cial. la necesidad de defimr el punto desde el
cual se parte sc hace imprescindible va que e
argumento del conocimiento transparente ¥
representativo de la realidad ha perdido fuer-
za. Para esto. tos desarrollos relacionados
con las nociones de eyborg o conocimientios
situados {(Harawav., 1991) permiten pensar
cn posiciones materiales y semidticas desde
lag cuales se producen conexiones parciales

()/]‘
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con las personas y objetos con los cuales se
interactiia en la intervencion social, Las di -
ferentes interdceiones que emprendemos
con las personas. objetos, sitnaciones y tec-
nologias gue participan en las inlervenciones
provienen de posiciones conerctas en entra-
mados sociales, s posible conceptualizar es-
tas conexiones como complejas redes de re-
laciones a partir de posiciones materiales y
seridlicas particulares entre los distinios
entes involucrades. definidas en diferentes
momentos. Son relacinnes desde posiciones
localizadas que se definen en conversacio
nes cargadas de poder v gue establecen li-
mites, denominaciones. decisiones yaceio
nes. Estas posiciones localizadas se van
definiendo v redefiniendo en el transcurso
temporal del proceso y erean ehjclos y signi-
tieados que se msaterializan en lainteraccion
social,

37 i mplicactioncs prara Ta practica investigadora
e interventora

Como se ha apuntado. ¢l representacio-
nismo abre una brecha entre conocimiento A
mundo que provoca constantes dudas sobre la
legitimidad y fidelidad de la representacion.
Al reducirel mundo. o la constitucion de late
alidad. en el Ambito discursivo, ¢l del cono-
cimiento, se aleja ¢l problema de la exterio-
ridad del mundo respecte al conocimiento. El
discurse es realidad (o constitucidn de reali
dad). yel estudio del discurso es ol estudio de
la realidad social. Se evita, de esta forma. ¢l
problema de la representacidn ya gue las
transeripeiones. los trozos de discurso. son
wna reproduceion del mundo social. no una
representacion del mismo. Ilsto permite que
la investigacion trabaje con trozos de socie
dad en lugar de representaciones de la mis-
ima. l'rabajar directamente con «productos
sociales» permite que cualguiera pucda con-
trastarla interpretacion y el sentido que quien

investiga da a estos productos sociales. Las

perspectivas disc
tiples interpretaciones pueden ser genera-

ursivas reconocen gque mal-

das del mismo matcrial empirico, pero esto no
significa que todas scan igualimente validas,
Algunas de ellas seran mas creibles que otras.
La fectora puede evaluar la credibilidad de
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cada interpretacion. Poiter y Wheterell (1987
162) consideran, porejemplo. que las trans-
cripeiones de las conversaciones cotidianas o
las producciones textuales (como, por ejem-
plo. noticias. articulos cientificos. etc.) son
producciones del 1ejido social en las quelain-
vestigadora no estd involuerada. Desde ¢l
punto de vista de la analista del discurso este
[nat.(‘,]"lll] p(‘fI'[IliT(‘f (‘('HP[H['HT» IH ]Tlés amplia
variacion en las versiones de un fenomeno:
construir una idea de como las practicas lin -
gliisticas de las participantes estdn organiza-
das. Enotrotexto. comparando la observacion
etnografica v el analisis discursivo, Potter
{1996: 1051067 considera que la perspeeti-
va discursiva se preocupa er como se consi-
gue que la version de determinada partici
pante se considera objetiva a través de recoger
los detalles de la interaceion (repeticiones, va-
cilaciones, énfasis, correcciones. ete.). Adi-
ferencia de la etnogralia. las transcripeiones
de discurso (en lugar de las notas etnografi-
cas) permiten una posivion mas fuerte des-
de las que evaluar las ascreiones e interpre-
taciones que realiza la investigadeora.

Para gue sea posible ¢l analisis de la rea-
lidad social, el material empirico con que cl
analisis del discurso trabaja debe ser una ré-
plica de la interaccion. La forma en que se so-
lucionan las posibles «interferencias» de la
accion investigadora cousiste en recoger y
analizar «retlexivamente» esas interferen -
cias; es decir, las intervenciones de la inves-
tigadora pasan a formar parte del material
de analisis. El problema viene cuando hay
elementos de la interaccién que no pueden
ser Tecogidos «empiricamente». Sitodo lo
relevante para la comprensién y analisis de la
realidad social es. en Gliimo 1érmino, expre-
sado lingilisticamente entonees no hay nin-
gin problema. La salida consiste en recoger
el suficiente material discursivo. En tanto
que la interaccién tiene sentido en [uncion
del contexto en el que ¢ste se realiza. la cues-
tién consiste en ver cdmo podemos recoger
los suficientes elementos del contexto como
para dar sentido a la interpretacién. Una so-
lucion consiste en reducir el contexto histé-
rice, social, ingtitucional o personal al con-
texto de interaccion inmediato para que éste
sea considerado en el analisis y podamos jus-
tificar riuestra interpretacion. Una segunda
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via de salida introduce el contexto «a poste-
riori» por la investigadora, lo que nos lleva
alatrampa de la representacion. Una terce-
ra justificacién consiste en considerar que
el contexto de la interaccion es el mismo que
el de la lectura del informe de investigacién
y. por tanto. no hace falta explicitarlo. En la
practica. el contexto que no viene dado porla
interaccidn inmediata va desapareciendo,
convirtiendo a los estudios discursivos sus-
ceptibles a las criticas de las falacias episté-
mica y naturalista. Al enlatizar el caracter
discursivo de nuestro mundo social, fendé-
menos tales como la identidad, subjetividad,
categorias sociales, relaciones de poder, cons-
titucién de hechos e incluso nuestras discu-
siones académicas quedan reducidas a una
buena trasceripeidn y un video. Como apun-
tan Potter y Wheterell (1987: 181-182), hay dos
problemas que emergen cuando sc trata la
cuestion de la relacién entre el «discurso» y
el «mundo». lLaprimera, es que la formaen
que se plantea la pregunta implica el acceso
i algun tipo de territorio no discursivo cla-
ramente diferenciado al que el discurso hace
referencia. Gualquier formulacién sobre la
naturaleza de éste territorio sera inevitable -
mente enmarcada en discurso v, por tanto, se-
guira los principios de variacion discursiva
que estudia el anélisis del discurso. El se-
gundo problema es que se supone que la res-
puesta a la discusion sobre la relacién entre
«discurse» y «mundo» debe ser respondi-
da filoséficamente. Para la perspectiva dis-
cursiva la respuesta estd en preguntarse por
los procedimientos gue autorizan a ciertas
versiones a ser consideradas «factuales»,

Apesar de estas objeciones, las perspecti-
vas discursivas tienen un buen argumento. Si
teriemos que ser empiricos, es mejor si nues-
tro material (a} es una reproduccion enlugar
de una representacion; y (b) permite a las
participantes expresarse a s1 mismas usande
sus propias palabras y categorias. 5i pensamos
que el lenguaje es todo a lo que tenemos ac-
ceso, y nuestra realidad estd construida a tra-
vés de practicas lingiiisticas, recoger ¢ inter
pretar material discursivo es una forma de
sistematizar nuesiro conocimiento de la rea-
lidad social.

Desde una perspectiva corporeizada. se
enfatiza el cardcter productivo de la relacién
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constituida duranie el proceso de investiga-
cion. Laarticulacion con personas, discursos
y praclticas (entrevisias, observacion parti-
cipante. literatura sobre una cierta tenatica)
es on siomisma produciora de conocimiento,
La relaciongenerada dorante la actividad in-
vestigadora genera un conocimiento que no es
redicible al Tormato textual del reporte de

investigacion, Las formas ac

wles de pro-
duceion cientifica. herederas del dualismo
cartesianu, priorizan la elaboracion mental
lrente a la experiencia corporal. estando las
teenologias dominanies de produceion de
conocimiento en clencias sociales basadas
principalmente enla caeritnray by informa

cian. v exigiendo una representacicn lin

gitistica de lo que es observado. experiencia-
El

conociniento (10['[]{)[‘(‘i1&](l(} guce se F)I‘Odl](,’(‘ {1

do vy recogido por la investigadora.
la practica cientifien. aungue no puede ser
“rveproducido > en el informe de investiga-
("(m df‘l)f’l'iél ser tf\prt'ﬁ;ldn p;lr';l qm‘ alecie,
gue la investigacion o3 una .l.(‘T]\’ld.ld COTpo -
reizada generadora de conocimiento (como fo
son otras actividades). ¢s posible pensar en
actividades que. de una forma v etra. generen
impresiones no isomdrficas sobre el conoci-
micnto corporeizado adguivido (actividad
gque estd amplizmente extendida en lags arles
plasticas). Esto, ademas. no esta tan alcjado
de la praciica actual investigadora. Flectiva -
mente, un aspecto importante del reporte de
imvestigacion es la generacion de contianza,
una relacian que no depende exclusivamen-
1e del carderer texmual del informe de inves
tigacion y en la que intervienen elementos
como la retdrica, ta ética subyacente, los pro-
cedimientos. datos. la reputacion de las in-
vestigadovas. la coherencia de los argamen
tos. Podemos. por otra parte. incluir eriterios
que consideren el caracter corporeizado de la
actividad investigadora como, por ejemplo,
que los procedimientos de investigacion ase -
guren una relacién productiva con el objeto de
conocimicnto: esdecir, que la fnvest H‘Adom
se haya cotoeado enuna situacion en donde su
position corporeizada cg susceptible de seral
terada.

Por otra parte, les métodos cualitativos
han permitideo a las participantes mostrar
$us propias preocupacionces y agendas en -
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gar de. como cn los cuestionarios. tener sus
categorias de respucsta definidas previa

mente por la investigadora. Considerar la
actividad investigadaora como una relacion
matcrial simbdlica implica v paso mas al te-
neren cucnta la naturaleza de esta relacion en
lainvestigacion y considerar los derechos de
las actantes humanas vy no humanas que pac-
ticipan en la interaccidn. En la mayoria de
téenicas se signe distinguiendo entre dos ro-
les en érminos de investigadora- invesiiga

da. Mientras que puede argumentarse que
fos métodes enalitativos dan voz a las parti-
cipantes.
datos hacen que esta voz aparerea simple y

los procedimicntos de recogida de

fragmentada en comparacion con la fuerza
retorica de fa investigadora. Esta retérica
permite al
rior al de ta participante y legitimar ¢l co

rol investigador aparecer supe

mentar y tener <algo que deeir» sobre lo
que la participanie ha dicho. Ademas. las
participantes pirﬂrden Ioda [E ng’ermia sohre (’I

Tialerial hajoan

consentimicnto a ser (‘rlTI‘t'VlSlHdab. Conse-
cuentemente. ¢l proceso de recogida de da-
tos excluye la agencia rellexiva de las parti
cipantes sobre el material recogide. la
presentacion de los resultados sigue la 16gi-
ca de la tabla de operaciones del renaci-
miento. el teatro en donde el cuerpo es abier-
to a cacrutinio v todas las personas pueden
verlo en discccion. Aunque la investigadora
no «representa» discurses. si gue se erige
como agente autorizada para presentarios en
tuncidn de los intereses de investigacion.
Para ejemplificarla perspectiva apuntada,
una perspectiva ﬂor_pm‘eizada incorporaria
nuna serie de marcas en la realizacion de una in
vestigacion. Se partiria de fa premisa de que el
conocimicnto es el resuitado de una activi-
dad corporeizada. generada desde ciertas con-
diciones materiales v simhalicas. desde una
perspectiva que debe considerar las condi-
ciones de posibilidad de la investigacion, Por
otra p arte, v siguiendo a Gadamer. la inter:

B UI”I’IPT‘RI“]R oaT, ql'“l.'-]‘-. a I.':l ]d(‘ﬂfl

nredaci
dad conel ()h]t‘t() de investigacion sino desde

nna distaneia productiva entre horizontes que
crea la necesidad de un acto interpretativo.
Finalmente, ¢l propésito no seria ¢l <repre

sentar» o <«dar voz» sino dar una impresion
del elecio que la relacion investigndora-in-
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vestigada ha tenido en la posicién material
simbélica de partida.

En la observacion participante, esto 1mpli—
caria conccbirla como una practica que per-
mite a las investigadoras participar (aunque
sea de formalimitada) cn fas pricticas que sos -
tienen los discursos corporeizados produci-
dos alrededor del fenameno. El proceso de fa-
miliarizacién con la prictica haria evidente la
distancia respecto al objeio de estudio y creala
necesidad de interpretacion. Las notas de eam-
po. recogidas de forma secuencial. servirian
parareflejar este proceso de «iniciacion», de
la preduceion de comprensiony conocimien-
to generada en el acto de participar corporal -
mente eh una practica. Fn el caso de distintas
investigadoras, la heterogeneidad de perspec-
tivas, en Jugar de scr suprimidas, reflejarialos
distintos puntos de partida y las transforma-
ciones en las posiciones material-simbdlicas de
las investigadoras. Estas notas de campo ser-
virian para crear marcos de comprension de las
experiencias vividas.

En el grupo de investigacidn Fractalidades
en Investigacion Critica (UAB) se ha desarro-
llado la técnica de construccion de narrativas
siguiendo estos principios metodoldgicos.
Esta 1écnica, en lugar de representar como
las participantes comprenden el lfenémeno,
busca expresar cémeo lag participantes quie -
renque un particular tema sea visto. Para ello
se programan sesiones donde la investiga-
doray participante hablan y discuten distin-
tos aspectos del fenomeno. Después de cada
sesion. la investigadora construye una na-
rrativa usando sus propias habilidades lin-
giisticas para que el formato del texto tenga
legitimidad propia en funcion de la audien-
cia ala que se dirige. Las participantes leenla
narrativa para corregirla o expandirla. La in-
vestigadora puede introducir nuevos temas,
y este proceso continia hasta que la partici-
pante acepta la narrativa {inal. Este proceso
hace que la narrativa no reproduzea las <«pa-
labras» dela participante sino que constitu-
va el mensaje con que la participante quiere
gque su version sea expresada. La narrativa
producida, siguiendo a Bajtin (1979). es ini-
cialmente el resultado de un proceso res-
pensivo frente a la interpelacién realizada
como investigadoras, de la misma forma que
lo es la téenica de entrevista. Sin embargo, ¢l
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proceso de reflexion y reelaboracidn impri-
me un caracter dialégico y heteroglésico.
acercandolo al medio agitado v diverso de
otras voces y otros textos propio de la activi-
dad humana. La narrativa es la actualizacion
y concrecion deun flujo de interaccién y sub-
jefivacién entre investigadora. participante y
audiencia a la que el texto se dirige. El re-
sultado no es. por tante, reflejo ni de la sub-
jetividad de la participanie ni de los discur-
sos presentes en la sociedad, sino que
constituye un nneve producte resultade de
la articulacion entre estas tres posiciones
(investigadora/participante/contexto social
al que se dirige la narrativa) precipitada por
la interpelacion de la investigadora.

Las narrativas son un producto con legiti-
midad propia independiente de la inteligibi-
lidad que quiera darle la investigadora: no se
necesita que su interpretacion sea mediada
porla figura dela investigadora; tiene entidad
en si misma. El cardcter acabado dela narra-
tiva permite romper la dicotomia entre el
«lenguaje autorizado» delainvestigadorayel
«lengnaje necesitado de interpretacién» de
la participante. llevindonos a considerar el
andlisis de la investigadora como <«una versién
corporeizada» del fenémeno estudiado (pro-
ducto también de procesos articuladores)
equivalente al de la narrativa. Es decir, lain-
vestigadora genera una narrativa con el mis-
mo estatus epistemolégico (conceptual y for-
malmente) al de las participantes en la
investigacién, Con ésta ruptura se diluye otra
oposicién: la de empirico-teérico. 5 con-
ceptual y formalmente investigadora y parti-
cipante crean narrativas alternativas de lare-
alidad, dificilmente puede justificarse que
una (la de la investigadora) sea «tedrica»
mientras que la otra {la de la participante) sea
«empirica». Ambas son versiones tedrico-
empiricas: tedricas porque nos ofrecen un
«conocimiento» del mundo; empiricas por-
que son productos de una serie de procedi-
mientos establecidos a priori.

En el aspecto ético, las producciones na-
rrativas garantizan la agencia de las partici-
pantes sobre su propia produccién narrativa al
tener la potestad de modificar aquellos aspec-
tos del texto que no concuerdan con los efec-
tos que la participante desea que éste tenga
(lo que permite, ala vez, trascender el contexto
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concreto de produceidn). Reconoce. ademas,
quela produceion de la narrativa estd media-
tizada por la relacion asimérica de poderen-
1re Enw*siig:ldnr;l;"parti(*ip.’m‘r(*. Este reconoct -
miento pertmile un csfuceso por limitar las
relaciones de dominacion estableciendo las
condiciones paradara laparticipante ageneia
sobre su propia elaboracién de latematica que
se esta estudiando.

Para Concluir

Fste frabajo argumenta que la omisién de {a

corpercidad en psicologia social estd refacio-
nada con las dicotomias mente —cuerpoy na-
turaleza sociedad gue comribuyeronalage-
nesis de las ¢iencias sociales, igualando
corporcidad con carnalidad, deslegitimindo
la [rente a lo mental come fuente de conoci-
miento y refegandola al dmbito de lo inate-
rial--natural. Fi construccionismo social y Ia
perspectiva discursiva evitan estas dicotomi-
as alirmando uno de tos polos en detrimentro
del otro: la supremacia de lo discursivo (men-
tal-social) frente a lo material y corporal. Ll ca-
ricter fenomenologico del argumento (<exis-
te lo que estd en mi discurso») puede
conectarse con el éxito con gue las lﬁcnologjas
lingiiisticas median en los procesos de repre-
sentacion del conocimiento. La radicalizacion
de considerar una anica entidad. Ia discursi-
va. ¢n lo constititivo de Lo social lleva, como
apunta Bhaskar (198¢). a la falacia cpistémi
va (sustituir la pregunta del ser por la pregun-
tade como conocerto} y naturalista (reducir la
realidad & lo que podemos conocer de ella).
Este marco conceptual hace que, aligual queen
¢l pogitivismo, el cuerpo sea tratado como un
«cuerpo objeto».

Recuperar la corporeidad en cicncias so
ciales supone incorperar al cucrpo no siélo
como producto, coma objeto, sino también
come agenle productor de significados. Ta
dicotomia entre corporeidad y discurso se di -
fumina cuando. como Sampson (19g6), te-
uemaos en cuenta que el lenguaje es en simis-
mo corporeizado de la misma forma que el
cuerpoe esta revestido de significados. La in-
troduceion de la corporeidad ne ha de signi-
ficar, sin embrargo, caer en la ontologia realista
que temen lag pergpeclivas consiruccionis:

3R
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tas. Podemos considerar a la materialidad
como entidad de naturaleza distinta a lo dis-
CUrSLvo S1D renunctar 4 su caracter construt -
do. tal v como apunta la teoria del actor-red.
movimiento que permite integrar parte de la
leorizacion feminista en torno al «cuerpo (e-
mening s,

lLa propuesta del eyborg (Haraway 1991)
nos ofrece una ontelogia que reconoce ¢l ca
ricter ala vey material y semiotico de la cor-
poreidad. ksta ontologia hibrida nos permi
te pensar las redes de relaciones entre cucrpo.
discurso, conocimiento v poder. con impli
caciones para la actividad investigadora e in-
terventora. Nos permite también reconocer
que la articulacidn con praclicas. personas y
discursos cs on st misma productora de co -
nocimiento. Ln sumisma obra. la perspecii-
vade los conocimientos situados apuesta por
una conexion parcial con el objeto de estudio
desde eepecificidades semidiico materiales
que implica considerar el producto de lain-
vestigacton no como una «descripcion ohje
tiva» o < relativa® del mundo. sino como una
perspeciiva encarnada. responsable y limi-
tada de la conexion entre investigadora y ob-
jeto de estudios uni conexion que excede a su
represcotacién en el informe de investiga
cién. Reconocer que el conocimiento emerge
delaarticulacion de posiciones corporcizadas
implica cuidarlas politica y éticamente de for-
ma que las relaciones de asimetria no se con-
viertan en relaciones de dominacién. Esta
prescupacion se refleja en la téenica de las
producciones narrativas, que aplica procedi
mientos gue allanan las dicotomias investi
gadora-investigada, teérico empirico y co
nocimienlo-experiencia. Implicaciones
parecidas se derivan para el trabajo interven
tor. en donde la renuancia al conocimiento ex-
perto deshanca la posibilidad de una posi-
cion privilegiada desde la que identificar.
intervenir y evaluar los «problemas soeia-
les». Desde la misma perspectiva. se trata de
establecer conexiones parciales con agentes y
objetos involucrados para desde posiciones
localizadas. definir las identidades de los
agentes involucrados (inciuida la del agente
interventor). senalar la realidad semiotico -
material que la red configura y desarrollar, a
partit de la articulacién. acciones responsa-
bles de transformacién social.
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