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iioy pu-e u’eeual¿corperroanecuteuua-en¿e los podere.s hegemónicos en cursos de consrírucióny
d,-sl-;-c-cerloaen la marcha sr-o la ilumió nade qué uayamos aocabarcon- la hegemontapa-;’a

siero-p;-e. Uelmihecír ucno- hegeoí-ontr po-eje signiflcou’también- eoleer a cnstituir ama. por lo mal lcr
íágilanm-cia crítica no debedescansan nunca.

JacquesBern-da.

Presemitara estasalturas1umí monográfico
sobreel construccíonísniosocial pudiera ser
entendidocomo un luonaenaje póstunmo que
pretendepasarpágina,despidiendocon ho”
noresaun cadáverreciente. No esesanuestra
intemacidm1. Ni el constrou:cioraísmníosocialestá
muerto, ni somí posibles las sucesiones límíea-
les quc reemplazan la t¿atai idad de un «nioví-
miento» comosí éste [nueraumí todo cerrado
que es superado por otra propuesta que pue-
deHacerlo queantesrío eraposible.

Sin eníbargo. mío podentios obviar queya es
posibley convenientehablar, no sólo sobre eí
construccíonísnío,sirio a partir de él. Corno

propuestacríticadentrodelapsicologíasocial
el comístruccíonismosocialhasedimentadode

tal modo que nadie duda que está ahí, que pue-
de servisto;y que puedeser considerado, por
tanto, como un objeto. Por eso podemos uti-
lizar nuestrosinstruníentosde visión para
analizarlocon detenínííento:mnirarlo desde
arriba, desdeabajoy darlelavuelta.

Perotambiénsiguesiendounaformademi-
rar quesígtíeconstí’uyendo.(desconstruyendo
y reconstruyemido)ntaestrosimístrumemítosde
análisis. Por eso podemnos Hablar apartir deél.

«A partir», nos níarcaun lugarenun níapa:una
atalayao unmirador,por ejemplo. «A partir»

Corno se presenta crí u:síe ilmisimio ¿nabajo omás adclante, es posible líablam de una «galaxia constroctivista» en
la que conviven difenemínes ¿:nitoqucsy perspectivas que lianutilizado la incetáfora de la constníccióíaAunque mu-
chas de ellas están; intcnmclacioniadas. en ¿:sie monográfico se utiliza conio pretexto al constmccíonisnio social
conio rruovinniento específíííí dentro de la psicología social para dialogar con un conjunto de plantea;nienutos eons-
mmci vistas. Para rn,arcíir c:sia dismiríción. liemos optado por utilizar el significante «construceiolaista» sólo
para referirnos al cons¿ciuccior.iiSnio sot:ial en psicología social y el 4 constnretivísta» para el conjunto de pro-
puestas que superan col, uícuebo síu áraíbíto.

Este nnioraogmáfico tíenil ‘ir pumninn de parutda ene1 simposio coordinado porjoaní Pujol que coía este níísrmuo nom-
bre se realizó cii el Vil (lorigreso de Psicología Social de España que tuvo lugar cmi la Universidad de Oviedo en
septíeruuiare de 2000. El Lrí;píílso colectivo y la cooperación que desde ese momento se prolonga hasta hoy. se Ha
venido enuriquecienido cori ¡Iras aportaciones hasta dan fornía a este número. Sin duda. si.n el estínnuolo de Eduar-
do Crespo este nlúníero y-etna presentación mmo habrían; sido posibles. Agrade:ceinos también los comeniarmos para
este cexto de Silvia Garei,í llauder. Marisela Montenegro y Camnnen Ronuiero Batimillen.

-i Dieciorlio años despnícis de la publicación del artLculo «l’be Social Constmuctíoníst Movemerut in Modern
Psyclíolo~’» (Cergcíí. íu>8~>.

-l Ver ¿‘1 trabajo en este onimnuíc:ro de Tomás Ibáñez.
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LatouryWoolgar(u 979).Taruibiénenacontramos
constructívismOsen la psieologia: el de la es -

cueladc Palo Alto - Watzlawíck, Bateson--; el
constru¿:tivismoen psieouerapia (Neimeyen.
MeNamee.Feixas.Pakuí;in¿. y otros); eí cons-
tructivisníio píagetíamitu: el c:onistrmtCt~vi5níiO ra -

dical de Von Gí aserfel cl ¿j¿le rclac í ona mini pumí —

to de vista cognitivcu con la cibernética de

segundoorden.o inclurso el de la teoría de los

constroetuos pe rsom¿al es ¿le Kclly. Y clamo, eí

construe:cuonisnaaosoei>ul ¿le la psicología so-

cialqtut: comparte los pnt-’snn
1iciestos básicos dr:l

construt:tuvmsflíosoeíológit:O a la Vez que se
distingue del coostrníct ivisnio psicológico de

la psícei logia cognaitiv¿i [a‘edo mi nanite.

Fin esterepasoráplílcí río podernos olvi-

dar.crí estrecharelaeicii’ c:ona el constrcícci o—

nismosocial. algunos iiitececientes enla pro-

pía psicología que, sir’ constítuirse bajo la

etíquetaconstruccuonuisia.sin duda Han con-

tribuido a desarrollar¿nlguanos de sus presu-

puestos. Nos estantosrefiriendoala psicolo-
gía míarrativay cuituí ral de Brumíer y a la

psicologíade la actividad dc la escuela sovié--

tica (Vigotsky, Leouítiev. Luna)Ambos han

sidoretonnadosporel comístnaccíonusmiio so¿:ial
cia unjo de los frentes de e:ritíca a la psicología

predominanteporsus argumentosanticog—

nivístasy mentalistas
Dentrodeestapluralidad dc movimientos

constructívistasencontrar algunacaracteríS-
ticaquelos aglutinea todos es una tareacona-

plícada, teniendo en cruenta que las propues-

tas decada uno se construye frente a diferentes

tradicionesdepensancuientoy problemáticas~
no suenapre conectadas.Así, cuanto más ant-

plíaes la categoriaque ríos proponemos deli-

mitar con algunadefinuielón. nosencontra-
mos t:ona níásdíficnmitades. En todo caso parece

pertirientedestacarc:ocnao. en líneas generales.
se coníparteel reconíociníientodel carácter

conustruidode susobjetos deanálisis (el co—

nuocmnínento, la realidad social, la naturaleza,los
procesos mentales,...) es decir, como «no da-

dos» al margende unatareapráctica (de la
mente. de los individuos, de la sociedad,...)
que los constituye de un modo determinado.

Dentrodeestagalaxia.estemoitográficose
construyeen diálogo con ---y a partir de— el
eonstruccuonismríosocial en psicología social.
Evidentementelasconexionescon algunos
otroscomjstructívismossonclaras.Estassepo-
nen dc manifiesto, por ejemplo, en lostraba-

jos en este numero más específicamente si-
timadosenla sociología(GabrielGartí,Fernando
GarcíaSelgas,y CarmenRomeroBachiller).

2. ConstrucCioUiSflIOyp5iCOlO~a Social

La aperturaa lasposicionescom¿strnuctívís-
tasen la psicologíasocialseprodujoen un
momentoque se definía en términos de crisis

(Armistead.1983;TorregrosaySarabia,u 983)
Estaenatradadelairefrescoconstructivistasir-
vió paradesterritorialízara la psicologíasocial,
reniovíendo sus fronteras al confrontarsecon

movimientosque. como hemos visto, ya no
podíanserubícados bajo la titularidad de una
tliscíplímiaúnica’<.

El nacimientodelcomístruccíonismosocial
lo podemos ligar a la figura del aumtor nortea-
merucanoKenneth Gergen,quienen 985
publicó enAmericanPsyclaologistel articulo
«TheSocialConstructionistMovememítin Mo-
dernPsychology»endonde postulaba el na-
cumuentode un nauevo movumiemíto teóricoal
interior delapsicologíasocial. Desdela apa-
nicióndeaquelartículo,el movimientosocio-’
construccíonistase ha ido constisuyemido cada
vez más en un diversoprogramadeinvestíga-

ción centrado cmi el análisis de la naturaleza

Ver ci crabajo de Fernunmníclu.u Garcia Selgas en este numníe:í’o.
Ver cl trabajo de Eduardcí Crespo e:n este ¡inarnero.
Adentiás de reflejar estad isiocaciómí de las fronceras disciplinarias, hacernos apología de cito. Quizá el cons-

truíccíoríismo no sea nadmí mus. níí nada menos, que <¡la inteono de pensar desde categorías no psicológicas enal-
grillos 1uroblemas de la psii’uilrgia y/o <mía reformulación de la psicología desde el iíatcníto de nnirar a algunos pro-
biennuas mío psicológicos. Así. podennios venal construccionmsnno social concio una articulación fructífera entre
psicología y sociología bmíicí el paraguas de uní comíi¿ín¿o Heterogénmeo de cuestionamLentos mu la cienícia moderna.
Nos dirigimos ínevi¿ablenííc’nate hacia imí conívergemícia de preocupaciomues desde la articulacióua de puntos de
vista diferentes. Pruritos de vista que se ven modificados en estas articulaciones y que subvierten disciplinas. o
al menos cina conace¡ueióni uerritoníal de éstas.

‘7 PoheicaySociedacl. ‘~oo3, Vol. 40 Núrní. 1 5-14
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pran/nilmí lisnr; o 1, Boíl’> 1 ¡ cimbí en pod cmos ras -

cren,;’ tacta une ¿ u rite u oc de lis eienue:uas se; -

ci miles e ¿¡la q ¡re lacíeríen converger como artn —

cuí aci ~ mii nípríra el i nitcraee:icami i5 mío sí níból i --

¿:í; dc raíz p ragural ista que magia nr) Mead un -
to r:ca ca la i i ríe ¿¿ferioDic río

1ógi ca cju.íe Crírut: rib ¿muyó

a tle’sau-nollmun- lunudarnuecuíalnníenite Sr:btumzyptms

ten ¿annoecule la etiutaníentudealogia. Cuan-u este mapa
dc: u> rgennci a desrie luego ma ptíd ría míos llegar

moni> lcjrms Pan u poder euaníriuucí rse por í:síos
terrenacas ‘cuna duda seria iieec’sa rio mini rastreo ge—

mí cal<mg nc ca roas nigureiso. lo qn re escapa de las

p retr ni ‘cío ríes ele <‘smc 1 extna -

En ¿ sie e cinitexecí t’onnplejoy pliral. ríos pci—
re:ce ríe cesa una para eí ¡ir,] crí anal imico de esta
¡arese nra e ita; u e a raetr: nr mma r al co nistruccio ni i5—

cuatí social’1 <‘onlio lii pnuug’ranní,i ‘cómico t
1uc sc

pu’optinic: exjalic:a ría ermriiplej ¡ reí it reír’ qímur: se

esnablece eníí red eianmoeiníienuto ti-a realidad.

parlicíudra ¿Ie una t:tínitexio mt itt or ‘era de: mil --

pítasioní ríe: tas tlicuat onniimís que strstenlamí la

¿íis¿ineíóri eninne: anibcís dearmímníros ríe la reLla—

r:ne:urc. l-’ru;- <:1 leí. ¡amurma nínnesíno ani~ilísnt, la disera—
Siciní p;’opnucsca por el c:rasnstrcmuceíomíisnao Sot:ial

tiC> fuíitológíff ói ál? répresentan ni giro ¡ mt(:]a

el a bo nelaj e psI COsocio Qn/O Cci dc los proble

muías c]c’ inijíhír:aeióní t:m¿tnr: la episteniologimu (r
y’ la ontología (-4. [sta p ncocur¡aaeió ni mmi eta -

reón’ie:¿í lía estado rn:lacionimída c:tan la r:lara fin-

sícuoní 1íralín it-mu aníiianíceíritari¿í qcíe- vi nt:ulaba el
potericial r1ire St)n de la psicología do nciinia ci -

te ecímí sus pres opuestos 01’ 1 ológí cos y e piste--

nmiológít:os.

(u) r-:- o térmi ritas e-pi stemca1 ógiceas, el plan —

teanl te nuria sejer taco císíno cci oní i sta desarrolla
oria c: ni ni c:mu fui-ni tlamunu e-natal a la ere:e ni t: ia cje qcre: los

seres bumaríos podeno cus p rraduei r un len guía --

e re ‘ereuí cial que actúa reflejan do o repre —

senismiridra la i’ealitlarj tal tría 1 es. Esta emuitica
epismernológica, i níscuita crí los e:fc:c-tcas dci lía-

níado giro 1 imigúístico. conísísí e r: ni el r:nnestio -
ríam remito radical de la í demí <leí erina ocmiie rito
(y- tic

1 lenígnaaj e) e:címo represenil acícíuí. como es--

pej ti/reflejo de la rea lídatí - >3ra las amii oras so —

cm ocransí [cneeio rustas. ei ‘c[i resel it ací oltisnno

uaa
1a Ii e:aria cíue si r:mp re e.’ iste la mosibí í idad

Algunuu,i’c tic; t,~inie muir uní ¿ umuitncurii.tí Louí tun ¿Ir tu n’nni¡uiariru’c iamr—’cinpuuc sto’, di tt:ígenu.4cm’, nc-Ir irruir>, —í lucí su mníduu ¡ E ríui,in utí u lis priitntnc’uiism dr’ Ci rgeni (uc~u>tí 199). ~ lA [mesiulnr: gui: c:’>}s-

it o mnuipuiu’iauíiu suiuln ut ir ¡así ami tu rime iiascraiaíiosdeirinorisc

1aue F>~~
1~ ‘usen comuísiden’míclcís nonuioconisirriccícundísuas

Fin tui;’, c~ui uílíu pon sí ¿bonn ¿si mus Liii us icmtrcau]ocíonnas a puun’tur de lis [iio[iiie seis dc t}ergere Algimunuos dc los nniati--
r’u’s <‘ti clnSr’ttjmanieías “muiunc lis ¿luIr n u’, ~mnum

1aiucsi usceanístnuumr nuumii’ci-i’c ‘cm- t’c-lnu-nc-uu ial rr:m¡lísuuio luicíi¡¿cmlcmgta lní oía
tu mí ¡liii cl ti u rtunjicuítiíL ¡cl Cii juí~ ltunkr—u g>u~ Nm¿íin~nu’c iii Cniuniib’> muy»>>.

¡‘rut;t¿i—ii -u— ‘Soeir’uiuncl. mano). Viii jo Nui¡nui v-.~ 8



José Enzrcqire Ería-a ieiprzn’juaan Sanc¡cnu’iut ?u¡uarcí Pueíentrne:ión: ruinad-a coleidoscdpiea el coosturuccion,isnno neicral

de definir el grado de verdad de lo que creemos

conocer contrastándolo coní la muealidad misma.

lo cual implicaría que la críticasustantívaa la
noción de representación; refiere a su carga

pictórica o fotográfica, es decir a la idea de

que nuestros conocimiermtos nos pueden su-

ministrar guías, imágeoes o representaciones
apropiadassobre cómo es de verdad eí

do externo. Así, la verdad deuna proposición

língtiistica dependería dc su corresponden-

cia con la realidad que está ahí fuera esperan-

do a sernombraday desr:rita.
Esta pretenísióna rep reserítacionaista se lía

vistodesmoronadaapartir de los efectos más
radicalesdei giro iingiiistico crí las ciencias

sociales y humanas, ya quíe a partir de la críti-
cawittgemísteinianaa la relmicí ón biunívoca del

lenguajecon los objetosdel mundo,y su con-
tinuidad a travésde los planteamientosdel
neopragmatísmOy el posicstrtictulralísmO. re-

suba cuestionable la noción de un lenguaje
capazde representarla realidad,y dc una re -

alidad«aHí fuera»totalnícuteíndependien-
tede nuestras herramieníias simbólicas de re---

preseiitacion.
La cuestiónmedularpara la argumentación

delasautorassocuoe:onstoíccíonistasestáenla
tesisdequeresultaimprasilaleunconocimiento
libre de lasmarcasdc lascondicionessociales
dc su producción. Desde la perspectiva socio-
construceíonistadeGergen.las manífestacio-

neslínígitísticasse consideran como discursos
públicosycomoacontecimientossociales, de

modo que, toda manifestación discursiva se

haceequmívalenteaunaconvenciónlingúisti-
ca asentadaenuna conananidad. Con la idea de
un conocimientocomnamuilario, Cergen pre-

tendereconocerque las criticas sociales de

autorescomoMannuheinío Kuzhnalaideadc uní
conocimientOpositivo. ecimustitniye.n el camínio

más imite: resante paraicarnaular una teoría de la.

construcciónsocial, pero al mismo tiempo

pretendemarcarun énu:l’asis más radical quelos
sociólogosdel conocínaíeuuto, al postailar que

nuestrrísistemalingtiist cía posee tina suerte de

«autonomía»radicaldelniundo fáctico y unía
exclusivadependenciade las eonvemrcíones

compartidassocíalníenrte.De este modo, la

tesis socíoconstruceíouuistaes que el conocí -

mientoconel cualdanioscuentadelmundoy
de nosotros mismos iii; estádeterminadopor
losobletos,sino que conis¶ituuye una red de na-

rracionesconvencíonales,socia] ehistórica-
memrtesituadaen tina tradición cultural de-

terminada.
(u) Desde un puntode vista onatológíco, el

consnruccíonusmo social desarrolla una críti-
ca radical al supuestoesencíalistade quela
realidadexistetal cuales,conindependencia
de la acciónyel conocimiento de los seres hu-

manos.Este segundo nivel decuestionam,en-
to establece claramente la relaciónde inter-
dependenciaque existe entre el nivel de
análisisepistemológícoy ontológico, al fnmn-

damentarseenla constataciónteóricadeque
los múltiples procesosde conocimiento que
medianentrenosotrosy lo quellamamosrea-

lidad. intervienen performativamnente en el
estatusmismo que adquiere la realidad.

Como se muestra en lasagendasteóricas
propuestasporIbáñez(i

99e, el construccio-
nísmo social postula que la naturaleza de la

realidadsocialessimbólicae bístórica. Es de-
cur, sostiene que no hay nadaintrínsecoene

1
objeto que le defína una existencia esencial, por

el contrario, su naturalezaestáinevitable-’
menteligadaauntipo derelaciónsimbólica-
mentemediadayespacio-temporalmentesi-
tuada,lacualle confiere su sentidoy existencia.
Estaafirmaciónsocíoconstruccionistahecba
portierracualquiertesismetafísicaquepro-
pongaunarealidadinmunea lasoperaciones
delconocimientoque actúan sobre ella, ya que

precisamentepostulaunaparticularformade

dependenciaentrela realidady el conocí-
mienito.

En esta misma dirección Potter nos ofrece

cuna afirmación esclarecedora: «La realidad
seintroduceenlasprácticashumanasporme-
dio de las categorias y las descripciones qaíe for-
manpartedeesasprácticas.El mundono está
categorizadode antemanopor Dios o por la
naturalezadeunamaneraquetodosnosvemos
obligados a aceptar.Se constituyede unau

otra maneraa medidaquelas personasha-
blan. escríbenydiscutensobreél» (1998: p.
m3o). Cuandosederrumbala metafísica,Pot-
ter nosproponecomoalternativael bumanis-
mo de un sujetocapazde construir el mundo

ensu relaciónconlos otros.Potterapelandoal
imagínarioNietzscheanodelamuertedeDios.

ponela fijación de la realidadenel ámbitode
lo humano,si ya no haymetafísicaparafun-

damentaruna versión como más verdadera
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e
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va ‘le: íuííc ‘círca e eíríoerní¡nc:nmto. e:stableee ranumí <mv—

pl rae ¡¡uní eíuiiuilou’í¿:mi ele los ecíníeecíie]eas de lo

n’e:míl al rin’> e 1 dc 1 u tea mis ruar: cmi cA ti e:ríncvíc cíe: i curial cii:

¿uní truiLuací Tía menitrí tít: cimilcina lema>, míbsríluacminríení —

te’ liiííiimi nne’. Uní téu’nnaínaeus ¿-musí a lcrisrin-nus, Cta

titueme r cts limite: e,
líe: e:símu nííanieí-mu. la etínie-mí cíuitológir:a a la
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nuíí,elmu liílmící ele: micce:scí mu <ml la. muís c’cíuíc:e-cmí e:curí mi
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tun’ unir eíííí ¡le le muí’. lías se—nnms lirini¡in¡tus t1cnc [mu--
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iits[iLie 5t,i tele nuitíanlstrnne:t’moruisi u isla ¿EL latía

e:riuuiiplt í~ lean ma¡,i cíe: rílaemí itmmi iicmuuii~uria cíe iuiurtum -

nimidmí luniga u,í u . Lu ¿ mmii “it: cíe: mí líe ría reí te ci ‘ni—
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siuailiul Ieai¿ie:níitm Stuart sus rut o1iiuis Fin ut uit -¡tus
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mis rieuie ¡‘us sonmalc:s eleselc- ini srueícalcíiuua <‘río

ct;emíealouuie ,n h isí u eí ‘acimílisis ¿ unmxensae monímul
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A mi vez e{ue el numravi nitii:n¡to scit’moemor¡stnaít:--

c:reíníusta [umíidta ctinisolidánideise-, mulg’onaos r]e sris

pni niciii i tís se: liar: emma r-stiuaíaaí luí - Nia [¡mulila níuuas cíe1

tmumescieun¡auna emito í{nue lo ae’cína1aa lió (x lo aconíí -

iuae¡ui) e tanací 1 eac’cmióní de:feuisnv,i Fluí p~iute dr la
tmrtocluaxr í i me r¡íifiemistms y’ pensín ‘u sta elotn¡iuimuct —

re cuí Ii jasir ologia scíeial. Nos 1(1cm irnos a las
tí:uísmomíe se tintas qíre: st: Fímírí prcídcíccdii ríes--

ele, si mml ire 5 pusiemionies mriitmnae t,ulmusir is.

tic ni1 niocící c]iac hoy qumiz uní’; seí dc nímísía--

río ax-c tinnnn,idcí Fumulílmir de: mutua senír lirae:mís ríe’
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‘>- epre mauírae:mí ciebenimauí huabenití sirio. Tamptae’cí
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1
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cnímurme icana~siYití x eso uuitn e t ¡ Fiel;’ vC:r, es crí lmí
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de el interior de la prí;puiesta construccionts
ta, perotambiéndesde¿¡¡a cierto exterior no
construccionísta.En esle semctído los propios
principios construec:uonnmstasse niodifícan a
la vezquese revisan. Y de aHí la dimensión
paradójir:ade la cnítir:a desr:cínístructiva. por--
que no nos podemos salir del todo del objeto
que criticarnos: porque nuestra crítica es par--
te de lo criticado y parte de —se basa cmi— lo
critícadrí.Por eso está presencIe urca dímensiómc
recon;structiva. en la medula en la que cotí esta
tareatlemse:ranstruactiva se: at:nualizani algunías de
lasmot yacítunaes crancst rime-emíoní istas - Así, si PO -
dríamníos hablar de ¿iría cmi c:rta comístela c:íón nl e
mrív u ni u eritos postcomus 1 rinimeiO ni u stas -

En esta dirección este’ omonográfico ofrece
nniradmísealeidoscópie’as que difractan, aun—
plífic:aní. nct:rean algunas ¿lelas luces y sombras
constrruecionistas. A t rmívés ríe estas miradas
podenuosrastrearalgunas hincas de fuga post-
constrcínmciona islas.

Uuía primera puede: mauliviniarse en el terre-
no dela ontología en dc;n¡de se anuncia un dís-
tancíamientode un cierto cseocíalísnauo pro--
veniente de la ni i rada antiníetafísíca
construcciomíístaque re1mroduce como totalidad
la imposíblídadde habímír del ser dc los obje-
tos ocupándose sólo del niodo como se cons-
mruyeen el conocimííiemíto. Esta es la denominada
porBlíaskar(í989) cornící falacia episténrcica ‘~.

De estemodola preocilpación anítimetafísíca
conistr’ucemíonista ha dc:vcniido en antí omito

1 ó —

gíca desplazando a la onutologiay ocupando su
lugarcomcla epistemología.Así, desde eí silen-
cío onatologico constnmut:Cmíoniista se lía podido re-
produciruna mirada toiahitanía sobre eí ser de
las cosas, la mímetafisíca de la pura dispersíón~ de
la iníposíbílidadde ser de ninguna manera Y

esquela posturaantiescrícialistaradicalpue-
detcrníinar operando y- retroalimenítamidola
mísrría lógica totalitaria y tnetafisíca frente a la
que rea c:cíomímu.. la de la di ecíteunní a binaría cutre
el escu¡cialismoob jetivista y la auasencia total de
toda presencia ola uotmul¡zat:ióni de la dispersión.

Estoocurrecuandose abandonatodapreocu-
pación orítológic:a. Estrechamenterelacionado
con este«deslízamíento»esencíalistade la
posición antímetafisíca. otra línea de fuga
viertea cuestionar el modo conmo el construc
cionísmoba llegadoasostenerlasmismasdi-
cotonluasbinaríasde la posición objetivo-po-
sítívísta.. frente a la quese reaccionabay que
distinguíansujetovs. objeto, sor:ialvs. natural,
simbólicovs. material ‘. entre otras. El conís—
truccícanmismoha tratado de desencíalízarlos
segundospolosdelascitadasdicotomníiasa
ta de reifícar los primeros. De estemodo se
oponía a la posición realistametafísicasin
r:uestíonarla propia lógica binaríaque mante-
nía dos poíos separados ‘~.

Frentea estos «peligros»el trabajodeFer-
nando Garcia Selgas nos ofreceunaintere-
sauatepropuestade onatologia no esencialistay
no dicotómica: la «ontología política de la
fluidezsocialat. El adjetivo político arcuncia el
clarificadordesarrolloensu trabajodelasco-
míexuoniesentreel «problemateorético-onato--

hógíco» ye1 «politíco-práctico» - Desdepre-

supuestossimilaresGabrielGattí nos ofrece sus
reflexiones,«postconstructivístas»sobrela
sociologíay el desplazamientodesuobjeto: lo

«socialvacio de sociedad y de sociología».
Articuladoconestediagnóstic:o nos propone las
«modahidadcsdébiles de la identidad» para
imaginary elaborarlasestrategiasde constí-
tucion de identidades. El trabajo de Joan Pu-’
jol, Marisela Montenegro y Marcel Balasch ha-
bita ene1 cuestionamiento de las dicotomías
mente vs. cuerpoy sociedad-naturalezay el

privilegio construccionistadel poío díscursí-
yo-- mental frente al corporal- material. Las au--
toras nos proponen una perspectiva corpo-
reizadaque además de reconocer el carácter
ccanísíruidode lo social reclama atenciónala di-
mensión materialy corporeizada inherente a
todaprácticasocial- A partir de la adopción
de esta perspectiva, se explora sus implica-
cionesparala investígacíólte mnten’verccion.

Ven, cía este: núrocmro. el inabn¡jo de Joana Pujol. Nt anisela Montenegro y Marcel Balascb.

‘m Ver, u-ru esne nuúoaero. el cí-mulualo de Camnien Ronn¡emr’o Bachillery el cocuemepto dem «apararo semnciórico material> (Ha--

raxemuy. u 995-Ph)-
Esta cuestión lan sido uíícusirada con elarídmud por la Teoría del Actor- Red que Ha propuesto nana sociología sí-

métrica que destaca el ema cáncer mutrmamenl.e consrructor y eouístruido de lo social y lo natural. terminíando por
desroumstníuir la propia di st L u unión entre aníbos (Domé neclí y ‘lirado. i993) -
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/ose Fmi r’L:¡une Fumuin Lui¡iu’r n/tuiiru- Simou/oí’urt Mo-tun ‘umsnm-i tcnu-tuinc: mtícm’unulu- rui-lc-¿uI-uiueuqínn-mn u’! niir¿’írn-unncciini,suuiim sníu’~unt-

1/Itt u míe une luí’» st’ ceLle-re: mii níaisoita 1arua-
cescí tice ¡nísí ¡ mate non’ scae ¡al que de níanbo dcl
emrarusi.r crer nnínuísnaea ini puadrrio lcr-rse- ecírmící una

jim’cicmtmsrí síu lurcíncr s rime nínasir iememinínue:s. dmínídca
mí c:cícenuclr r e1nír Ii uealmci íd es ‘c’ sólo» tiria coíí—
seciae:tit ¡a ele íi íer lina de lo’c snujemeos [unía—
ricas. De e de mriude; sc’ cíbvm-t<u las emuarcstniememicarae:s
emníltrír ile s bisiriruto mniaten’uuhr:s e1mae, ¿mríuut1uue
cíe’ dmíui us tic Inuiltí’> ¡merite semní el tnasfoncdti crí
cml que: ‘cc- íam’urluíe’e- ¿cielua [ni¡me sea rlc re ¿ oías—

true’c:noni ile hume iludan l’sie ruror’r’’co cío se
1ai-cariíimte liar tamítea e ni urna xar ic’x mio es lleNa—
tIc; mí caluu; solca pon snmu1ettis l¡nrtaaanueís 1 stas
t’tír:stunucír ‘c ¡tía e tan lis ¡ Difalme it reírte’> peíhi
ti<mmis rin tan’ erenira me la¡mxrsryieu mTigeuiuarí itní -
línuido c1 e círísín re cionímusreuca sean: tu ci ¡¿lis críel
tt’abmíjrí tír 1 cisc Fon ¿que 1 <¿u’ Si lxii ( ‘cmimmu

l)mieitier ‘> miau Saricinír ah Vio; ¡

Y cms ¡[oc estre ch merite reí meucnuadas críní
lmis Cmi>, st ¡inc s nanitriheboueas Ii guie ¡ar napat cran
e:tiemei--pcal time ¡ mu ix nr sala 1i se inc ,í teat ulíd ud de
itís tralia1tas C40e .iquim -,c pimbí e ¿muí Fra unir a’> ge:--
nmc’ralr’s’cc ameserítímí nc ílcxiíaííc sí r’~’~ rielas
miemursmatmmríníe 5 ilc tel iuíx’isn’inm nrcniituvíhnzaelear r1umutm
e:! c:ouísinuíe r icíuiisnitu lía ncc ihancicí ah u sr]mnalm-zar-
smi dinar ¡‘crían,’ niltumie tal ‘cíe a y alamín inniento—
lista [¡asta cl e zinc mio ir cíe naln ir eLí ilrln¡ie:u’
[ansi liii ci tel tie bine] ulule ¿un ¿tite’ 1írihi te curtí —

t:lniscí [¡asti cís turs rírct~umieí> sítíaaclos x muía
urmíníseme ir nícules FI tíanísínumuce í¿ícíísncíea sea--
tmmíai rmrmnitncí sur c niram1;u rmniniscí pualuune ea cuija ritts—
emíírcstníue ¿‘‘iii ejime uit svel iía i 1 u’> Lime lías ¿Ir: mí
mce:e’¿eící unu uní u e ni lis focímí rs cibíet¡xrz ¡tías
emianlící uiatnai iii s ‘u pean t imito nne >u ¡t,ililt s tic
Imí u’c:mílicl ¡rl snae iii ‘inri e molí ugt; sc ír ir neoní
tania eíín¡ di bu iludes jían ¡le ~ttmnna,in‘u ¿‘pro—

[iticutí’ rící tas rnínínídíís <cíten ni atixeus a aqcíellos

r{uae se de sc onsinmuyeo :Xe1ium el eíícísrr¡necíní
nísnio su lía’> nsírí inír Icmrtití e ci leas dcml;m-ítcms se;--
lime cmi ccl iC¡vrsmnieu cjcit supe 1 arr emianí nniuie[aeí su
canuurící ele uctíí acuon y qímí ¿ st’ucí en la base: de
rciuielimís ele las melle ‘situmír 5 ouulerCnpom’ám-memas
solire la (uiaí)1irisub lídad dcli ¡¿inca cí-itica y
e:l cmmínrílameí ~iol¡ ¿mr o Fmi este cmnisnící ámbiecm de
[are:lit’niparucines cl atemuuto e’onastnune’e:nomansimí
sobre la u cmi posibilidad de íd ciit ¡dad es ese o
emimules Fi - ciii c civ¡~alejizaclo. [iej. ilesde: po--
smur:ncacaes It nimiursc’as (F’níss. ¡ e)i)c)). ada-irtiéní
deunios ríe la rícísubrí dimid ríe: «an’r’eíjan’ al naificí
no ni ¿:1 an/ta a smicía de la bali eran> al dcci crnuei a;’
mis ~it:ligm’cas íoealnnan-íuams de la emsenmcia lízanióní
e; nnatccn’alimmmirmií’aui dr-las iele:nín itíacies Y es que

lkuítuínum a- -S’nmet~u’i/rtu/. 2002. \itul lo Nímmuí - í: r-- LI

esta denínínínia puede llevar aparejado, no nno
efecto imíd i recto. ni debí í carnien Co ríe la agení
cia [idI it i ea (especial merite de mas posiciones
ele: sujeto snmbordíníaelat’) sin t’eatiemtuplau’ la
peasílaihielarí de catras í’ignírae:ítin¡l:s íelenrtita-
rcas. u-mo ese’rae’iaiistas: ci inehiasua. ele ami cisc;
esti’atc7:gí co (Spiva k. mc> 8v) del e- sení cíal i s nílca
idenínitmurie; quina ha vez qmac rer-cíníoe’e: sil ‘un

íaosilíilidani. lo ululnia pníh¡cie:amcue’níem c:ní ele
cinta i u-u adrus nio irme ni cís ‘u no natextos -

los r rabaj os de Man got hija1 i [bm’ lía ni y

‘le mesa Ca bruaja alaun rían clin e nra ¡cíenne esta di —

níaciasininé’tir:ca pc;l ¿tít í Pci eí pnincue:ro lmc arito -
u-mc demsm¡r’r’ohlmí ¿iría el abon íd u llexicíma cii rc:lac:ccumuí
muía iun ¿.ini ir ir u ‘u e-ni [muque utiliza emeirnita premtcmx -

nial comí scnuut e ioníisna o seaniai para ir cruás allá dc
él ira e cmi poma nado los resteas lucí tan jonia

1 izados,
¡u mmm reuní ¡lisias tic la atmemiónu emnítirma. liana ello le—

rmnipt: ma aí gr toas propalesí as de nlifercíates auto --

nos jito’> ¿ nínenínes de- Imí teoría erítiemmí [‘emníinaista

riosí ¿ ‘ci ruin t rural rstmu - El ii-almajo de ‘lenesa Cabuaija
(sc) tej e ‘> ríe sre e (e:ra ni) itís reías. dudas, ‘u’ teca —

smoua ¿ s cíe í i aceto rí pcíhiti ea desd e ¿unía }asi cealo - -
gia scíet’uh cm mire íauasi—ríosíi ívíst¿í e-ni la qemue Se:
faciecle unce muir al c:címasí rníe:niomuisnío soemial. Para
ello un crin me cre ativaníenite a nietá foras cíe na —

nran itaríe ‘cx t niemítos purina lares.
LI ti ¡ ba

1o de Carmen lb mero Baclijíle r.
desde el le rníiníi scíru. la t:co ría del aemtcír-- u’eei ‘u-los
esto el i os cii mí ral es. es mira buena ejc:mplo de ar—
ti cciia ni ó cm emítre los cía estíouaamtuientos canto —

lógicosy politicos eonaeíríados. aplicados a uní
nanapo de preocupaciones conícrero: el de los
cuscas [aulitícris del e:oníceratea de laza - Xdc:más cmi
él se conaení au í nona a ci cuto punieras de vi sta y

pi’cmlihcncáeitmas de la socicíleagima. auitu’opcalogia.
‘u’ filosofía politina.

Los trabajos de Enlnían-ul o Cres jací y Tornas
1 líá fíe, ti e:uae raía virtud rle sí ría rnos cori cia ni —

dad encel contexto de las luchas ontolológicas,
e pi smc mcta

1 agicas Y’ políT iras en’ ci t{nie emnaergió
ele-cina st ría e:c ioním sní o Seací al.

Eduardo Crespo recorre las naetáforas de
la miente y del ser huí ruano que batí suastenita - -
dc; niife-mn’eríte’s cmranín’e’pc-initie:s ¿ir: la e:cgnieielri
sonial en ha rasiemol oiría más ree í enrie A rumírúr ¿ir-

ellas nos prescrita la proíauesi a erina struen o —

mmm sta. Para ‘iría 1 izar a borda al gruías de ía s ¡¿u--
phcae iones dr: su compcomiso crí ti emea y de —

fienud e, ad e nná s dc prc:sei u Lar algnmu ni os cíe sus
aspeet tís p rolalenul ti ceas. sir vigemini a nomo he —

rrare¡re:ultmm ¿mit idnittirltau’ua.
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¡crié Enrique Emito- López a’Iicu-n .S’mmunuíiau:ci/ Mua-i’o- Pu’escru nonmón: ntirodo- ca/eiciosnnipeno cl nonhntrunnt~oonsmmuo socia/

Tomás Ibáñez recoge e:uí su trabajo las con- una actividad en constante retorno sobre sí
dicioníes Ijistóricas que: [ar-esidíeronla aparición nuisma. Un pensanmíento crítico no puede líe--
deconssrníccionismosocial. L)espuésdeana - gar nunca a un puertolibre detodabegemo-
lizar las posibles razormr:s ríe su rápida difu- nia; no podemos entenderla critica conmo uní
sión y consolidacíóncmi ni seno de la psicolo-- lugar que se alcanza. Así, parafraseando a

gía social presentalos principales efectos Donna 1-laraway (i
995), la invitación de este

positivospara ésta. Parmí terminar este reco- monográfico es a repensar sobre cómo nues-
rrído apuntaalgianas criticas y alternalívas. tras teorias criticas vienen construyenado sig-

Estas diversas líneas ¡Ir: fuga postcons- nificados. objetos y cuerpos. no para negar-

trucciomíistaspretendenre:prcscnítaruní enes— los o para dejar de habitar en ellos, simio para

tionanímuto a la esíalí iii ,ación¡ de la crítica vivir crí significados y cuerpos qure tenga rl
conioteoría, a partirde síu conaiprensión conno futuro.
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