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Hay que recvaluar permanentemente los poderes hegemanicos en cursos de constitucion y
deshacerlos en la marcha sin la ilusisn de que vayemos a acabar con la hegemenia para
siempre. Delalitar una hegemenia puede significar también velver a instituir otra. porlocuallu

Presentar a estas altu raS:‘ un monogréfico
sobre el construccienismo social pudiera ser
entendido como un homenaje péstumo que
pretende pasar pagina, despidiendo con ho-
nores a un cadaver reciente. No es esanuestra
intencion. Ni el construccionismo social estd
muerto, ni son posibles las sucesiones linea-
les que reemplazan latotalidad de un «movi-
miento# * como si éste fuera un todo cerrado
que es superado por olra propuesta que puc-
de hacer lo que antes no era posible.

Sin embargo. no podemos abviar que ya es
posible y conveniente hablar, no sélo sobre el
construccionismeo, sino a partir de él. Como

vigilancia eritica no debe descansar nunca.

Jacques Derrida.

propuesta critica dentro deJa psicologia social
el construccionismo social ha sedimentado de
tal modo que nadie duda gque estd ahi. que pue-
de ser visto; y que puede ser considerado, por
tanto, como un objeto. Por eso podemos uti-
lizar nuestros instrumentos de visién para
analizarlo con detenimiento: mirarlo desde
arriba, desde abajo y darle la vuelta.

Pero también sigue siendo una forma de mi-
rar que sigue construyendo, (desconstruyendo
¥ reconstruyendo) nuestros instrumentos de
analisis. Por eso podemos hablar a partir de €L.
«A partir®, nos marca un lugar enun mapa: una
atalaya o un mjrador, por ejemplo. «Apartir»

Como se presenta en este mismo rrabajo més adelante, cs posible hablar de una «galaxia constructivista» en
la que conviven diferentes enlogues y perspectivas que han utilizado la metitora de la construecidn. Aungue mu-
chas de ellas estan interrelaciouadas, en csle monografico se utiliza como pretexto al construecionismo social

como movimiento especifico dentro de la psicologia social para dialogar con un conjunte de planteamientes cons-
iructivistas. Para marcar ¢sta distineién, hemos optado per utilizar el significante «construccionista® solo
para referirnos al construccionismo social en psicologia social y el «constructivista® para el conjunto de pro-
puestas que superan con mucho suambito.

* Este monografico tiene un punto de partidaen ¢l simposio coordinado por Joan Pujol que con este misme nom-
bre e realizo en el VII Congreso de Psicelogia Sucial de Espaila que tuvo lugar en la Universidad de Oviedo en
septiembre de 2000, El impulso colectivoy la cooperacion que desde ese momento se prolonga hasta hoy, se ha
venido enriqueciendo con alras aportaciones hasta dar forma a este ntmero. Sin duda, sin el estimulo de Fduar-
do Crespo este nmero v esta presentacién no habrian sido posibles. Agradecemos también los comentarios para
este texto de Silvia Garcia Dauder, Marisela Montenegro y Carmen Romero Bachiller.

* Dieciocho anos despucs de la publicacion del articulo «The Social Constructionist Movement in Modern
Psychology» (Gergen. 1985).

+ Ver el trabajo cn este nimero de Tomas Thanes.
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tambicn er unacomecimicnto en el riempo que
anndo algunas posibilidades de mirada de las gue
hoy podemos disponer. Por altimo. y quizd mds
importante, «a partir» marea yna actitnd de
apertura, de movimiento continno: <z punto
de partir=. ;No es esla actitud lo fundamental
delatarca eritica™? Fsiar dispucsio a cambiar de
Igar, a cuestionar ol Mgar de donde se viene e
incluso ano cervar para siempre el plande via
Jehaciadonde se quiere ir, Fl cardcter eonstreaido
del construecionistoo nos advicerie Gue 51 o
estd dado de una vee para sicmpre v e s ca-
racter antianroritario esia therentemente uni
doalanecesidad devo lorminar (ese s seria un
final) como Escuela.

Pera. antes de continuar, hemos de pre-
sertara nuestro interlocuior. Este intento. en
clerto sentido, estd abocado al lracaso. Fl cons
truceionismo no estd ahi liera coroun ohje
to delimitade porsi mismo al ma reetidde nues
tro modo de mirarlo. Asi UE nuestro intento

nismo desde una mirada que. en diversos gra
dos y matices. comparic PTeSUpLesios cors-
truccionisias. ¥ es gne esie monugrilico se
mueve en fa tension que atraviesa al vonsteuc -
ciemsmo social €ntanto que objeto y simul
neamente punito de vista. Unobjero- punto de
vista puede servisto a b ver gie nos ayuda a mi-
rar. Podemos rastrear en todos los trabajos
esta paradoja critico -desconstructiva en la
gue, en cierto senlido. Jos presupuestos de la
eritica sou presupucstos de lo eriticado, Con
tando conello vamos a tratar de delimitar pre
cariamente nuestro < objeto de andlisiss,

Prosentncion: mirada caleidoscopien of constieecinnian sacind

1. Lagalaxia constructivista

l.a metatora de la construceion empleada
para referirse a los lendmenos sociales v/0
humanos no es ni mucho menos una invencion
dela psicologia social. La pluralidad de usos de
la raiz construe -ha sido tan extensa que ya
hace alginos atios Tomas Ihiner (1g96) trato
de referirse a ellos como «galaxia». La gala-
xta consiructivisia es ran heterogénea que no
es posible encuadrarla en una disciplina. pa-
radigma o corriente, Ain ytodo, v eon laani -
ca pretension de destacar su diversidad, tra-
taremaos de presevtar algunos de sus elementos,

Lill[) df‘ SUs ;']NfP(‘.F‘.[h,’.rlf(‘S (i £ Il—lS IJI'OPH(?“—;TZIS
constriciivistas puede encontrarse en la obra
de Kant', para ¢l que maestras caracteristicas
pereeptivas son conslitutivas de nuestras ox-
pericncias de los objetos. La consideracion de
estas como a priosi universales y ahisidricas
fue eriticada desde posiciones construetivis-
tas posteriores - las neokantianas entre otras-
4 comstructivismio kaniiano;

Asi-adeinasde
podemos referirnos en la tilosolTa, al «cons-
truccionalismo» (Hacking.zoo1) de Goodman.
lZn las «ciencias durass _entre otras, ala bio -
logia del conocimiento en los trabajos, sohre
tedo, de Malurana y Varela: a la biofisica ci
bernetica de Von Foerster. T la sociologia, al
constructivismo sistémico de Luhman, y al de
corle fenomenologico de Berger v Luckman:
el constructivismo de los estudios sociales de la
ciencia —tan inlluyentes enlda psicologia social
construccionisia—, por ejemplo, en los des-
arrollos de 1a Escuela de Fdimburge con el
«programaz fuerte» de Bloor, Barnes yotros”:
los irabajos de Knorr Getinas asi como ¢l de

«Flpensamicnto critico mas lractifero es ol que... euestionaf ndo | de forma constantc, activa y radical, las for-

mas eslablecidis de pensamiento y de vida colectiva, ¢l “sentido comin™ o la doxa (neluida la dea delatradi-
aimeritical ylas relaciones scctales v politicas tal v como se establecen en un determinadn moemento en i so

civdad dada, (\‘L-":a.:‘qlmm‘ 2060, p. B3,

Ereste toxte se utiliza indistintimente e] mascaling v o} femening para lamar la atencion sobre la orienta

cidnandrocentrica del castellang,
Las ideas constrictivistas de kant fueron i

laciones entre las casas del mundo redl no padian atrihutrse a log sureso
!

tales proyectadas en ol mundo objetive.

spiradas, al parceer, por Hume, quicn consideraba que ciertas re -

Nitese como La posicién construetivista. asiinilada tantas veces a una posicion postinode rna. tlene una clara
lectura moderna al vinewlarse fa realidad a un sujelo traseendental eomo su origen y fuente. a la vez que se
mantenia nna idea de cambio y cmaneipacion sostenida en b idea de que la realidad ve estaba dada definitiva
menle Sinduda. agquise pone demanifiesto la compeidad de las relaciones modernidad pustriedernidad que
He p”"d('l! hin l'l"liu("idil‘} J UL ST SUCESTO1 dff‘ f‘I.IpFIS r{!l(" set ‘w'llp(_’['.‘-!ll‘

Ver Tranzo v Blaney. 199y

5014, t

Politiea 3 Soeredad, 300l Vol 4c N, 1



José Enrique Ema Lopez v fuan Sandoval Moya

Latoury Woolgar (1979). También encontramos
constructivismos en la psicologia: €l delaes-
cuela de Palo Alto - Waizlawick, Bateson—; el
constructivismo en psicoterapia (Neimeyer,
McNamee, Feixas., Pakman. y otros); el cons-
tructivismo piagenano: ¢l constructivismo ra-
dical de Von Glaserleld que relacionaun pun-
to de vista cognitive con la cibernética de
segundo orden, o incluso el de la teoria de los
constructuos personales de Kelly. Y claro. el
construecionismo social de la psicologia so-
cial que comparte ios presupuestos basicosdel
constructivismo sociologico ™ a la vez que se
distingue del constructivismo psicologico de
la psicc)logia cognitiva predominanie.

Fn este repaso rapido no podemos olvi-
dar. en estrecha relacion von el construccio-
nismo social. algunos ant ecedentes en la pro-
pia psicologia que. sin constituirse hajo la
etiqueta construccionista, sin duda han con-
tribuido a desarrollar algunos de sus presu-
puestos. Nos estamos refiriendo a la psicolo-
gia narrativa y cultural de Bruner y a la
psicologia dela actividad de la escuela sovié-
tica (Vigotsky. Leontiev. Luria) Ambos han
sido retomados por el construccionismo social
en uno de los frentes de critica a la psicologia
pr‘edominante POT sus argumentos anticog-
nivistas y mentalistas'".

Dentro de esta pluralidad de movimientos
constructivistas encontrar alguna caracteris-
tica que los aglut'me. atodos esunatarea com-
plicada, teniende en cuenta que las propues-
tas de cada uno se construye {rente a diferentes
tradiciones de pensamientoy problemiticas,
no siempre conectadas, Asi, cuanto mas am-
plia es la categoria que nos proponcmos deli-
mitar con alguna definicion. nos encontra~
mos con mas dificultades. En todo caso parece
pertinente destacar como, en lineas gencrales.
se comparte el reconocimiento del caracter

Presentacion: mirade caleidoscopicn el construccionismo social

construido de sus objetos de analisis (el co-
nocimiento, la realidad social, la naturaleza, los
procesos mentales,...) es decir, como <no da-
dos» al margen de una tarea practica {de la
mente. de los individuos. de la seciedad,...)
que los constituye de un modo determinado.
Dentro de esta galaxia, este monografico se
construye en didlogo con -y a partir de— el
construccionismo social en psicologia social.
Evidentemente las conexiones con algunos
otros constructivismos son claras. Estas se po-
nen de manifiesto, por ejemplo. enlos traba-
jos en este nimero mMas especificamente si-
tuados en la sociologia {Cabriel Catti, Fernando
Garcia Selgas, y Carmen Romero Bachiller).

2. Construccionismo y psicologia social

La apertura a las posiciones constructivis-
tas en la psicologia social se produjo en un
momento que se definia en términos de crisis
(Armistead. 1983; Torregrosay Sarabia, 1983)
Fsta entrada del aire fresco constructivista sir-
vid para desterritorializar a la psicelogia social,
removiendo sus fronteras al confrontarse con
movimientos e, como hemos visto, ya no
podian ser ubicados bajo la titularidad de una
disciplina imica .

El nacimiento del construccionismo social
lo podemos ligar a la figura del autor nortea-
mericano Kenneth |. Gergen. quien en 1985
publicd en American Psychologist el articulo
«The Social Constructiornist Movement in Mo-
dern Psycholegy» en donde postulaba el na-
cimiento de un nueve movimiento teorice al
interior de la psicologia social. Desde 1a apa-
ricién de aquel articulo, el movimiento socio-
construccionista se ha ido constituyendo cada
vez mas en un diverso programa de investiga-
cién centrado en el analisis de la naturaleza

' Ver el trabajo de Fernando Gareia Selgas en este numero.

" Ver el trabajo de Eduardo Crespo ¢n este namero.

* Ademas de reflejar esta dislocacion de las fronteras

disciplinarias, hacemos apologia de ello. (Juiza el cons-

truccionisme 1o sea nada mas, ni nada menos, que un intento de pensar desde categorias no psicolégicas enal-
gunos problemas de la psicologia y/ouna reformulacian de la psicologia desde el intento de mirar a algunos pro-
blemas no psicolégicos. Asi. podemos ver al construccionismo social como una articulacién fructifera entre
psicologiay sociologia bajo ¢l paraguas de un conjunto heterogéneo de cuestionamientos a la ciencia moderna.
Nos dirigimos inevitablemente hacia la convergencia de preocupaciones desde la articulacién de puntos de
vista diferentes. Puntos de vista que se ven modificados en estas articulaciones y que subvierten disciplinas, o

al menos una concepeion territorial de éstas.

Politica y Sociedad, 2003, Vol. 40 Nam. 1: 5-14
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social del conocimiento y el origen simbolico
delarealidad. Bs mas. después de mas de quin-
ceanos de desarrollo en Fstados Unidos, Eu-
ropay Ameérica Latina, podemos proponer que
eicla actuahidad el construccionismo social re
presenta un programa complejo con miilei-
ples perspeciivas,

Asi. lejos de significar un movimiento uni-
forme dentro de la psicologia social el impul-
s0 construcelonista se ha relacionado con un
conjunto de propuestias inuy diversas. Ade-
mis de los trabajos de Kenpeth ], Cergen po-
demos encontrar otras conexiones ¥ ¢xpan

siones, entre las que podemos destacar al
socioconstruceionisimo de corte foneadtiano
de Tomas Lhafies: el construccionismo con

versacional de Shotter: y un heterogéneo mo-

‘

]

vimicnto de propuesias ' que podemos incluir
en la actualidad bajo el paragnas de | deno-
minacién de «psicologia social eritica» (Tha-
flen e Lliguez 1997 Foxy Prilleftensky. 19y7):
la psicologia social retorica de Billigs la psico-

logia disenrsiva (Fdwards, Harré: Parker. Pote

ter. Wetherell y otras): la psicologia (social) fe
minista {Burnan, Gergen, Hare-Mustin ¥
Marceek, Morawski. Wilkinson yolras).
Sioruvieramos que trazar un mapa de las
condictones de posibilidad del construceio
nismo, sin doda estariamos obl izados a citaral -
gunios nombres que podrian ordenarse preea-
riamientc et algunas vetas con ciertos parecidos
de larnifia. Una primera podrialcerse enla li-
nea que vinenlaria a algunas propucsias anii-
metafisicas en o filosofia de los pasados siglos
XXy XX desde Nietzsche. pasando por Hei
deyyer, v que cristaliza en los inf]uyczmcs y
mas cercanos Derrida y Foucault. Gompar-

ticndo estavelag antimetafisica podriamos st-

tuar Ta obra de aurores que dieron lorma al
denominado “piro |ing(‘]isl teo» y s constde-
racién no reprosentacionista del lenguaje como
Wittgenstein, Cadamer ¥ mas reciente el neo -
pragmatisme de Rorty. También podemos ras -
trear otra linea al miterior de las ciencias so -

Preservacidn: imirade caleidoscopica ¢f constriceionismo social

ciales enla que pueden CONVETZEr COmo arti-
cuiacidon impura el interaccionismo simboli -
code ralz pragmatista que inaguré Mead jun-
to conlalinca fenomenologica que contribuyé
adesarrollar fundamentalmente Schutzy pos
teriormente la etnometodelogia. Con este mapa
de urgencia desde luego no podriamos legar
muy lejos. Para poder conducirse por ¢stos
ferrenos sin duda seria necesario un rastreo ge-
nealdgico was riguroso, lo que escapa de las
pretensiones de este 1exto.

En este contexto complejoy plural. nos pa-
rece necesario para ol orden analitico de esta
presentacion caracterizar al construccionis-
mo SU(.fjﬂ] ' COMO UTL pru;.;‘ramn |.('(3I'ECO qut: S0
propone explicarla compleja relacion que se
establece entre el conocimiento ylarcalidad,
particndo de un contexto metatedrico de im -
plosidn de las dicotomias que sustentan la
distineion entre arubos dominios de la rela-
cion. For ello, para nuestro analisis la diseu-
s10n propuesta por el construccionismo social
enpgreoiogin soeial. represiiitaii n'giro hacia
el abordaje psicosociologico de tos proble
mas de implicacién entre Ia episterologia (1)
¥ la omologia (2). Esta preocupacién meta-
tedrica ha estado relacionada con la clara po-
sicion politica antiautoritaria que vinculaba el
potencial opresor de la psicologia dominan
te con sus presupucsios onlol()gicos vepiste-
mologicos.

(1) Entérminos epistemologicos, el plan-
teamiento socioconstruccionista desarrolla
una critica fundamental ala creencia de quelos
seres humanos poedemos producirun lengua-
Je referencial que actaa refiejando o repre-
sentando la realidad tal cual es. Fsta eritica
epistemologica, inserita enlos efeetos del lla-
mado giro llnguistico. consiste en el cuestio-
namiento radical de la idea del conocimiento
(y del lenguaje) como TCpresentacion, como es-
pejo/reflejo de la realidad. Para las audoras so-
cloconsiruccionistas, el representacionismo
implicaria que siempre existe la posibilidad

" Algunas, ciertamente co conlrontacion con determinzdos presupuestos de Gergen.

Nos referimos
ten imporimes diferenc

il

hemos oplade por elaborar estas Hneas introduetorias a partir de las propucstas de €
‘udiserepancias entre las diferentes propucstas censtriccionistas se reficren al realismo. Jaontologia, lama

sinose indica lo contrario, » las propucstas de Gergen {1996,1999. 200100, A pesar de queexls
cou -y endre - los trabajos de autoras que pueden ser considerados como construccionistas,

vergen. Algunos de los nati-

revialidad y la corporeidad. Geer puej., Parker, 1y Nightingale v Cromby. 1945},

Polttica y Sociedod. sood. Vol 4 Numo: 5 g,
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de definir el grado de verdad de lo que creemos
conocer contrastindolo con la realidad misma.
Jo cual implicaria que la critica sustantiva a la
nocion de representacion refiere a su carga
pictorica o fotografica. cs decir, a la idea de
que nuestros conocimientos nos pueden su-
ministrar guias, imagenes o representaciones
apropiadas sobre como es de verdad el mun-
do externo. Asi, laverdad de una proposicién
lingiiistica dependeria de su corresponden-
cia con la realidad que esti ahi fuera esperan-
do a ser nombrada y descrita.

Esta pretension representacionista se ha
visto desmoronada a partir de los efectos mas
radicales de} giro lingilistico en las ciencias
sociales y humanas. ya quea partir de la eriti-
cawitigensteiniana a la relacion biunivoca del
lenguaje con los objctos del mundo, y su con-
tinuidad a través de los planteamientos del
neopragmatismo y el postestructuralismo, re-
sulta cucstionable la nocién de un lenguaje
capaz de representar la realidad, y de una re
alidad «ahi fuera» totalmente independien -
te de nuestras herramienias simbélicas de re-
presentacion.

La cuestion medular parala argumentacién
de las autoras socioconstruccionistas esta enla
tesis de que resulia imposible un conocimiento
libre de las mareas de las condiciones sociales
de su produccion. Desde la perspectiva soclo-
construccionista de Gergen, Jas manifestacio-
nes lingiisticas se consideran como discursos
publices y coma acontlecimientos sociales, de
modo que, toda manifestacion discursiva se
hace equivalente auna canvencién lingnisti-
caasentada enuna comunidad. Conlaideade
un conocimiento comunitario, Cergen pre-
tende reconocer que las criticas sociales de
autores como Mannheim o Kuhn alaidea deun
conocimiento positivo, constituyen el camino
mas intcresante para formular una teoria dela
construccion social, pero al mismo tiempo
pretende marcar un énfasis mas radical que los
sociélogos del conocimicnto, al postular que
nuestro sistema lingiiistico posee una suerte de
«autonomia» radical del mundo factico y una
exelusiva dependencia de las convenciones
compartidas socialmente. De este mode, la
tesis socioconstruccionista es que el conoci-
miento con €] cnal damos cuenta del mundoy
de nosotros mismos no estd determinado por
los objetos, sino que constituye una red de na-
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rraciones convencionales, socia) e histérica-
mente situada en una tradicion cultural de-
terminada.

(2) Desde un punto de vista ontolégico, el
construccionismo social desarrolla una criti-
ca radical al supuesto esencialista de que la
realidad existe tal cual es, con independencia
de Ja accion y el conocimiento de los seres hu-
manos. Este segundo nivel de cuestionamien-
to establece claramente la relacion de inter-
dependencia que existe entre el nivel de
analisis epistemoldgico y ontoldgico. al fun-
damentarse en la constatacion tedrica de que
los miiltiples procesos de conacimiento que
median entre nosotros y 1o que llamamos rea-
lidad. intervienen performativamente en el
estatus mismo que adquiere la realidad.

Como se muestra en las agendas tedricas
propuestas por [banez (19g97), el construccio-
nismo social postula que la naturaleza de la
realidad social es simbdlica e historica. Es de-
cir, sostiene que no hay nada intrinsece en el
objeto que ke defina una existencia esencial, por
¢l contrario, su naturaleza estid inevitable-
mente ligada a un tipo de relacion simbalica-
mente mediaday espacio -temporalmente si-
tuada, la cual le confiere su sentido v existencia.
Fsta afirmacion socioconstruccionista hecha
por tierra cualquier tesis metafisica que pro-
ponga una realidad inmune a las operaciones
del conocimiento que actian sobre ella, ya que
precisamente postula una particular forma de
dependencia entre la realidad y el conoci-
miento,

Fn esta misma direccién Potter nos ofrece
una afirmacion esclarecedora: «La realidad
se introduce en las practicas humanas por me-
dio de las categorias y las descripeiones que for-
man parte de esas practicas. El mundo no esti
categorizado de antemano por Dios o por la
naturaleza de una manera que todos nos vemos
obligados a aceptar. Se constituye de una u
otra manera a medida que las personas ha-
blan. escriben y discuten sobre él» (1998: p.
130). Cuando se derrumba la metafisica, Pot-
ter nos propone como alternativa el humanis-
mo de un sujeto capaz de construir el mundo
en su relacién con los otros. Potter apelando al
imaginario Nietzscheano de la muerte de Dios,
pone lafijacion de la realidad en el ambito de
lo humano, si ya no hay metafisica para fun-
damentar una versiéon como mas verdadera

Politica y Sociedad, 2003, Vol. 40 Num.1: 5-14
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que otra, lo que nos queda cs solo ponernos de
acuerdo enire nosorros, los seres humanos.
De este modo, of programa socioconstmecio
nigtaalargumentar la naturaleza performati-
vade nuesiro conocuniento. establece una ox-
plicacion ontolégica de los contenidos de lo
real al nivel de la construccion convencional de
v conocimiento de naturaleza absolatamen -
Le bumano. i términos casi aloristicos: co
nocer es hacer,

De esta manera. la oritica ontaldgica a la
ereencia enuna reaitddad independiente de la
modalidad de acceso aella. 10s coneeta con
pregunta por el ingtrumento o herramicnta
por medio del cual, los seres humatios que ha-
cemos parte de una comunidad de interpre
tantes. podemos construir a realidad social. La

respresta socioconstruccionisia esta en una
complejatorma de practica humana denomi
nada lenguaje., la cual viene a Benae el vacio on-
tologico gue provoea ol cuestionamicnto de la
creencia enla realidad independiente de woda
practica social. a partir de una nueva dimen
sion: la discrrsividad.

Lsta respuesta socioconstruccionista irans-
[orma al «njeto, en tanto agente del discurso,
enunntetalorico motor del proceso de cons-
truccion de la realidad. Gategerias como
discurso. narvacion. reflexividad v agencia,
aparceets en biargumentacion socioconstruc-

CTORTSI CoMmG wid wdnesd de plantear Ta figu-
ra de unsujeto no eseneial, pero que cntanto
anico agente de significacion capar de actuar
simboficamente sobre sus propias practicas a
través del discursa, termina constituyéndose
crel renacimiento de una tendencia humanista
queseviene extendiendo de manera diversa en
lag eiencias sociales desde la sociol ogiafeno
renologica hasta el andlisis conversacional
(Sandoval. 2oc2).

; Posteonstruccionismo?

Alaver que el movimiento socioconstie-
cionzsia haido consolidindose, algunos de sus
principios se han cuestionado. No hablamos del
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cuestinnamiento yue lo acompafio (_y lo acom-
pana) como reaccion defensiva por parte de la
ortodoxia cientilicista v positivista dominan-
te en la psicologia social. Nos veferimos a lag
tensiones eriticas que se han producido des-
de similarcs pusiciones antimetalisicas.
De1al modo que hoy quiza no sea demasia-
do aventurade hablar de una serie lineas de

reflexian posteonstruccionistas ™ (quea partir
dez las posiciones construccionistas plantean al -
ginas lineas de fuga frente a alguno de sus
presupuestos v/o implicaciones teorivo- prac-
Licas.

Ei recurso al 1érmino posl, mercee, en nues
Ira opinidny en este caso., :ﬂgnn;-as precisiones
sobre como (no} gueremos usarto. No cuten-
demos posteonstruccionismo. coma 1na sin
tesis superadora del movimiento construe -
clonista que avandona mediante negacian lo
que se consideraria como erréneoc o sn perado.
No consideramos como postconstruccionismo
un nueve movimiento pendular que enla vuel -
ta de sy oscilacion retoma algunos de los as-
pectos abandonados por el construccionismo
¥ gue nunea deberian haberlo sido. Tampoco
estamos hablando de una nueva escuela. o del
intento de formalizar ésta con una agenda pro-
gramatica definida (si algo aprendimos con el
construccionismo fue una cierta mirada no
escolastica).

Si puede resultar util hablar de postcons
IPUCCIONIS TG, ¥ &80 aun esli por ver. es cn la
medida que sirva para mantener una cicrla

lension critica, desconstructiva ¥ paradojica,
con el construecionismoe social, de manera de
cuestionar v desarrollar algunos presupues-
los construccionistas desde un contexto dife -
rente al que permirid su emergencia. Y eslo
puede significar privilegiar algunas miradas
que ya esiaban en sus propuestas iniciales y/o
radicalizarlas para incluso cuestionar y/oaban-
donar ofras. Q mostrar como en su conlor-
macion el construceionismo desestimo algn
nas elementos que hoy pueden considerarse
relevantes.

Lista tarca es desconstructiva, porque sein-
terroga porla gencalogia de sus coneeptos des-

" Ver, porejemnplo. el Simposio celabrade en el Usngreso Estatal de Psicologia Sueial (2003); «Psicologia so

cial y post- construccionismo = coordinado por Lupicinio Inigueyz, Oeneste miismo monegrifico, de la propuesta
“post-constructivista» de las modalidades débiles de identidad v la sociologiasin sociedad de Gabricl Catti.
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deel interior de la propucsta construccionis:
ta, pero también desde un cierto exterior no
construceionista. En este sentido los propios
principios construccionistas se modifican a
la vez quc se revisan. Y de ahi la dimensién
paradojica de la critica desconstructiva, por-
que no nos podemos salir del todo del objeto
que crilicamos; porque nuestra critica es par-
te de lo criticado y parte de —se basa en—lo
criticado. Por eso esta presente una dimension
reconsiructiva, en la medidaenla que con esta
tarea desconstructiva se actualizan algunas de
las motivaciones construccionistas. Asi, si po -
driamos hablar de una cierta constelacién de
movimientos postconst roeeionistas.

En esta direccion este monogrifico ofrece
miradas caleidoscépicas que difractan. am-
plifican. recrean algunas de las luces y sombras
construccionistas. A través de estas miradas
podemos rastrear algunas lineas de tuga post-
construccionistas,

Una primera puede adivinarse en el terre-
no de Ja ontologiaen donde se anuncia un dis-
tanciamiento de un cierto esencialismo pro-
veniente de la mirada antimetafisica
construccionista que reproduce como totalidad
la imposiblidad de hablar del ser de los obje-
tos ocupéndose solo del modo como se cons-
truye ¢n el conocimicnto. Esta esla denominada
por Bhaskar (1989) como fulacia epistémica ",
De este modo la preccupacion antimetalisica
construccionista ha devenido en antiontolo-
gica desplazando a la ontologia y ocupando su
lugarcon la epistemologia. Asi. desde el silen-
cio onfologico construccionista se ha podido re-
producir una miradatotalitaria sobre el serde
las cosas, ]a metafisica de la pura dispersién, de
la imposibilidad de ser de ninguna manera. Y
es que la postura antiesencialista radical pue -
de terminar operando y retroalimentando la
mismalogica totalitaria y metalisica frenteala
que reacciona, ladeladicotomia binaria entre
¢l esencialismo objetivista y la ausencia total de
toda presencia o la totalizacion de la dispersion.

Fresentacion: mirada caleidoscdpica el construccionismao social

Esto ocurre cuando se abandona toda preocu-
pacién ontelégica. Estrechamente relacionado
con este «deslizamiento» esencialista de la
posicién antimetafisica. otra linea de fuga
viene a cuestionar el mode como el construc-
cionismo ha llegado a sostener las mismas di-
cotomias binarias de la posicién ohjetivo-po-
sitivista, frente a la que se reaccionaba y que
distinguian sujeto vs. objeto. social vs. natural,
simnbolico vs. material 7, entre otras. El cons-
truccionismo ha tratado de desencializar los
segundos polosde las citadas dicotomlas a cos-
ta de reificar los primeros. De este modo se
oponia a la posicién realista metafisica sin
cuestionar la propia logica binaria que mante-
nia dos polos separados i

Frente a estos «peligros» el trabajo de Fer-
nando Carcia Selgas nos ofrece una intere-
sante propuesia de ontologia no esencialistay
no dicotémica: la «ontologia politica de la
Nuidez social». El adjetivo politico anuncia el
clarificador desarrolle en su trabajo de las co-
nexiones entre el «probiema teorético-onto-
logico» y el «politico-practico». Desde pre-
supuestos similares Gabriel Gatti nos ofrece sus
reflexiones, «postconstructivistas® sobre la
sociologia y el desplazamiento de su objeto: lo
«social vacio de sociedad v de sociologia».
Articulado con este diagnostico nos propone las
«modalidades débiles de la identidad» para
imaginar y elaborar las estrategias de consti-
tucién de identidades. El ttabajo de Joan Pu-
jol, Marisela Montenegre y Marcel Balasch ha-
bita en el cuestionamiento de las dicotomias
mente vs, CUETPO ¥ sociedad -naturaleza y el
privilegio construccionista del polo discursi-
vo-mental frente al corporal- material. Las au-
toras nos proponen una perspectiva corpo-
reizada que ademas de reconocer el caricter
construido de lo social reclama atencién ala di-
mensién material y corporﬁizada inherente a
toda practica social. A partir de la adopeion
de esta perspectiva, se cxplora sus implica-
ciones parala investigacion e intervencidi.

" Ver. en este ntimero. el (rabajo de Joan Pujol, Marisela Montenegro y Marccl Balasch.
T Ver. en cate niumero. ¢l trabajo de Carmen Bomnero Bachillery el concepto de «aparato semnidtico material» (Ha-

raway. 1695, p. 345)-

W Fata cuestion ha sido mostrada con ¢laridad por la Teoria del Actor-Red que ha propuesto una sociologia si-
métriea que destaca el cardcter mutuamente constructory construido de lo social y lo patural, terminando por
desconstruir la propia distincion entre ambos (Domeénech y Tirado, 1998).
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Ouratinea de fuga se refiere al mismo pro-
ceso de construceion social que de mano del
construceionismo ha podido leerse comao un
proceso sin limites, ni constricciones, dando
acntender que la realidad es « s6lo» una con-
sceuencia de la accion de los sujeios hima-
nos. De este modo se obvian las constriceiones
culturales-histdrico-materiales gue aungue
no dadas definitivamente. son el trastondo cn
el que se produce todo proceso de re-cons-
truccidn de la realidad. Fste proceso no se
produce. por tanto. enun vacio v no es lleva-
do a cabo sélo por sujetos humanos. Estas
cuestiones, junte con lag implicaciones poli
ticas de un cierto relaiivismo ingenuo arr
buido al construccionismo. son tratadas en el
trabajo de Jose Enrvique Erma, Silvia Carcia
Bauder v Juan Sandoval Mova.

Y es que estrechamente relacionadas con
las cuestiones ontolégicas la p rencupacion
ctico-paliticaatraviesa la practica totalidad de
ios trabajos que agui se publican. Enlineas e
nerales se presentan rellexiones a partiv de lag
acusaciones de relativismoe inmovilizador quc
el construccionismo ha recibido al radicalicar
sudimension antimetatisica yvatundamenta-
lista hasta el extremo de ocultar cualquier
posibilidad de fundamento clico-politico in-
cluso hasta los mas precarios. situados v no
frapscendentales, El construceionismo so-
cial cenerd sucompromiso politice enla des-
construceion que desvelaba las huellas de la
accion humara on las formas objetivizadas

comn naturales y, por tanto inevitables, de

Tareatidad social. Sinem bargo. se ha encon
irado con dilicultades para legitimar v/o pro-
poner airos mundos alternativos a aquellos
que se d(‘smmsiruyeﬂ. Aqui el construceio

“ha visto incluido en los debates so-

bre el relativismo que superan con mucho su
campo de s eluacion y que estan en la base de
muchas de las reflfexiones conlemporineas
sobre la (imposibilidad de la tarea critica ¥
el cambio politico. Bueste mismo ambito de
preccupaciones, el acento construccionisia
sobrela imposibilidad de identidades esen

ciales ha sido complejizado. p.ej. desde po-
steiones feministas (Fuss., 1999). advirtién

donos de ta peosibilidad de «arrojar ai nino
con ¢l agua sucia de la bafiera» al denunciar
los peligros wtalitarios de la esencializacion
o naturalizacion de las identidades. Y es que

Poliiea v Sociedad . zaad, Vol 4o Namo: 5-1y

12

Preseniacien. mirada caletdoscipica of construccionisme social

esta denuncia puede llevar aparcjado. como
cfecto indirecto. ¢l debilitamiento de 1a ager
cia politica (especiu]mentc de las posiciones
de sujeto subordinadas) sin contemplar 1
posibilidad de otras liguraciones identita-
rias. no esencialistas: o incluso. de un uso
eslratégico (Spivak, 1987) del esencialismo
tdentitario que. alaves quc reconoce suim
posibilidad. lo utiliza politicamente en de
(ermnados RIemMEntos y coutextos.

Los trabajos de Margot Pujal i Llombart v
Teresa Cabruja abordan directamente esta di-
mension ético politica. I'n el primero la auto -
radesarrolla una elaborada reflexion en relacion
alatares critica venlaqgue ntiliza como prefex -
1o al constriecionismo soeial parairmasallide
él incorporando les restos no racionalizados,
niracionalistas. de la accidn eritica. Para ellore-
cupera algunas propuestas de diferentes anto -
rag provenientes de la teoria critica feminista
post-estructuralista. El irabajo de Teresa Cabruja
(sed teje y desteje fcon) los retos. dudas, yen-
stones de la accion politica desde una psicolo-
gia social critica post-posilivista en la que sc
pucde inchiir at construccionismo soeial. Para
ello recurre creativamente a metiforas de na-
rraciones y cuentos populares,

El trabajo de Carmen Bomero Bachiller,
desde ¢l feminismo. la teoria del actor-red vlos
esiudios culturales, esun buen ejemplo de ar-
ticulacion entre los ecuestionamicntos onto-
18gicos y politicos comentados, aplicados aun
campo de preocupaciones cancreto: ¢l de los
usos politicos del concepto de raza. Ademas en
¢l se conectan con acierio puntos de vista y
problematicas de la sociologia, antropologia,
¥ filosofia politica.

Los trabajos de Bduardo Crespo y Tomas
Ihdnez tienen la virtud de situarnos con clari -
dad ¢n el contexto de las luchas ontololagicas,
cpistemoldgicas y politicas en el que etmergio
el construecionismo social.

Eduardo Crespo recorre las metiforas de
la mente y del ser humanao que han sustenta:
do diferenies concepeiones de la cognicion
social en la psicologia mas reciente. A partirde
ellas nos presenta la propuesta conslruecio-
nisla. Para linalizar aborda algunas deiasim
plicaciones de su compromiso critico v de-
fiende, adcmais de presenlar algenos de sus
aspectos problematicos, su vigencia como he-
rramiernta antiautoritarvia.
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Tomas Ibdhez recoge ensu trabajo las con-
diciones histéricas que presidieron laaparicion
de construccionismo social. Después de ana -
lizar las posibles razones de su rapida difu-
8i6n y consolidacion en el seno de Ja psicolo:
gia social presenta los principales efectos
positivos para ésta. Para terminar este reco-
rrido apunta algunas criticas y alternativas.

Estas diversas lineas de fuga posteons-
trucejonistas pretenden representar un cues-
tionamicuto a la estabilivacion de la eritica
como teoria, a partir de su comprensién como

Fresentacion: mirada caleidoscopica el construccionismo social

una actividad en constante retorno sohre si
misma. Un pensamiento critico no puede lle-
gar nunca a un puerto libre de toda hegemo-
nia; no podemos entender la critica como un
lugar que se aleanza. Asi, parafraseando a
Donna Haraway (1995), la invitacidn de este
monogréfico €8 a repensar sobre cdmo nues-
fras feorias criticas vienen construyendo sig-
nificados, objetos y cuerpos. no para negar-
los o para dejar de habitar en etlos. sino para
vivir en significados y cuerpos que tengan
futnro.
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