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E Canarias es una de las Comunidades Auténomas espafolas que ha tenido que conformar Gobiernos de PAIEII\.:I‘tII-é:
= coalicién en sus distintos niveles de gobierno. En este trabajo analizamos la evolucién de los gobier- Coaliciones
a nos de coalicidn, los pactos en que se sustentan y la dindmica coalicional en las Islas. Una de las va- elecciones:
g riables explicativas de la politica en Canarias es la importancia de las arenas insulares y el sobredi- gobi;;:tooss,
mensionamiento de los factores locales en el sistema politico islefio, sobre todo, en el periodo politicos,
1987-1993. La fragmentacion del Parlamento de Canarias y la existencia de subsistemas de partidos partidos
distintos en cada una de las siete islas, han contribuido a crear una dindmica coalicional que podemos
dividir en tres etapas: a) 1979-1987, en la que domina la politica de pactos nacionales, b) 1987-1993,
en la que se produce la insularizacién de los acuerdos de coalicion por la irrupcién de los partidos de
dmbito insular, y c) 1993- hasta la actualidad, en la que con el surgimiento de Coalicion Canaria se ini-
cia una politica de pactos de dmbito regional en todos los niveles de gobierno.
c Canary Islands are one of the Spanish Regional Governments that have had to conform coalition Go- KEY
é vernments in their different levels of Government. In this article we analyse the evolution of the coa- C o‘;v“?:::
G lition Governments, the coalition agreements between political forces, and the coalitional dynamic in Elections,
2 Canary Islands. One of the explanations of the canarian politics is the importance of the insular poli- Gover;g?iet?ct:,l
tical arenas and the oversize of the local factors in the Canary Islands political system, above over, in ~ Agreements,
Parties

the 1987-1993 period. The fragmentation of the Canarian Parliament and the existence of different party
systems in everyone of the seven islands, have contributed to create a coalitional dynamic that we could
divided in three periods: a) 1979-1987, in this period the coalition agreements are of national range;
b) 1987-1993, in this period the coalitional agreements are of insular range because the irruption of
the island range parties in the Canary Islands political life; and c) 1993- until now, in this period the

irruption of Canary Coalition party begin a regional agreements policy in all the levels of Government.
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1. Introduccion

Con la constitucién de los primeros gobier-
nos insulares y municipales democréticos en
Canarias, después de la celebracién de las elec-
ciones locales de 1979, se inici6 la practica de
formar gobiernos de coalicion entre distintas
fuerzas politicas en sus instituciones. A partir
de 1983, conla formacién del primer Gobier-
no autonémico de Canarias, la fragmentacién
del Parlamento regional va a propiciar la ne-
cesidad de los acuerdos de gobierno al no ha-
ber conseguido ningtn partido alcanzarlama-
yoria absoluta parlamentaria enlas elecciones
autondmicas celebradas entre 1983 y1999. En
el presente trabajo analizaremos la evolucién de
los gobiernos de coalicion, los pactos en que se
sustentan y la evolucién de la dindmica coali-
cional enlas Islas. Para ello, debemos partir de
la explicacién de un proceso que, en nuestra
opinién, es primordial para comprender las
tendencias de las coaliciones politicas en el
Archipiélago, laimportancia de la variable in-
sular, que deriva en lo que hemos denomina-
do en otros trabajos insularizaciéon de la vida po-
litica canaria (Garcia Rojas, 1997), y que supone
un peso desmedido de los factores locales en el
conjunto de la vida politica de la Comunidad
Auténoma de Canarias y en la dindmica de su
sistema de partidos y de los subsistemas de
partidos insulares.

2. Condicionantes de las coaliciones y pactos
de gobierno en Canarias

Los factores que influyen enla formacién de
los gobiernos de coalicién en Canarias vienen
condicionados por los siguientes elementos: el
marco legal, el hecho insular, el sistema y los
subsistemas de partidos en los distintos 4m-
bitos territoriales islefios y la politica de pac-
tos en los distintos niveles de gobierno.

Pactos electorales y coaliciones de gobierno en Canarias (1979—2002)

2.1. Elmarco legal

El marco legal que ha regulado las eleccio-
nes municipales yla eleccion y remocién de los
Alcaldes enlas Islas esla misma que en el res-
to de Espana. Sin embargo, la eleccién de los
miembros del Cabildo Insular'y de sus Presi-
dentes difieren de las de las Diputaciones pro-
vinciales (Garcia Rojas, 1999). Entre 1979 y
1985, las elecciones insulares canarias se ri-
gieron porla Ley de Elecciones locales de 1978.
Esta Ley recogio la eleccion del Alcalde por el
Pleno, siempre que obtuviese la mayoria ab-
soluta de los votos del nimero legal de Conce-
jales en primera votacién, y, en caso de que no
se lograra, seria nombrado Alcalde el cabeza de
la lista mas votada por la ciudadania en las
elecciones, sistema que ha permanecido inal-
terable hasta el momento. La Ley de 1978 im-
posibilitaba, asimismo, la presentacion de
mociones de censura por el Pleno y, por tan-
to, la posibilidad de acabar con el mandato del
Alcalde. Fue la Ley Organica del Régimen FElec-
toral Geneal (LOREG) la que regulé, en 1985,
la posibilidad de presentar mociones de cen-
sura en el ambito municipal, pudiendo ser el
candidato propuesto cualquier Concejal. En
1991 se reformé la LOREG en aspectos sus-
tanciales referidos ala posibilidad de presen-
tar una mocién de censura, agravindose en
dicha reforma las condiciones para presen-
tarla, ya que ésta tiene que ser suscrita, a par-
tir de entonces, por la mayoria absoluta de los
miembros del Pleno.

Las elecciones insulares canarias se rigen
por un sistema similar al de las municipales
desde 1979, aunque varia la eleccién del Pre-
sidente del Cabildo, ya que es automatica-
mente nombrado el cabeza de la lista mas vo-
tada. La LOREG no contemplé la posibilidad
de remocion del Presidente del Cabildo has-
ta1991, haciéndolo practicamente en las mis-
mas condiciones que las reguladas paralos Al-

' Los Cabildos canarios surgieron en 1912 como un gobierno insular situado entre la entonces Diputacion pro-
vincial de Canarias y los Ayuntamientos. Dotados de un enorme prestigio, capacidad econémicay competencial,
se convirtieron, a partir de la aprobacion del Estatuto de Autonomia de Canarias, en agosto de 1982, en niveles
de gobierno y administracion insulary en instituciones de la Comunidad Auténoma de Canarias. Las provincias
canarias, pese a existir constitucionalmente y tener regulados en la Ley de Bases de Régimen local sus 6rganos
de gobierno y administracién, las Mancomunidades Interinsulares, no tienen asignadas ninguna competencia.
Los Consejos Insulares de las Islas Baleares surgieron en 1979, pese a que la posibilidad de tenerlos se contem-
plo en el articulo 10 de la Constitucién de la IT Reptiblica y en las Leyes de Régimen local franquistas.
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caldes, salvo en la obligatoriedad de que el
candidato alternativo sea cabeza de lista (Gar-
ciaRojas, 1997,1999 by2002). Parala elec-
ciényremocién del Presidente regional se si-
gue con bastante fidelidad el modelo que
establece la Constitucion para el Presidente
del Gobierno de la Nacién. La pérdida de
confianza se plasma en dos instrumentos, la
mocion de censura, que tiene caracter cons-
tructivo y debe ser suscrita por el quince por
ciento de los miembros de la Camara, y la
cuestion de confianza, que debe ser presen-
tada por el Presidente regional, previa deli-
beracién del Consejo de Gobierno, sobre su
programa o una declaracién de politica ge-
neral, que s6lo necesita la mayoria simple de
los Diputados presentes para considerarla
otorgaday que, en caso, de perderse acarrea
la caida de todo el Gobierno (Garcia Rojas,
2001).

2.2. Lainfluencia del hecho insular en la vida
politica canaria

Lainsularizacién de lavida politica canaria
se debe, en nuestra opinidn, a tres factores
principales: factores de tipo histérico, insti-
tucional y politico.

2.2.1. Factores de tipo histdrico

La creacion de la entidad local islay de los
Cabildos Insulares, en 1912, fue un intento
por parte del Gobierno de la Nacion de apaci-
guar las disputas entre las dos islas centrales
(Gran Canaria y Tenerife), por lo que enton-
ces se denominaba en Madrid «el problema
canario» y que hoy conocemos con el nombre
de «pleito insular» (Guimera Peraza, 1979),y
por dar satisfaccion alos deseos de buena par-
te dela sociedad de las islas periféricas para que
se les dotara de una institucién que fuera ex-
presion del hecho insular. Las obras de Pérez
Diazy de Velazquez Cabrera® supusieron, en su
momento histérico, una llamada de atencién
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sobre la existencia de cinco islas mas a parte de
las dos que se disputaban la capitalidad pro-
vincial. Tanto durante la Dictadura de Primo de
Rivera, en la que se produjo la division de la
hasta entonces provincia de Canarias, como
durante el franquismo se respet6 la existencia
de los Cabildos insulares, siendo durante los
cuarenta anos una de las iinicas instituciones
que rompieron el uniformismo administrati-
vo local del Régimen autoritario, junto a las
Diputaciones Forales de Alava y Navarray las
provincias africanas.

En el momento en que se elaboraba el Es-
tatuto de autonomia se impuso, entre otrasra-
zones, por la obstinacién de los representan-
tes de los Cabildos Insulares y los Diputadosy
Senadores de las islas no capitalinas, la cir-
cunscripcién insulary se reforzo alas institu-
ciones insulares en detrimento de las Man-
comunidades provinciales interinsulares
(equivalentes canarios de las Diputaciones
provinciales). A partir de ese momento, uno de
los temas predominantes en el debate politi-
co canario fue el engarce de los gobiernos in-
sulares en la estructura institucional de la Co-
munidad Auténoma, que tuvo sus momentos
maés algidos durante la discusién y posterior
aprobacién de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas de Canarias
(LRJAPC), conocida popularmente con el nom-
bre de «Ley de Cabildos», cuya derogacion
se convirtid, en la campana electoral de las
elecciones autonémicas y locales de 1987, en
bandera de los partidos que aspiraban a des-
bancar al Partido Socialista Canario-Partido
Socialista Obrero Espatiol (PSC-PSOE) de los
centros de poder autonémico e insulares. El
ejemplo mas claro de la utilizacién del dis-
curso en defensa de lo que se denominé la
construccion de Canarias desde cadauna de las
siete islas, fue el nacimiento de las Agrupa-
ciones Independientes de Canarias (AIC), que
surgieron en 1986 para afrontar las elecciones
generales de ese afio, pero que adquirieron su
razén de ser y auténtico protagonismo con
ocasi6én de los comicios autonémicos ylocales

de 1987.

* El palmero Pérez Diaz y el majorero Velazquez Cabrera escribieron a principios de siglo a favor de la instau-
racion de los Cabildos Insulares en cada una de las siete islas, haciéndose eco del sentimiento de abandono de
las islas no centrales frente al pleito entre Gran Canaria y Tenerife.
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2.2.2. Factores de tipo institucional

La consagracién de la circunscripcién in-
sular al Senado en la Constituciéon de 1978,
que recogialo expresado en el Decreto Ley que
regul6 las elecciones a Cortes de 1977, cred las
condiciones necesarias para el surgimiento
de un escenario de competencia electoral en el
que predominaran los temas locales frente a los
nacionales, incluso, en las elecciones gene-
rales, sobre todo, en las islas con menor po-
blacién del Archipiélago, y, en el que surgie-
ron las opciones politicas de &mbito insular,
asimismo, en las islas periféricas, puesto que
podian desprenderse de la presion que el ex-
cesivo peso demografico que las islas de Gran
Canaria y Tenerife tienen en los comicios al
Congreso de los Diputados (Garcia Rojas, 1999
¢). Este fenomeno se vio atemperado en las
elecciones al Senado de 1977y 1979 por el he-
cho de que Unién de Centro Democratico
(UCD), entonces partido del Gobierno, se for-
mo a partir de las estructuras de poder tradi-
cional islefias, pero no deja de ser sintomati-
co que una fuerza creada desde la oposicion a
esos sectores y con un mensaje definido de
caracter reivindicativo por la marginacién de
la isla de Fuerteventura, como fue el caso de
Asamblea Majorera (AM), se alzase con el es-
cafio al Senado en 1977.

La creacién de las arenas politicalocales se
reforzé con la apuesta decidida del estatuyen-
te canario por la circunscripcién insulary por
laadopcion del peculiar sistema de paridades
del sistema electoral del Parlamento de Ca-
narias (basado en laigualdad de representan-
tes entre las dos provincias, entre las dos islas
capitalinas entre siy entre las islas periféricas
y la suma de los de las mas pobladas), que so-
bredimensiona la representacién de las islas
periféricas (Garcia Rojas y Garcia, 2001) y con-
sagra la importancia de los temas y mensajes
insulares sobre los regionales en las camparias
electorales para el Parlamento regional y enla
vida politica canaria.

2.2.3. Factores de tipo politico
Como resultado de los factores expuestos

anteriormente se deducen los estrictamente
politicos. El debate politico canario estd do-
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minado por el tema recurrente de la cons-
truccién de Canarias como entidad juridico-
politica de ambito suprainsular y por la rela-
cién de las islas periféricas frente a las dos
capitalinas y de éstas dos entre si. Este recelo,
que se observa entre la mayor parte de nues-
tras fuerzas politicas e, incluso, dentro de ellas,
se havivido desde las primeras elecciones lo-
cales, enlas que el futuro de los Cabildos en el
entramado institucional de la naciente Co-
munidad Auténoma fue yauno de los temas cla-
ves en los programas de los distintos partidos
politicos que compitieron en esos comicios, y
sigue siendo un tema recurrente tanto en pe-
riodo electoral como durante el resto delale-
gislatura (Garcia Rojas, 1997).

En segundo lugar, el propio debate en el
interior de los partidos se ve afectado por el
pleito insular y la desconfianza y ansia de in-
dependencia de las organizaciones insulares de
las distintas fuerzas politicas con respecto a
sus direcciones regionales. La existencia de
un mensaje insularista, mas o menos matiza-
do, y las diferencias de opinién sobre un de-
terminado problema o inversion en unau otra
isla dividen internamente a los partidos cana-
rios (Hernéndez Bravo de Laguna, 1990). Tan-
to es asi, que incluso la tradicional existencia
de corrientes o facciones en los partidos sue-
len adjetivarse en las Islas de sector tinerfefio
o grancanario mas que de critico o renovador,
y, cuando no sucede de esta manera, las razo-
nes de discrepancia interna suelen revestir de
hecho diferencias en torno a distintos puntos
de vista sobre la organizacién del partido, el
peso de las estructuras insulares en las regio-
nales, o, como ya dijimos, las inversiones o la
ubicacién de centros administrativos en unau
otraisla.

La realidad de la circunscripcién insular
en las elecciones al Parlamento regional y la
importancia de los temas especificamente lo-
cales enlavida politica canaria repercuten en
un triple sentido en el sistema de partidos is-
lefo:

— Favoreciendo el surgimiento de fuerzas
politicas de ambito insular.

— Dotando de un mayor peso especifico
dentro de los partidos, tanto de ambito na-
cional como regional o insular, aloslideres in-
sulares y municipales con posicién de poder,
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es decir, alos Presidentes de los Cabildos, a los
Alcaldes o a los cabezas de lista con fuerte
apoyo electoral en suislay municipio respec-
tivo.

— En la insularizacién de las organiza-
ciones partidistas en detrimento de las an-
tiguas direcciones provinciales y de las re-
gionales.

En cuanto al primer punto, debemos sefia-
lar que la creacion de las arenas de competen-
cia insular, propiciadas por las circunscrip-
ciones insulares, favorecié el surgimiento de
fuerzas politicas insularistas, primero, en las is-
las periféricas, como AM en Fuerteventura en
los comicios al Senado de 1977 y Agrupacion
Herrefa Independiente (AHI) en las eleccio-
nes insulares de 1979, en ambos casos con el
apoyo de las fuerzas de oposicién de izquierda,
que no presentaron candidaturas propias en
esas islas, enun intento de evitar el triunfo de
UCDy dada suincapacidad para presentar lis-
tas propias en las islas no centrales. La des-
aparicién de UCD y la celebracion de las pri-
meras elecciones autonémicas en 1983,
hicieron que una parte importante de los car-
gos publicos ucedistas se refugiaran en sus feu-
dos tradicionales (isla y municipio) para lo-
grar conservar parte del previsible poder
politico perdido ante la avalancha de la victo-
ria socialista. Como resultado de todo este pro-
ceso, se fue desplazando el mensaje de estos
partidos y de la mayor parte de los lideres del
centro-derecha islefio hacia los temas estric-
tamente insulares o municipales, lo que produjo
una despolitizacién del discurso politico mu-
nicipal e insular con la consiguiente revitali-
zacién de los aspectos estrictamente locales
(«pleito insular» y relacién islas periféricas-
islas capitalinas).

Como producto del proceso expresado an-
teriormente, se ha ido generando un predo-
minio de los liderazgos locales en los partidos
politicos canarios. Los ejemplos los encon-
tramos en la practica totalidad de los parti-
dos, aunque con mayor incidencia en los de
corte insularista, pues no envano nacieron de
la unién de diversos Alcaldes y Concejales de
la extinta UCD y de grupos municipales «in-
dependientes» préximos a UCD. El Alcalde y
su grupo de gobierno en Canarias se convier-
te en «un bien escaso>» y, por tanto, tenaz-

Pactos electorales y coaliciones de gobierno en Canarias G 979 -2002)

1441

mente disputado entre elecciones porlos dis-
tintos partidos politicos de centro-derecha.
Por otro lado, la falta de penetracién de las
fuerzas politicas en los municipios no capita-
linos y en las islas periféricas a la salida de la
Dictadura, influyé en la cooptacion de mu-
chos de los grupos municipales independien-
tes por las diversas fuerzas politicas, lo que
tendi6 a acentuar el protagonismo de sus li-
deres en las estructuras partidistas.

Pordltimo, se observa asimismo un proce-
so paulatino de descentralizacion, o, visto de
otra manera, de adaptacién al medio, de las
estructuras de los partidos canarios, que tien-
den ainsularizar sus organizaciones en detri-
mento de las primitivas estructuras provin-
ciales, lo que repercute en la estructura regional
de los partidos y en su incapacidad para im-
poner una disciplina férrea en la politica de
pactos con otras fuerzas politicas. Ejemplo de
lo que decimos lo constituye la insularizacién
organizativa del Partido Popular (PP), las rup-
turas de los socios de las AIC con su Federacion
de partidos insularistas, como fue el caso de
Agrupaciéon Gomera Independiente (AGI) en
1987 o del Partido de Independiente de Lan-
zarote (PIL) e Independientes de Fuerteven-
tura (IF) en 1995, al no aceptar la politica de co-
aliciones o los liderazgos regionales de las
Agrupaciones Independientes de Canarias
(AIC), olapeculiar relacién de AHI con esta fe-
deracién de la que fue socio fundador en1986.
También el PSC-PSOE se decidi6 por esta for-
mula de estructuracién del partido, y Coalicion
Canaria (CC) apuesta, asimismo, por forjar
una federacién regional de partidos a partir
de federaciones insulares en su Congreso de
2002.

2.3. Arenas insulares y sistema de partidos
en Canarias (1977-2002)

El proceso de articulacién del sistema de
partidos canario, debido a los factores rese-
nados anteriormente, ha ido configurando
distintos formatos a lo largo de los ultimos
veinte afios. De cualquier forma, los distin-
tos formatos por los que ha pasando dificil-
mente pueden comprenderse sino es enre-
lacién conla dindmica del sistema de partidos
espanol.
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Politica y Sociedad, 2003, Vol. 40 Num. 2: 137-156

José Adridn Garcia Rojas

Pactos electorales y coaliciones de gobierno en Canarias G 979—2002)

Cuadro 1. Formaciones y coaliciones subestatales canarias mds relevantes (1977-2002)

Siglas Partido Orientacion  Fundacién  Fed.y Coal.
ideolégica regionales

ATI Agrupacién Tinerfefia de Independientes  centro-derecha 1983 AIG, CC
AGI Agrupacién Gomera Independiente centro-derecha 1983 GG
AIL Agrupacién Insular de Lanzarote centro-derecha 1983 AIG
AP] Agrupacién Palmera Independiente centro-derecha 1986 AIG, CC
AHI Agrupacién Herrefia Independiente centro-derecha 1979 #
IF Independientes de Fuerteventura centro-derecha 1987 AIGC, PCN, FNG
AIGRANC Agrupacion Insular de Gran Canaria centro-derecha 1987 AIC (1987-1991)
IGC Independientes de Gran Canaria centro-derecha 1991 AIC (1991-), CC
AM Asamblea Majorera izquierda nacionalista 1977 GC
PIL Partido de Independientes de Lanzarote centro-derecha 1991 AIG, PCN, FNC
ACN Asamblea Canaria Nacionalista izquierda nacionalista 1987 ICAN, CC
ICU Izquierda Canaria Unida izquierda 1987 ICAN, CC
IuG Izquierda Unida Canaria izquierda 1995 U
ICAN Iniciativa Canaria izquierdanacionalista 1991 GG
CCN Centro Canario Nacionalista centro-derecha 1993 GC
PGC Partido de Gran Canaria centro-derecha 1995 PCN
FNC Federacion Nacionalista Canaria centro-derecha  1995-1999
PCN Plataforma Canaria Nacionalista centro-derecha 1999~
GG Coalicion Canaria centro-derecha 1993~
AIG Agrupaciones Independientes de Canarias ~ centro-derecha  1986-1993
UPG Unién del Pueblo Canario izquierda nacionalista 1979-1987
PCL Partido Canario Liberal centro-derecha  1983-1987 CNG
CNC Convergencia Canaria Nacionalista centro-derecha  1983-1987
UCG Unién Canaria de Centro centro-derecha  1987-1991
UPC-AC  Unién del Pueblo Canario-Asamblea

Canaria izquierda nacionalista 1983-1987
AC-INC  Asamblea Canaria-Izquierda Nacionalista

Canaria izquierda nacionalista 1987-1991
ACL Asamblea Conejera de Lanzarote centro-derecha  1983-1987
PNG Partido Nacionalista Canario centro-derecha

nacionalista 1979~ PCN, FNC

PPC Partido del Pais Canario centro-derecha  1979-1983

Fuente: Elaboracién propia.

2.3.1. Del predominio de UCD ala
fragmentacion del centro derecha

islefio (1977-1993).

Gran parte de las dificultades por las que ha
tenido que transitar estan relacionadas con
los problemas de la derecha en Espafia para
configurar una alternativa al predominio del
PSOE entre 1982y 1993. La incapacidad del
centro-derecha canario para articular una al-
ternativa al PSC-PSOE en las Islas ha trope-
zado, en primer lugar, con méis de una opcién

regional, pues, ademas de Alianza Popular
(AP)/Partido Popular (PP), y, a partir de 1993
de CC, también tuvieron un lugar destacado
Centro Democraticoy Social (CDS) ylas AIC.
En segundo lugar, por la convivencia de otras
ofertas politicas, ademas de las anteriormen-
te seflaladas, de centro-derecha en la mayo-
ria de las islas. Y, en tercer lugar, por el pre-
dominio de formaciones distintas de este
espectro politico en cada una de las dos pro-
vincias canarias a partir de los comicios de

1987.
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El espacio de centro-derecha islefio pasé de
ser monopolizado por UCD entre 1977y1982,
a contar con tres fuerzas politicamente signi-
ficativas a partir de la victoria socialista en las
generales de 1982, pero, sobre todo, desde la
celebracion de las elecciones autondmicas y
locales en 1987: AP, CDS y los partidos insu-
laristas federados en las AIC. Desde las elec-
ciones autonémicas y locales de 1983, aunque
en algunos casos ya desde 1979, se observa el
desarrollo de subsistemas de partidos dife-
renciados en las distintas islas. El nacimien-
to y posterior crecimiento e implantacion de
ofertas politicas de ambito insular en Fuerte-
ventura y en El Hierro, ya desde las primeras
elecciones locales de 1979, se explica por la
escasa penetracién de los partidos de izquier-
da, PSC-PSOE, Partido Comunista de Esparia
(PCE) y Union del Pueblo Canario (UPC), enlos
primeros comicios locales de 1979 en los es-
pacios no urbanos islefios.

Ahora bien, cuando hablamos de los sub-
sistemas de partidos insulares en Canarias, el
referente lo constituyen las elecciones gene-
rales de 1982 y el periodo de mandato local
que abarc6 de 1983 a1987. La desaparicion de
UCD, entre 1982y 1983, de la escena politica
nacional, dejé ala mayor parte del personal po-
litico de este partido en una dificil situacién
para mantener su tradicional posicién como
intermediarios entre su municipio o islaylas
instituciones supralocales, que, ademas, se
complicaba atin mas con la instauracion en
1983 de un nuevo nivel de gobierno: la cons-
titucién de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias (Garcia Rojas, Lasso Purrifios y Peraza
Padron, 2001). Los sectores de poder tradi-
cional en las Islas y sus redes municipales se
vieron en una posiciéon de clara desventaja
frente al ascenso arrollador del PSC-PSOE,
que, entre 1982 y 1983, se habia convertido
en el partido del Gobierno nacional, regional
y en muchos casos insular. Este desamparo de
los antiguos lideres ucedistas y de candidatu-
ras ideolégicamente afines aunque no inte-
gradas en la disciplina partidista, entre las que
se encontraban la mayor parte delas candida-
turas municipales independientes en las elec-
ciones de 1979, se tradujo en una estrategia
de dichos sectores para seguir manteniendo sus
cuotas de poder e influencialocal, para desde
las mismas volver a controlar las instituciones
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insulares y regionales en un intento por man-
tener su posicién en la vida politica del Ar-
chipiélago. Ello explica su opcién, en términos
generales, por no integrarse en las filas de AP
entre 1982 y 1983, o que cuando lo hicieron
fuera a través de alguno de los partidos coali-
gados en la candidatura Alianza Popular-Par-
tido Demécrata Popular-Union Liberal (AP-
PDP-UL) enlos comicios autonomicos y locales
de 1983. La mayor parte de los Alcaldes y car-
gos ptblicos de UCD formaron en Canarias:

— Candidaturas «independientes», fun-
damentalmente, en Gran Canariay La Palma,
que apoyaron a fuerzas politicas de centro-
derecha en los &mbitos supramunicipales,
como AP-PDP-UL, CDS y el Partido Canario
Liberal (PCL).

— Formaciones politicas herederas de UCD,
principalmente, el PCL, en Gran Canaria, CDS
y partidos de ambito insular, como Agrupacién
Gomera Independiente (AGI), Agrupacién In-
sular de Lanzarote (AIL) y Agrupacién Tiner-
fenia de Independientes (ATT).

— Se integraron en las candidaturas de la
coalicién electoral AP-PDP-UL, pero, gene-
ralmente en las islas orientales, a través del
PDP, partido escindido con anterioridad a las
elecciones generales de 1982 de UCD, o como
«independientes», por tanto, no afiliados ni
sujetos ala disciplina del partido, en AP, pre-
ferentemente en las occidentales.

La escasa articulacién orgédnica de AP en
Canarias, su competencia por un espacio po-
litico que se disputaban dos e, incluso, tres
fuerzas politicas en cada una de la siete islasy
suimagen estrechamente vinculada ala etapa
autoritaria, representada tanto por los lide-
res nacionales como insulares del partido, de-
jaron a esta formacién politica en una posicién
que no encajaba con los objetivos del personal
politico local vinculado a los sectores tradi-
cionales de poder en las Islas: la creacion de una
alternativa politica con capacidad y voluntad
paraacabar con el predominio del PSC-PSOE
en las distintas instituciones canarias. AP/PP,
alejada del Gobierno de la Nacién como al-
ternativa de poder (entre 1982-1993), e inva-
dido su espacio politico en el Archipiélago por
la competencia de otras fuerzas de centro-de-
recha, vio como era desplazada de su posicién
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como segunda fuerza politica regional en los
comicios autonémicos y locales de 1987. Esta
situaciéon sélo comenzo a cambiar a partir de las
generales de 1993 y, sobre todo, de las auto-
noémicasy locales de 1995. Su lugar fue ocupa-
do por los distintos partidos insulares vincu-
lados entre si por su pertenencia a las AIC,
fundamentalmente en las Canarias Occiden-
tales, y por CDS, enlas Orientales, aunque en
algunas islas, como Fuerteventuray Lanzaro-
te, convivieron estas dos formaciones. AP/PP
quedé relegada a una tercera e, incluso, cuar-
taposiciéon dentro del sistema de partidos ca-
nario, sin apenas presencia en los municipios
no capitalinos y con la mayor parte de su an-
tigua estructura organizativa y poder munici-
pal, obtenido de la desaparicién de UCD en
1983, en manos de las AIC a partir de las elec-
ciones de 1987.

2.3.2. Laizquierda canaria: entre el PSC-
PSOE y la unidad nacionalista

(1977-1993)

En la izquierda, después del triunfo del
PSOE en las generales de 1982, también se
inici6 la cooptacién de candidatos que habian
competido en 1979 en listas independientes de
caricter progresista, en una pugna por hacer-
se con el espacio politico de izquierdas en la re-
gion. En el primer caso, esta iniciativa cont6
con mayor éxito en la provincia de Santa Cruz
de Tenerife y se extendié ala de Las Palmas en
las elecciones autonémicas y locales de 1987.

Elresto de los partidos de izquierda, como
el PCE y Asamblea Canaria Nacionalista (ACN),
trataron de seguir la estela del partido socia-
lista, pues UPC, que habia obtenido unos ex-
celentes resultados en las generales y en las
locales de 1979, se disolvié en 1987, pasando
sus partidos coaligados a engrosarlas filas del
resto de laizquierda islena. El PCE, tras sus fra-
casos electorales ante las formaciones nacio-
nalistas de izquierdas, como UPC 0 ACN, y el
PSC-PSOE, cambié su discurso politico hacia
posiciones nacionalistas y formé la coalicién

Izquierda Canaria Unida (ICU) en1987, aun-
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que tampoco tuvo éxito electoral. Estos fraca-
sos le llevaron a formar, en 1991, junto a ACN
y otras fuerzas de izquierda nacionalista, la
coalicién electoral Iniciativa Canaria (ICAN)
(Hernandez Bravo de Laguna y Garcia Rojas,
1992). El nacimiento de ICAN y su politica de
alianza conlas AICy Centro Canario Naciona-
lista (CCN), parala constitucién de CC en1993,
provocé la ruptura en el seno de los comunis-
tas canarios, pasando los seguidores islefios de
Izquierda Unida (IU) a formar Izquierda Uni-
da Canaria (IUC) en1993.

2.3.3. La construccién desde el poder
de una opcién nacionalista canaria
y la paulatina configuraciéon
de un sistema de partidos de
pluralismo moderado (1993-2002)

Entre 1993 y 1995 se va a configurar un nue-
vo sistema de partidos en el que el PP, unavez
convertido en alternativa al Gobierno de la
Nacion tras las elecciones generales de 1993,
pasara a ocupar un lugar privilegiado junto al
PSOE y los partidos coaligados en CC (AIC,
CCN, formado por los miembros del antiguo
CDS, e ICAN) en la escena politica canaria.
CC ejemplariza la existencia de subsistemas
de partidos insulares, pues, mientras se sus-
tenta en La Palmay Tenerife sobre los partidos
de Ambito insular federados en las AIC (API y
ATT), en Gran Canarialo hace sobre ICANy, en
menor medida, CCN, en La Gomera sobre AGI-
CCN, en Fuerteventura sobre labase de AM y,
en Lanzarote sobre escisiones del PIL. En El
Hierro, CC no presenta candidaturas propias
en las autonémicas y locales ni en las eleccio-
nes al Senado, pues AHI apoya a CC en los co-
micios al Congreso de los Diputados y a sus
candidatos ala Presidencia del Gobierno de Ca-
narias®.

Canarias ha pasado de un sistema de parti-
do predominante, durante 1979-1983, en el
que UCD tenia la mayoria absoluta en cinco
de los siete Cabildos, y en el que las formacio-
nes, que le seguian en nimero de votos, se en-
contraban a notable distancia, a una amplia

5 En mayo de 2002, AHI se ha federado a CC, alo que contribuyé, en nuestra opinion, la opcién organizativa de
base insular elegida por CC en su Congreso de junio de este mismo afio.
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fragmentacién del espectro politico, a raiz de
los comicios de 1983, que dividié el sistema de
partidos regional en siete subsistemas insula-
res, en el que ninguna formacién politica, sal-
vo alguna excepcion puntual (como las islas
de El Hierroy La Gomera, a partir de 1987), ob-
tuvo la mayoria absoluta para gobernar. Estos
subsistemas de partidos de pluralismo mode-
rado, se caracterizaron por la fragmentacién de
la oferta electoral del centro-derecha en las
Islasy porla disparidad de opciones politicas
entre unas islas y otras. A partir de las elec-
ciones generales de 1993 y de las autonémicas
ylocales de 1995, el sistema de partidos cana-
rios se articula sobre la base de tres forma-
ciones politicas, de las que dos son de ambito
nacional (PSC-PSOE y PP) y una de ambito
canario (CC). El nacimiento y consolidacién de
CC desde el Gobierno de Canarias y la Presi-
dencia de varios Cabildos Insulares y Alcal-
dias, ha propiciado la desaparicion de la ma-
yor parte de los partidos insularistas en aquellas
islas en las que los partidos federados a las
AIC se unieron a CC. Sélo subsisten subsiste -
mas insulares diferenciados del sistema de
partidos regional en las islas en las que no se
han integrado estos partidos en CC, como Lan-
zarote, en la que el PIL sigue siendo el parti-
do mas votado en los comicios insulares *,
Fuerteventura, donde sobrevive IF en unas
condiciones precarias®, y El Hierro, aunque en
esta iltima AHI se ha integrado en el 2002 en
CC convistas a las elecciones autonémicas y lo-
cales de 2003.

3. Estrategias de coalicion y pactos de gobierno
en Canarias (1979-2002)

En funcién de las variables senialadas ante-
riormente, distinguimos tres periodos en la
politica de pactos y en las estrategias de coali-
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Cuadro 3. Partidos principales de CC porislas

Principal Secundario
Tenerife ATI
Gran Canaria ICAN CCN
Lanzarote PNL
Fuerteventura AM
La Gomera CCN AGI
La Palma API ICAN

Fuente: Elaboracion propia.

cién partidista: a) un primer periodo en el que
predominan los acuerdos nacionales (1979-
1987), un segundo periodo en el que se insu-
larizan los acuerdos para la formacién de go-
biernos de coalicién (1987-1993), y un tercer
periodo en el que, araiz de la formacién de CC,
se van a configurar fundamentalmente los pac-
tos de gobierno sobre una base regional (1993—
2002).

3.1. Primer periodo (1979-1987):

Preponderancia de los acuerdos nacionales

Los acuerdos que se suscribieron en este
largo periodo se caracterizaron por el predo-
minio delos aspectos ideoldgicos yla prepon-
derancia de las directrices de las organizacio-
nes nacionales sobre las regionales y locales en
la politica de pactos de gobierno local (entre
1979-1983) y regional (1983-1987). Ello se
debié: primero, a la desarticulacién, escasa
estructura organizativa e implantacién de los
partidos politicos en Espana; segundo, alane-
cesidad de mantener, en el caso de UCD, APy
grupos municipales independientes préximos
al partido del Gobierno, la estructura de poder
tradicional en las Islas; y, tercero, al objetivo
de laizquierda de desplazar a estos grupos de

* El PIL sigue siendo el partido més votado en Lanzarote, pero perdié 2 Diputados regionales en 1999, debido
a que se qued6 a menos de quinientos votos de lograr el 3o por ciento del sufragio valido insulary lejos del 6 por
ciento regional, a través de la coalicion que formé para dichas elecciones con IFy el Partido Nacionalista Cana-
rio (PNC), la Federacién Nacionalista Canaria (FNC), y a que no consiguié ser la formacién politica mas votada
en su isla, tal y como dispone el sistema electoral contenido en el Estatuto de Canarias después de su reforma
en 1996 (Trujillo Fernandez, 1997, Garcia Rojas, 1999 a, y Garcia Rojas y Garcia, 2001).

5 IF qued¢ lejos de ganar las elecciones al Cabildo Insular, de lograr algin Diputado regional, dadas las condi-
ciones impuestas por el sistema electoral canario, y de mantener a su tinico Alcalde en 1999, que se pasé a los

pocos meses de celebrada las elecciones a CC.
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poder tradicional de Ayuntamientos y Cabildos,
para crear un contrapoderlocal a UCD y lograr
la renovacion democratica de las viejas es-
tructuras locales franquistas sobre las que se
asentaban los partidos de centro-derecha is-
lenos.

En el espacio de centro-derecha, esta es-
trategia implico la retirada unilateral de bue-
na parte de las candidaturas municipales de Co-
alicion Democratica (CD)® dela competencia
electoral en la mayoria de las capitales de pro-
vincia para favorecer la victoria de UCD, y en
el apoyo mutuo para la elecciéon de Presiden-
te de las distintas Corporaciones locales en
juego. Enlaizquierda, PSOE y PCE decidieron
apoyar al candidato de cualquiera de las dos for-
maciones que hubiese conseguido un mayor
ntmero de votos, lo que en el &mbito canario,
debido a la precariedad electoral del PCE, se
tradujo en un apoyo a otras fuerzas progresis-
tas, como UPC y candidaturas vecinales de
oposicién alos sectores tradicionales de poder
insular, como AHI y AM, y municipal . Estos
acuerdos se vieron alterados mas tarde en Ca-
narias con la negociacion de los acuerdos y
posterior firma de los pactos autonémicos en-
tre UCD y PSOE, en 1981°, que en su vertien-
te canaria implicé la ruptura de los pactos de
gobierno municipal entre el PSC-PSOEy UPC
en los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran
Canaria y de San Cristébal de La Laguna, que
fueron reemplazados por acuerdos de gobier-
no entre UCD y el PSC-PSOE, que mantuvo el
apoyo a los Alcaldes socialistas del primer y

Pactos electorales y coaliciones de gobierno en Canarias G 979 -2002)

tercer municipio canario en ntiimero de habi-
tantes’. De los diez Ayuntamientos islefios en
los que se pact6 el apoyo para la eleccién de Al-
calde en 1979, porque no se disponia de ma-
yoria absoluta, en siete se impuso el pacto de
izquierda y en los tres restantes los de cen-
tro-derecha.

La victoria del PSOE en las generales de
1982 se vio reforzada con su triunfo en las
primeras elecciones autonémicas celebradas
en Canarias en 1983. Los acuerdos de gobier-
no siguieron con los planteamientos ideol6-
gicos y nacionales fundamentalmente en la
izquierda, mientras que en el centro-dere-
cha, la desaparicion de UCD, la debilidad de
AP, la aparicién de los primeros partidos in-
sularistas (AGI en La Gomera, ATI en Tene-
rife, AIL en Lanzarote, e Independientes al
Cabildo en Fuerteventura) y la opcion por for-
mar candidaturas independientes municipa-
les de muchos ex Alcaldesy cargos ptiblicos de
UCD, comenzé a delimitar a la isla como mar-
co de referencia para la politica de pactos de
gobierno local en Canarias, que se consagra-
ria en la etapa posterior. En el &mbito regio-
nal, se pas6 de un Gobierno en minoria del
PSC-PSOE, durante los primeros afios de la
Comunidad Auténoma, a un <pacto de pro-
greso» con las fuerzas parlamentarias pro-
gresistas (AM, PCEy UPC) en los dos ultimos
afios de la primera legislatura (1985-1987).
En los Ayuntamientos en los que se necesité
un acuerdo para la eleccién de Alcalde se si-
guid la ténica anterior, aunque hubo dos acuer-

© D fue una coalicién electoral, nucleada en torno a AP, que participé en los comicios locales de 1979 en toda
Espania. AP también lider6 una coalicion electoral (Coalicion Popular) en las elecciones generales de ese mis-
mo afio, en un intento de aunar a la derecha espanola en lo que Manuel Fraga llamo la mayoria natural (Lopez
Nieto, 1988).

? Todavia subsisten en la actualidad algunas de aquellas candidaturas independientes progresistas, como Ro-
que Aguayro, que gobierna desde 1979 ininterrumpidamente en el municipio grancanario de Agiiimes, las Aso-
ciaciones de Vecinos de Valsequillo, también en Gran Canaria, o las Asambleas de Vecinos de Santa Lucia de Ti-
rajana y Telde, que gobiernan sus respectivos Ayuntamientos de forma continuada, en el primer caso, y
practicamente ininterrumpida, en el segundo, pero, a partir de 1983, como un partido politico (Asamblea Ca-
naria, ACN, ICAN y en la actualidad CC).

% Losacuerdos autonémicos pusieron las bases del mapa autonémico espafiol y cerraron el paso al acceso de méas
regiones a la autonomia por la via del articulo 151 de la Constitucién. Canarias, al igual que el Pais Valenciano,
consiguié aumentar sutecho competencial porlavia del articulo 14.8.2 constitucional, pese air por el 143, en vir-
tud de la aprobacién por las Cortes de la Ley Organica 11/1982, de 10 de agosto de Transferencias Complemen-
tarias para Canarias (LOTRACA).

 Envirtud del pacto UCD-PSOE dimitié el Alcalde de UPC de Las Palmas de Gran Canaria, que fue sustituido
por un Alcalde socialista, tercer partido mas votado, gracias a los votos de UCD. En La Laguna, el Alcalde dele-
g6 més competencias en los ediles de UCD en detrimento de los de UPC.
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dos en los que se quebré el modelo ideolégico
dominante en este periodo.

3.2. Segundo periodo (1987-1993):
la insularizacion de los pactos de gobierno
de coalicion en Canarias

Las elecciones autonémicas y locales de
1987 abrieron una etapa en la que se produjo
un giro en la vida politica canaria, pues sus
resultados dieron una importancia desmesu-
rada a los factores insulares en el escenario
politico regional, que sélo se quebré con el
cambio operado en el sistema de partidos a
rajz delas elecciones generales de 1993 y de las
autondmicas ylocales de 1995. Los hechos que
explican este cambio son:

a) Eldescalabro electoral de AP/PP en las
Islas, que pasoé a ser desde 1987 hasta 1993 la
cuarta fuerza politica regional en las eleccio-
nes autonémicas y locales, con una organiza-
cién casi inexistente en la mayor parte de las
islas, lo que la marginé dentro dela politica de
pactos de gobierno a un segundo lugar tras
AICy CDS.

b) La aparicién de AIC y CDS como prin-
cipales partidos de centro-derecha en Cana-
rias. La escasa importancia de la representa-
cién nacional de estos partidosy, en el caso de
CDS, la autonomia de sus organizaciones re-
gional e insulares, van a repercutir en la insu-
larizacién de los pactos de gobierno en las Is-
las, pues en algunas de ellas AIC y GDS
compiten entre si por el mismo espacio elec-
toral.

¢) Laformacién de un Gobierno regional
canario de centro-derecha entre 1987-1991. Fl
Gobierno del llamado «pacto canario», au-
para ala Presidencia de Canarias a CDS, pero
tendra a las AIC como partido con mayores
cuotas de poder dentro del Gobierno, ya que re-
cibird la importante Consejeria de Hacienda.
AP quedard marginada al ser el partido con
menos peso electoral y parlamentario de los
tres sobre el que pivot6 durante estos afos el
centro-derecha islefio.

Durante los afios 1987-1991, el Gobierno
de coalicién CDS-AIG-AP, con el apoyo par-
lamentario de AHI, y posteriormente de AP
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cuando fue expulsada del Gobierno regional,
sobrevivié hasta el final de lalegislatura, aun-
que no se cumplieron totalmente los pactos
entre las mismas fuerzas politicas en los go-
biernos municipales. Estos incumplimientos
en los espacios subregionales contaron con el
beneplacito, en la mayoria de las ocasiones,
de las organizaciones insulares de los partidos
implicados, pues no olvidemos que las fuerzas
politicas coaligadas en el Gobierno regional
competian por un mismo espacio electoral y un
mismo personal politicolocal, alo que habria
que unir la incapacidad de los 6rganos regio-
nales de los partidos para mantener la disci-
plina en las organizaciones insulares y muni-
cipales, pues tenian poco interés, en un
momento de consolidaciony crecimiento elec-
toral y organizativo como el que precedio alas
eleccioneslocales de 1987, en perder cargosyy,
por tanto, presenciay organizacién municipal
e insular. Los partidos de izquierda siguieron
manteniendo, en la mayor parte de las oca-
siones, las directrices nacionales o regionales
adaptadas alarealidad del sistema de partidos
canario.

Esta situacién, en la que, por lo general,
encontramos pactos de gobierno dentro de un
mismo espectro ideoldgico, se va a romper a
raiz de los resultados de las elecciones auto-
némicas ylocales de 1991y del posterior pac-
to de Gobierno regional entre el PSC-PSOE y
las AIC. Sus consecuencias se dejaran sentir en
los ambitos insulares, enlos que, a partir de la
reforma de la LOREG en 1991, se podran pre-
sentar mociones de censura en los Cabildos
Insulares ademds de en los Ayuntamientos.
Durante los dos afios de Gobierno PSC-PSOE-
AIC, que se denominé con poca fortuna por sus
firmantes con el nombre de «pacto de ce-
mento», la dindmica de acuerdos insulares
acabo imponiéndose sobre la de pactos regio-
nales, pues este Gobierno, ampliamente res-
paldado en el Parlamento, se percibid, porun
lado, como contrario a los intereses granca-
narios, ya que el partido mas fuerte dentro de
las AIC erala tinerfefia ATI, lo que forzé alian-
zas de los partidos de centro-derecha no in-
sularistas (CDS y PP) con la izquierda no so-
cialista (ICAN), que se sentia traicionada por
la politica de acuerdos autonémica y local del
PSC-PSOE y las AIC en algunos Ayuntamien-
tos emblematicos para ICAN, como el de Santa
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Cruz de La Palma . El acuerdo PSC-PSOE-
AIC tuvo que soportar importantes incumpli-
mientos por unay otra parte, que ejemplari-
zan el proceso de insularizacion de la vida
politica canariay el escaso entusiasmo y poder
de las ctpulas regionales por hacer cumplir
los acuerdos tomados por las ejecutivas regio-
nales a las insulares y municipales. La frag-
mentacién del Parlamento regional hacia po-
sible distintos pactos que resultaban casi
imposibles de realizar si se descendia al esca-
l6n insular y municipal, donde los aspirantes
a socios de gobierno se convierten en adver-
sarios y competidores para el afianzamiento de
las posiciones de poder de las distintas for-
maciones politicas.

En 1993, la constitucién del Gobierno de
Coalicién Canaria, después de una mocién de
censura que acab6 conla Presidencia socialista
y permitié el acceso al poder de su antiguo so-
cio de coalicién AIC junto a CCN e ICAN, que
contaron con el apoyo de AHI, vino precedida
de un buen nimero de mociones de censura
municipales que desbancaron al PSC-PSOE
de varias Alcaldias en Gran Canaria, que pa-
saron a ser gobernadas por GC, pero que tuvo
también como consecuencia pactos insulares
y municipales entre el PSC-PSOEy el PP, como
lamocién de censuray posterior coalicién de
gobierno en el Cabildo palmero que llevé a la
Presidencia al candidato socialista con el apo-
yo del PP. La consolidacién del proyecto de
CC, que cristaliz6 en su presentacion alas elec-
ciones generales de 1993 con notable éxito,
unida al ascenso electoral del PP, parecia que
podia acabar despejando del complicado sis-
tema de partidos canario la variable de los par-
tidos insularistas y la opciéon por un discurso
y una politica regional alejada del localismo, ya
que CC habia aglutinado alas distintas fuerzas
de centro-derecha no populares en una mis-
ma coalicién politica. Sin embargo, las disen-
siones internas entre algunos socios insulares
de CC, como IF en Fuerteventura y el PIL en
Lanzarote, y la incapacidad de CC para con-
vertirse en un partido que logre superar los
origenes insulares de algunos de sus més cua-
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lificados miembros, repercutieron en el man-
tenimiento de la tendencia hacia la insulari-
zacion del sistema de partidos y de la politica
de pactos postelectorales en los ambitos su-
bregionales.

3.3. Tercer periodo (1993-2002): hacia
un modelo regional de pactos de gobierno
en Canarias

Las elecciones autonémicas y locales de
1995 confirmaron el mapa electoral que se
apuntaba en las generales de 1993. CGC pasé6 a
ser el eje sobre el que se van a constituir los
pactos de Gobierno regional, debido a la ne-
cesidad de sus votos para obtener la Presi-
dencia del Gobierno de la Nacién en 1993 y
1996, y al deseo del PP de contar con CCy
ConvergenciaiUni6 (CiU) después de las ge-
nerales de 2000. Esta posicién de CC en Ma-
drid, tenia como contrapartida en las Islas la
imposibilidad tanto del PSC-PSOE como del PP
de pactar el Gobierno de Canarias con otra
formacion que no fuera CC, lo que se veia fa-
vorecido, después de las elecciones autono-
micasy locales de 1995, por el aglutinamien-
to de las dispersas fuerzas insulares en CCyla
tendencia creciente, confirmada en las elec-
ciones autondmicas ylocales de 1999, de sim-
plificar el numero de formaciones relevantes
en el sistema de partidos canario y enlos sub-
sistemas de partidos insulares. El resultado
esun sistema de partidos que ha quedado enla
practica reducido a tres fuerzas politicas (CC,
PPy PSC-PSOE) conun peso electoral similar,
lo que propicia que se vaya imponiendo una po-
litica de pactos de gobierno de caracter regio-
nal, en la que lavariable insular y municipal ha
ido perdiendo protagonismo.

En 1995, la negociacion de los pactos de
gobierno municipales, insulares y regional,
se iniciaron con la firma de un acuerdo entre
CCy el PSOE, que se cumplié en un grado re-
lativamente satisfactorio enla constitucion de
los Ayuntamientos que lo necesitaban. En el
tiempo que transcurrié entre la constitucién de

' E1PCE habia logrado la Alcaldia de Santa Cruz de La Palma en 1979, manteniéndola hasta 1991, fecha en la que
los Concejales del PSC-PSOE y los de API-AIC propiciaron el ascenso a la Alcaldia del PP.

Politica y Sociedad, 2003, Vol. 40 Nam. 2: 137-156



José Adridn Garcia Rojas

los gobiernos municipales y la votacién de la in-
vestidura del Presidente del Gobierno de Ca-
narias, se produjo una contraoferta del PP,
mediante la que se comprometia a apoyar un
Gobierno monocolor de CC hasta la celebracion
de las elecciones generales de 1996, que se
presumia iban a ganar, y a gobernar con CCen
aquellas instituciones municipales e insulares
donde fuese necesario. Este acuerdo CC-PP
implicé el cambio en los equipos de gobierno
de varias instituciones canarias, pueslos car-
gos publicos populares sustituyeron a los so-
cialistas. Una vez celebradas las generales de
1996, se integraron 4 Consejeros del PP en el
Gobierno de Canarias. La estabilidad de estos
pactos regionales se fue imponiendo poco a
poco al resto de gobiernos insulares y muni-
cipales que no habian seguido la disciplina
marcada por los acuerdos de las ejecutivas re-
gionales de ambas fuerzas politicas. Asi, se
propicié unamocién de censura en el Cabildo
de La Palma que dio la Presidencia a CC, que
pasé a gobernar con el PP, y envarios Ayunta-
mientos islefios, como La Victoria de Acente-
jo, en Tenerife, y Puerto del Rosario, en Fuer-
teventura. También se observa esta tendencia
hacia una configuracion regional de los acuer-
dos de gobierno en algunos de sus incumpli-
mientos. Asi, lamocién de censura en Arreci-
fe de Lanzarote que le otorgé la Alcaldia al PP
frente al Alcalde de CC, se cerrd conla expul-
sién de los cargos ptblicos populares que no si-
guieron las directrices de la ejecutiva regional
y con el cese de un Consejero del PP del Go-
bierno de Canarias que era, a su vez, presi-
dente insular del PP en Lanzarote.

Los pactos postelectorales de 1999 han acre-
centado latendencia hacia el uniformismo de
los acuerdos electorales en los tres niveles de
gobierno a partir de las directrices marcadas
por las ejecutivas regionales. El pacto de Go-
bierno regional entre CCy el PP, se vio refor-
zado porlaformacién de equipos de gobierno
municipales e insulares en las instituciones

Pactos electorales y coaliciones de gobierno en Canarias (1979—2002)

locales que necesitaban gobiernos de coali-
cién, especificindose en los mismos deter-
minados incumplimientos a nivel municipal
(Giiimary El Tanque en Tenerife, y Santa Ma-
ria de Guiay Galdar en Gran Canaria), e im-
poniéndose en otros las ctipulas regionales alo
acordado en el ambito municipal por sus par-
tidos (como en el caso de Candelaria enlaisla
de Tenerife) ". S6lo en Lanzarote, que es, como
ya hemos sefialado, una isla en la que sigue
teniendo un peso electoral determinante un
partido insularista, los acuerdos de gobierno
insular y municipal se ampliaron al PSC-PSOE
para desbancar del poder alos candidatos del
PIL enun pacto que fue avalado por las ejecu-
tivas regionales de las tres fuerzas politicas
relevantes del sistema de partidos canario. En
Fuerteventura, sin embargo, los mediocres
resultados de IF han roto conla excepcionali-
dad observada en los comicios de 1995, en la
que se suscribié un pacto insular entre PP,
PSC-PSOE e IF que le arrebaté la Presidencia
del Cabildo majorero yla Alcaldia de Puerto del
Rosario a CC al inicio del mandato. Por tltimo,
en El Hierro, la falta de vinculacién de AHI a
CC dej6 a este partido fuera de los acuerdos re-
gionales suscritos entre CCy PP, lo que posi-
bilité, al igual que en 1995, la formacién de
gobiernos de coaliciéon entre el PP y el PSC-
PSOE en los dos municipios herrefos.

4. Dinamica electoral y formacién de gobiernos
de coalicién en Canarias

La formacién de coaliciones de gobierno
estarelacionada conla fragmentacién electo-
ral y parlamentaria (municipal e insular) y con
la necesidad de llegar a acuerdos para la for-
macion de gobiernos de coalicién en aquellas
instituciones en las que sea necesario.

La fragmentacién del voto en Canarias, me-
dida con el numero efectivo de partidos elec-
toral (nep) *, alcanzo su indice mas elevado en

" En el municipio de Candelaria pactaron a nivel municipal CCy PP gobernar en coalicién durante todo el man-
dato y repartirse por dos afios la Alcaldia entre los cabezas de lista de ambas formaciones. Sin embargo, este acuer-
do no fue avalado por la ejecutiva de CC, lo que provocé en 2002 la dimisién del Alcalde de CC al plantearse un
conflicto con los Concejales del PP que demandaban el cumplimiento del pacto municipal. Al final, gracias al pase
de ediles de CC al grupo mixto, se alzaria conla Alcaldia el candidato del partido ganador en 1999, el PSC-PSOE.
' Para el andlisis de la fragmentacion electoral, utilizamos el namero efectivo de partidos (Taageperay Shugart, 1989).
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Cuadro 4. Indices de las elecciones autonomicas
canarias

1983 1987 1991 1995 1999 Media

nep 38 58 49 38 37 4.4
ice 12,4, 7.9 10,4 1,8 10,0 8.5

icon 70,4 481 56,2 64,6 654 60,9

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la Junta Elec-

toral Regional.

los comicios autonémicos y locales de 1987 y
1991, coincidiendo, por tanto, con el periodo de
insularizacion de los acuerdos de gobierno en
las Islas. El promedio de nep mas alto entre
las elecciones municipales e insulares cele-
bradas entre 1979 y 1999, lo tienen la provin-
ciade Las Palmasylaisla de Gran Canaria, que
son las que han tenido que acudir con mayor
frecuencia a los pactos de gobierno local. Por
elecciones, la provincia de Las Palmas es la que
tiene el nep mayor de las dos provincias cana-
rias en todos los comicios locales, salvo en las
municipales de 1979. Por islas, la de Gran Ca-
naria es la que tiene una fragmentacion mas ele-
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vada en las municipales entre 1983 y 1991y en
las insulares entre 1979 y 1991, Tenerife en las
municipales de 1979, y Lanzarote en los comi-
cios locales celebrados a partir de 1995. Simi-
lar pauta siguen las elecciones autonémicas
canarias, pues sus nep mas elevados se obtu-
vieron enlos comicios de 1987y 1991, mientras
que los menores selograron en1983y1999, es
decir, coincidiendo con los periodos en que la
politica y el sistema de partidos canario estu-
vo menos presionado porlos factores insulares.

En cuanto a los indices de competencia
electoral (ice) y de concentracién del voto en-
tre los dos primeros partidos (icon) B se ob-
serva que ha existido una competencia media
similar entre ambas provincias en el periodo
1979-1999, aunque el referido alas elecciones
municipales en la provincia de Santa Cruz de
Tenerife es de 8,6 por12,3 en el de Las Palmas.
La isla con un promedio de competitividad
electoral municipal mayor es El Hierro (5,3),
mientras que la de La Palma es la que lo posee
enlos comicios insulares (11,3). La competi-
tividad promedio en los comicios locales en las
elecciones insulares es media en tres islas
(Fuerteventura, Gran Canaria y La Palma),

Cuadro 5. Numero efectivo de partidos (nep) en las elecciones municipales (M) e insulares (C) en Ca-

narias (1979-1999)

Elecciones 1979 1983 1987

1991 1995 1999 Promedio

Institucion M G M G M G

M G M (¢ M (¢ M G

Lanzarote 22 26 37 32 48 36
Fuerteventura 2,6 2,6 38 32 4.4 4.0
Gran Canaria 36 33 49 41 67 55

25 23 54 45 66 66 42 38
42 34 42 44 45 43 40 36
58 43 49 36 37 33 49 40

Prov.LasPalmas 3.6 34 51 43 68 57

59 46 51 39 40 37 51 43

El Hierro 25 20 27 25 38 21
La Gomera 27 25 29 30 22 24
La Palma 33 20 4.0 35 49 44
Tenerife 40 32 36 36 33 34

35 35 33 29 28 24 31 25
24 23 27 27 27 22 26 25
47 38 39 31 34 28 40 33
34 31 36 33 32 32 35 33

Prov.S/CdeTfe. 39 30 40 38 3.6 37

37 33 37 33 33 32 37 34

Canarias 38 33 50 42 60 54

53 44 46 38 40 37 48 4.

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de las Juntas Electorales provinciales.

¥ Elice se halla a partir de la diferencia porcentual entre los dos partidos més votados, mientras que el icon es
producto de la suma de los porcentajes de esos dos mismos partidos.

Politica y Sociedad, 2003, Vol. 40 Num. 2: 137-156



Politica y Sociedad, 2003, Vol. 40 Num. 2: 137-156

José Adridn Garcia Rojas

Pactos electorales y coaliciones de gobierno en Canarias G 979—2002)

Cuadro 6. Indices de competencia electoral (ice) en las elecciones municipales (M) e insulares (C) en

Canarias (1979-1999)

Elecciones 1979 1983 1987 1991 1995 1999 Promedio

Institucién M G M C M C M C M C M C M C
Lanzarote 335 326 275 2083 147 39 34 204 64 49 08 45 144 159
Fuerteventura 74 137 209 179 134 137 19 124 o5 145 84 87 87 133
GranCanaria 287 273 29 97 4.8 54 135 170 151 126 154 121 134 14,0
Prov. LasPalmas 25,9 292 4.5 107 51 41 148 161 19 102 12 7.8 123 130
El Hierro 77 9,0 31 292 6,6 442 17 4.5 11 o255 1,3 360 53 247
La Gomera 182 120 35 21 286 259 215 245 102 175 181 354 16,7 19,6
La Palma 27,9 44.8 6,9 5.4 7.2 0,1 7.9 0,3 0,5 2,2 43 14,8 101 11,3
Tenerife 130 231 122 179 1,8 90 56 108 57 151 68 168 95 154
Prov.S/CdeTfe. 173 259 133 150 88 56 1.8 70 50 18 54 146 86 133
Canarias 24.4 306 107 128 69 97 120 98 10 35 61 96 102 127

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de las Juntas Electorales provinciales.

amplia en otras tres (Lanzarote, La Gomera y
Tenerife) y muy amplia en una (El Hierro) '*.
Enlos comicios municipales, los promedios in-
sulares del periodo 1979-1999 son estrechos
entresislas (El Hierro, Tenerife y Fuerteven-
tura), medios en otras tres (Lanzarote, Gran
Canaria y La Palma) y amplio en una (La Go-
mera). La competitividad electoral es supe-
rior en las elecciones municipales que en las
insulares.

La concentracion media de los apoyos elec-
torales es mas elevada en los comicios insula-
res que en los municipales (la diferencia me-
dia es de 6 puntos). El icon promedio mas
elevado es el de la provincia de Las Palmas en
ambos procesos electorales locales. Por islas,
eslade La Gomerala que tiene un icon medio
més alto (84,5 enlas municipalesy 85,2 enlas
insulares) yla de Gran Canaria el menor (54..4,
y 61,2). Por elecciones, los icon mas elevados
los encontramos en la provincia de Santa Cruz
de Tenerife en todas las elecciones locales,
salvo en las municipales de 1979, en las que fue
de 1,1 punto menor que el de Las Palmas. La
Gomera es la isla que tiene unos icon més al-
tos en todos los comicios municipales a partir
de 1983 y en todos los insulares desde 1987,

pues El Hierro eslaisla que logré los mayores
de Ganarias enlos comicios insulares de 1979
y 1983y Lanzarote en las municipales de 1979.
Gran Canaria es la isla con unos icon mas ba-
jos entre 1979 y 1991, pues desde 1995 son
Lanzarote y Fuerteventura, las islas donde per-
duran los partidos de &mbito insular, las que
cuentan con los menores.

5. Un balance sobre la formacién de gobiernos
de coalicién en Canarias

La mecanica del sistema electoral del Parla-
mento de Canarias y la progresiva importancia
de las arenas insulares han imposibilitado la
formacién de Gobiernos homogéneos mono-
colores que dispongan de mayoria absoluta. Es-
tas circunstancias han propiciado la constitucion
de coaliciones de gobierno en el &mbito regio-
nal practicamente sin interrupcién desde la for-
macién del Gobierno del pacto de progreso en
1985 hasta finales del 2001. Las experiencias de
Gobiernos en minoria han sido escasas y co-
yunturales, y se han debido fundamentalmente
a la incapacidad de la oposicién para unirse
como alternativa al partido minoritario gober-

" Tomamos como indicadores de los ice los siguientes: muy estrecha (o-5), estrecha (5,1-10), media (10,1-15,0),

amplia (15,1-20) y muy amplia (+ 20,1) (Montero, 1992).
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Cuadro7. Indice de Concentracion del voto (icon) en las elecciones municipales (M) e insulares (C) en

Canarias (1979-1999)

Flecciones 1979 1983 1987 1991 1995 1999 Promedio

Institucion M C M C M C M C M C M C M C
Lanzarote 885 805 637 682 575 3 754 763 575 595 526 585 659 692
Fuerteventura 86,2 854 629 741 574 607 56,9 576 589 548 585 634 635 66,0
Gran Canaria 59,5 681 5710 653 43,6 509 454 547 547 679 669 729 545 633
Prov. LasPalmas 64,1 66,5 562 63,6 445 5.7 458 529 534 642 633 685 545 61,2
El Hierro 676 993 811 806 659 864 66,7 687 701 736 775 OBo2 748 Bup
La Gomera 61,5 86,0 812 777 896 872 676 903 84,6 0834 628 865 845 852
La Palma 66,9 858 607 677 5286 533 560 661 633 752 694 789 615 71,2
Tenerife 61,9 72,6 671 657 744 738 743 778 6600 688 754 741 09,9 721
Prov.S/CdeTfe. 63,0 744 616 653 710 701 710 752 656 693 743 74.3 677 714
Canarias 612 671 570 6404 488 504 527 588 542 635 592 646 555 6L5

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de las Juntas Electorales provinciales.

nante en la Comunidad Auténoma de Canarias
(PSC-PSOE entre 1983 y1985 y CCentre 1995-
1996yapartirde 2001) . Entérminos genera-
les, las coaliciones de Gobierno regional han
tenido un cariz mas ideoldgico que las insulares
y municipales, salvo en el breve espacio de tiem-
po que gobernaron el PSC-PSOEylas AIC (199:1-
1993). Junto alas variables regionales, se observa
una influencia decisiva del partido que dirige el

Gobierno dela Nacién araiz de la pérdida de la
mayoria absoluta por el PSOE en el Congreso
delos Diputados en 1989, en el que el voto del en-
tonces tinico Diputado nacional de las AIC fue re-
lativamente importante para sacar adelante el
programa politico del PSOE. Ello, unido ala for-
macion de CC, ha convertido a esta formacion na-
cionalista en el eje de cualquier formacién de Go-
bierno regional en el Archipiélago 6,

Cuadro 8. Formaciénde de Gobiernos en Canarias al inicio del mandato (1979-1999)

Ayuntamientos Cabildos Gobierno de Canarias
My Coal Min My Coal Min My Coal Min

1979 74 10 6 1
1983 62 18 3 1 3 1
1987 63 22 2 2 4 1 1
1991 61 25 2 3 2 1
1995 58 24 5 2 5 1
1999 66 20 1 3 4 1

Fuente: Elaboracion propia.

' De hecho la crisis que acabé con el Gobierno de coalicién regional CC-PP a finales de 2001 se debi6 a una crisis
interna del PP, que opt6 por apoyar parlamentariamente a CC mediante un pacto de Gobierno regional como forma
de destituir a dos de sus Consejeros que pertenecian al sector critico a la nueva direccién regional del partido.

' Estatendencia se observa tras las elecciones generales de 1993, en las que CC obtuvo 4 Diputados naciona-
les, y se refuerza tras las de 1996 y 2000, ya que las ejecutivas nacionales del PPy del PSOE no desean otorgar
parcelas de poder al rival nacional en Canarias, y, por otro lado, prefieren mantener una buena relacién con CG
por si fuera necesario el concurso de sus votos en el Congreso de los Diputados.
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Los gobiernos de coalicién son también la
norma en la mayoria de los Cabildos Insulares
desde 1983, ya que en 1979 todos tuvieron la
posibilidad de ser gobernados por mayoria
absoluta'”. Desde 1983 sé6lo se ha alcanzado la
mayoria absoluta y un gobierno insular ho-
mogéneo en 3 Cabildos, en los afios 1983 y
1999, y en 2, en las elecciones insulares de
1987,1991y1995. Incluso con anterioridad a
que la LOREG posibilitara la presentacion de
mociones de censura, en 1991, los partidos
gobernantes optaron por coaligarse como una
forma de sacar adelante sus programas de go-
bierno, aunque fuera de forma consensuada
con sus socios de pacto. A partir de 1991, lapo-
sibilidad de que se pudiese remover al Presi-
dente electo, ha influido en que se formen go-
biernos de coalicién alternativos al partido
ganador practicamente al mes de la constitu-
cion de los Cabildos Insulares. Asi ocurri6 en
1991 en el Cabildo de Gran Canariay en 1995
en el de Fuerteventura. La posibilidad de la
mocién de censura actiia como un incentivo
mas ala hora de formar gobiernos insulares de
coalicién, ya que con un gobierno de estas ca-
racteristicas que goce de mayoria absoluta se
alejalaposibilidad de que caiga el partido que
gano las elecciones. Pese a todo, algunas de
estas coaliciones han fracasado a partir de
1995, una vez que se ha ido imponiendo el
modelo de acuerdos de gobierno regional en los
tres niveles de gobierno subestatal canario.

Por ultimo, es el &mbito municipal en el
que se producen los relativamente escasos in-
cumplimientos de los tres modelos de acuer-
dos de gobierno de coalicién que hemos ex-
plicado. Latendencia decreciente en el nimero
de mayorias absolutas alcanzadas en los go-
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