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ace un cuarto de siglo que el emi-

nente Kenneth Boulding (1978)

denunciaba la adoracién romadntica
de la Naturaleza como una falacia que supone
que los seres humanos y sus artefactos no son
parte de la Naturaleza y que ésta, sin aquellos,
es de algin modo buena, sabia y «equilibra-
da». Puede que la gente menos instruida y peor
informada necesite esta «religion sustitutiva»
para administrar con cordura y equidad los
recursos del planeta, pero eso no oculta que la
distincién entre Humanidad y Naturaleza,
como entre sistema y entorno, es una fractura
analitica, un artefacto util para acotar las rela-
ciones ecoldgicas entre dos secciones de un
tejido sin costuras. Cada entidad individual
tiene sus entornos y es a su vez el entorno de
algo, y tal como van las cosas bien puede
decirse que la sociosfera humana engloba a la
biosfera mas que a la inversa: nosotros somos
ya el medio ambiente al que debe adaptarse el
resto de la biota terrestre. Siendo un entorno
tan expansivo, inestable y mutante, no debe
sorprender que cientos o miles de especies,
sobre todo endémicas, fracasen y se extingan
cada afio.

Asi pues, el automoévil no seria menos una
«especie» que el lince por el hecho de que el
genoma del primero es un «nooma» distribui-
do entre miles de ingenieros y obreros en lugar
de en dos progenitores. Ambas especies com-
piten por el mismo espacio y la segunda suele
morir en sus encuentros sobre el asfalto. Que
esto nos preocupe indica que la Naturaleza es
el juicio de valor que emitimos sobre el estado
de nuestro predio no humano. En suma no hay
nada maés natural para un ser humano que vivir
en sociedad y practicar una cultura —si es listo
y tiene suerte, participard en y de muchas—. Lo
social es natural.

Para Boulding, una descripcion caracteristi-
ca de la especie humana sefiala que ésta repro-
duce y amplia sus nichos mediante la inven-
cién y produccién de tres tipos de artefactos:
personas, usando para ello individuos huma-
nos; cosas, para las cuales usa materiales,
energia y trabajo; y organizaciones, que ade-
mas de personas y cosas incluyen especies de
lo que €l llama noosfera: creencias, competen-
cias tacitas, prescripciones, expectativas, valo-
raciones, patrones rutinarios y rituales de con-
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ducta, etc. Bruno Latour ha desarrollado
durante dos décadas esta misma observacion,
amplidndola a las demds especies no-humanas,
desde diferentes Opticas: desde la filosofia
(1988), la sociologia de la tecnociencia (1992)
y la antropologia de las técnicas (2001). Para
Latour (2000), la complicacién de las formas
culturales y de organizacién social es incom-
prensible si las herramientas explicativas se
limitan voluntariamente a factores «humanos»
como la razén, la ideologia, los intereses o,
peor atn, el poder; en dos palabras, a creencias
pragmiticas y valoraciones-emotivas. Es im-
prescindible afiadir el aumento de capacidades
y oportunidades que aporta la asociacion con
entidades no humanas, desde cereales, textos e
idolos, pasando por el fusil de retrocarga, las
vacunas y el motor de explosion hasta los saté-
lites meteoroldgicos, el SIDA y las redes glo-
bales de telecomunicacién, que son los que
nos posibilitan formas organizativas mds ela-
boradas que las de los babuinos. Ahora bien,
notese que estas asociaciones humano/no-
humano «sin nombre» (;0 son «técnicas»?)
son simétricas y, de facto, dependen de las aso-
ciaciones no-humano/no-humano que discri-
minamos bajo la etiqueta de «naturales» (igual
que hacemos con las humano/humano, que lla-
mamos «sociales», olvidando que sin los no-
humanos no hay sociedad, sino s6lo gregaris-
mo). En suma, todo conocimiento, toda
ciencia, natural o social, es siempre una aso-
ciologia diversamente heterogénea. Por ende,
pues, lo natural es social.

Dicho en lenguaje «asocioldgico», el argu-
mento de Latour (1996) postula que la Natura-
leza es el efecto interobjetivo, en parte inespe-
rado, de la co-evolucién objetiva de la(s)
cultura(s) y la(s) materialidad(es). Debe afa-
dirse, como sefnalan Law y Moll (1993-4), que
son posibles, qua plausibles, tantas naturalezas
como puntos de acoplamiento podamos sefia-
lar entre culturas —el efecto objetivo de la in-
tersubjetividad humana— y materialidades —el
efecto objetivo de la interobjetividad no/huma-
na—. Y hay, de hecho, en la practica, a todos los
efectos, tantas culturas y tantas materialidades
como identifique intersubjetivamente por si
misma la cultura ordinaria y de sentido comtin
de nuestra comunidad, que no cesa de nutrirse
de, y asociarse a, las aportaciones méas persua-
sivas de culturas expertas o exdticas con las
que tenga comercio intelectual. Vale decir,
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entonces, que la noosfera es el resultado plural
de una sola episteme diversa y distribuida en
una red, con dreas mas y menos densas, preci-
sas y sofisticadas, que incluyen a todas las men-
tes humanas, las cuales habitan el continuo
experiencial de la fisiosfera, la biosfera, la
sociosfera y, reflexivamente, la propia noosfera.

Si consideramos, con Boulding y Latour, la
reciproca identificacion de naturaleza y socie-
dad resulta obligado reflexionar sobre la
supervivencia en nuestro medio de una especie
gnoseoldgica tan improbable como la rela-
cidn/escision entre lo biolégico/natural y lo
social/cultural, que no ha mucho vienen acom-
pafiadas de la investigacion sobre las implica-
ciones de una posible hibridacién o sintesis
bio-social.

Desde una 6ptica relativista y constructivis-
ta, comtn en mi drea de especializacion, los
Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnolo-
gia (Iranzo y Blanco, 1999), este planteamien-
to suscita el reflejo condicionado de escribir el
tépico texto sobre «la construccion social» de
las categorias de lo Natural y lo Social. Esto
parece sencillo y después de todo, no hay nada
malo ni abstruso en recordar que los seres
humanos usan el lenguaje, entre otros fines,
para disenar taxonomias y que utilizan éstas
para imponerse unos a otros la disciplina de
agregar diversas porciones del mundo de
manera sistematica bajo un mismo nombre de
clase y comportarse respecto de los ejemplares
de esas clases de modos habituales y regulares
preestablecidos. Este es uno de los pilares del
orden social, como observé Durkheim (1993).
Puede ser instructivo, por tanto, mostrar los
principales recursos retoricos y métodos argu-
mentales con que construyen actualmente esa
dicotomia los grandes actores sociales que
compiten en las arenas académicas y mediati-
cas por definir la disciplina idénea para inteli-
gir la realidad.

Este planteamiento conlleva una tentacion
inmediata: suscita la pregunta de hasta qué
punto las categorias socialmente construidas
se corresponden con las presuntas clases natu-
rales de cosas que componen el mundo.
Muchos pensadores capaces, experimentados
y ldcidos se han atascado con brillantez y
grandeza en este lodo. (Hacking, 2001) Otros,
mas inteligentes, atinados o afortunados han
propuesto astutamente abandonar la dicotomia
Naturaleza/Sociedad y sustituirla por la de
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Humano/no-Humano, redefinida de manera
oportunista en cada coyuntura sociotécnica de
cognicién, manipulacién técnica o renegocia-
cion del orden social (Latour 2001). Una buena
propuesta ésta, si no fuera porque la moral uni-
versal detesta hasta tal punto el cinismo, por
honrado que sea, que a él prefiere en todo
tiempo la mds hipdcrita defensa del caricter
omnimodo de las cosas o sus tipos y univoco
de las palabras que las nombran y clasifican.
No es necesario, sin embargo, para un socidlo-
go, dejarse amilanar por la timidez epistemo-
l6gica; €l o ella siempre pueden tranquilizar su
conciencia pensando que el problema de la
correspondencia no les atafie; es una cancamu-
sa de filésofos confesos, venerada por otros
criptofilésofos que se ocultan bajo la etiqueta
de especialistas en Teoria y que, como en todas
las ciencias, actian como legados de un impe-
rio que, tal el del Preste Juan que buscaba Bau-
dolino, nadie ha visto y podria no existir.

Asi pues, desde una perspectiva sociologica
importa ante todo la relacién empirica entre
los colectivos sociales y las categorias taxono-
micas empiricas. Dos de las formulas tedricas
mas corrientes para elaborar hipdtesis empiri-
cas contrastables son las que propugnan que
esos conceptos han sido construidos de mane-
ra que satisfagan los intereses, conscientes o
no, de ciertos agentes, individuales o colecti-
vos, y/o (pues ambas férmulas son compati-
bles) han evolucionado de modo que cumplen
funciones homeostaticas o de cambio adaptati-
vo. En esta linea, el problema puede definirse,
con oportuna ambivalencia, como la necesidad
de mostrar qué intereses subyacen a, 0 mas
bien de qué estrategias de produccién de redes
sociotécnicas especificas derivan, las versio-
nes mas influyentes de la dicotomia Naturale-
za/ Sociedad. Conviene comenzar la indaga-
cion por los ambitos de discusién mas
conspicuos y que proporcionan la documenta-
cién mds abundante: la manipulacion genética
y la destruccién ecoldgica. Conviene advertir
que no nos llevardn muy lejos.

En el terreno de la tecnologia genética con-
tamos con el beneficio de un excelente libro de
divulgacién (Jordan, 2001), cuyas conclusio-
nes pueden resultar un tanto desconcertantes:
desde el punto de vista de los expertos involu-
crados resulta por completo natural producir
cuantas técnicas de modificaciéon genética
sean factibles. En un momento posterior, «la

Sociedad», representada por los poderes Eco-
noémico y Legislativo, deciden, sobre la base
del interés particular, del interés general y de
la discusion sobre la tradicion de limites mora-
les, qué se permite o prohibe y qué se fomenta
y favorece. En otras palabras, lo natural no es
lo que ocurre espontdneamente sin interven-
cién humana sino, ademds, todo el potencial
desarrollable artificialmente mediante la ma-
nipulacién humana.

Esta constatacién impone tomar conciencia
y revisar una premisa tdcita de este asunto.
Para buena parte de nuestra tradicién intelec-
tual (tedrica), la distincién Naturaleza/Socie-
dad procede de la controversia helénica entre
fisis y nomos, entre las propensiones de con-
ducta espontdneas y las normas legales de la
ciudad que ordenan y orientan la convivencia.
Este debate fue retomado por los filésofos
morales de la Ilustracion, sobre todo en torno a
la cuestion de la naturalidad/aceptabilidad
social del ejercicio del interés propio como
primera libertad publica y primer derecho
humano (aunque limitado al mercado). De un
modo mas aséptico (menos expresamente
social) volvié a repetirse como debate psicolo-
gico sobre el reparto de la capacidad explicati-
va del comportamiento individual entre la con-
ducta instintiva o inconsciente y la accién
intencional. En resumen, se trataba de una de
las miltiples formas del proteico debate que,
en otro contexto, ha opuesto herencia y socia-
lizacion.

No obstante, Jordan insiste en que la heren-
cia es algo, primero, mucho menos determinis-
ta y determinante de lo que los legos solemos
creer y, segundo, que, si bien estd infinitamen-
te lejos la posibilidad de producir personalida-
des a la carta, el genoma es algo cada vez maés
manipulable. La inmutable Naturaleza es ya
flexible, aunque no lo sea en el mismo grado
que la Sociedad, que detentaba este atributo
hasta ahora en exclusiva. A la luz de esto cabe
preguntarse si no ha brotado de pronto e inad-
vertidamente una suerte de «Naturaleza pos-
moderna» que, a diferencia de la Naturaleza
clasica, no seria el mundo al margen de toda
intervencién humana, sino, precisamente, el
habitat artificial humano (construido, obvia-
mente, transformando la primera) al margen de
toda decision colectiva ulterior sobre lo permi-
sible y lo deseable. En tal caso, la dicotomia
Naturaleza/Sociedad adoptaria una nueva

POLITICA ~



618

acepcion: consistiria en lo que no esté (natural)
o si estd (social) sometido a juicio moral. Por
supuesto, la decisién de si algo, por si mismo,
estd sujeto o no a juicio moral serd una cons-
truccién social.

Esta actitud estd relacionada con ciertos
hallazgos sobre la Naturaleza en tanto que
medio para la especie humana. El estudio his-
térico y sociolégico de las practicas de inte-
raccion de los residentes y/o transetntes en un
espacio fisico, asi como sus discursos sobre
dichas précticas, muestran que ese medio fisi-
co puede adquirir diferentes caracteres. El
medio puede ser territorio, explotaciéon agro-
pecuaria, campo silvestre, paisaje, sistema de
recursos necesitado de gestidén, entorno que
respetar y proteger, e incluso en el que «inte-
grarse», etc. Todas estas definiciones estdn
constituidas por la coordenadas espaciales,
temporales y normativas de lo que debe o no
debe, puede o no puede hacerse en/con una
porcién de terreno; y no puede demarcarse un
terreno, tal cosa no existe, sino mediante esa
construccion. Por ejemplo, es correcto mirar
un campo de cereal que retofia como un paisa-
je, pero lo es mucho menos el mismo campo
en barbecho; esta bien cazar en un coto super-
poblado y mal en una reserva de la biosfera,
etc. En suma, no ya la Naturaleza, sino con qué
version local de Naturaleza se interactie
depende de la evaluacién moral que reciba un
espacio de suelo y las conductas moralmente
concomitantes con ese juicio (Urry y Mac-
naghten, 1998).

Un ejemplo mixto de la ecologia y la gené-
tica servira para ilustrar todo lo anterior. Los
promotores de la ingenieria genética sostienen
que ésta no es mas que una nueva técnica que
permite ampliar el rango de posibilidades del
fendmeno natural de la hibridacion. Los defen-
sores de la causa del desarrollo sostenible tie-
nen, mas alla de su temor al efecto invasivo de
las nuevas especies o de hibridos secundarios,
ideas muy claras sobre el bien y el mal en este
campo: una nueva variedad genéticamente
modificada de arroz que es mads resistente a la
sequia y tiene mejores rendimientos con
menores insumos de fertilizantes y plaguicidas
es saludado como un logro técnico que favore-
cera la viabilidad de los campesinos modestos
(pues, obviamente, se funda en un metabolis-
mo mas eficiente, sano y viable). Otra semilla
cuyo unico mérito es demorar la obsolescencia
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de un plaguicida al crear plantas que resisten
dosis més altas de él, necesarias contra parasi-
tos que han desarrollado resistencia, es abomi-
nada en el acto por incrementar los costes y la
dependencia de los agricultores. Parece que se
trata menos de ingenieria genética que de mer-
cadotecnia «creativa», ingenieria de la estruc-
tura social y ausencia de escripulos.

La suma de estas dos minusculas incursio-
nes en la comprension de la biotecnologia y la
ecologia sugiere la conclusién de que la
nocién de «Naturaleza» ha sido reducida a
aquellos procesos no intervenidos por la hu-
manidad y que son excusados de someterse a
juicio moral. Esta reduccién se hace mayor
aun al considerar la tesis del «Fin de la Natu-
raleza» (McKibben, 1990). Esta es una idea
muy fécil de ilustrar: las reservas naturales
—como las reservas indias— no preservan un
modo de vida sino que lo adaptan y transfor-
man para que sobreviva en degradantes condi-
ciones de insularidad y asi deja de ser pristino;
es posible detectar polucién antropogénica en
los lugares menos humanizados, como los
polos o las cumbres de las mas altas cordille-
ras y esta polucion, a gran escala, esta alteran-
do enormes sistemas complejos como el clima;
esta polucion podria tener mucho que ver con
graves alteraciones fisioldgicas, relevantes
incluso a nivel epidemiolégico, relacionadas
con la reduccién de produccién de esperma,
alergias, canceres, etc. (Por otra parte, jqué
diablos!, si el clima en la Antartida mejora lo
suficiente sus inmensas reservas de minerales
e hidrocarburos podran ser explotadas con
inmensos beneficios... si el resto del mundo
no es un completo caos, como predice el Infor-
me Lugano (George, 2001), que, por cierto,
postula que no puede comprenderse nuestra
civilizacién sin integrar el conocimiento que
nuestras ciencias parcelan y segregan en lo
social y lo natural).

De acuerdo con lo anterior, casi la dnica
Naturaleza intacta restante es la geologia pro-
funda, la causa de los terremotos y los volca-
nes. Ahora bien, esta conclusion revela y cues-
tiona otro de los supuestos de mi indagacion:
habria una naturaleza «inerte», fisica o inorga-
nica, intacta e inalterable, ajena e inmune por
entero a lo social, y una naturaleza «viva»,
orgénica y bioldgica, sujeta a medicalizacion e
ingenieria, al cilculo econémico y a la opinién
moral, que, sin perder su condicidn objetiva, ha
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devenido sujeta, en cierta medida, a la inter-
vencion de la organizacién social y se ha
imbricado con ella. Ahora bien, resulta que la
distincion entre estas dos «naturalezas» se basa
en el grado de intervencién y dominio humano
sobre ellas. En conclusién, no parece posible
establecer una frontera clara entre Naturaleza y
Sociedad porque la primera es definida polisé-
micamente por las practicas sociales.

El circulo se cierra. Segin las Grandes
Narrativas supervivientes a la critica moderna
(la cosmologia, la teoria de la evolucién biol6-
gica por seleccién natural y, en menor medida,
la teoria de la complejidad), la vida social es
un fenémeno biolégico emergente antiguo; la
encefalizacién y otros factores ecoldgicos
favorecieron el paso sucesivo de bancos o ban-
dadas a manadas y grupos, con una creciente
divisién del trabajo por sexo y edad y estratifi-
cacion competitiva/cooperativa. Cuando la
comunicacion de esos grupos pasa de basarse
en seflales inequivocas a emplear signos de
significado variable segtn el contexto, cuando
el contexto se convierte en signo concomitan-
te mediante la doble articulacion del lenguaje
que permite conjugaciones y declinaciones,
desinencias adjetivales y adverbiales, etc.
(junto con el empleo de la posicion, la tonali-
dad y otros recursos) se abre una fractura entre
quienes emiten signos y todo lo que puede ser
significado. Los primeros son sin la menor
duda un subconjunto de lo segundo, pero pre-
cisamente por esto no son lo mismo.

El circulo se cierra: lo social emerge de lo
natural y la nocion de lo natural —como distin-
to de lo social- emerge de la cognicion socia-
lizada mediante el lenguaje. Todo esto, con ser
problemdtico, no dejaba de ser obvio hasta
hace bien poco, a escala histérica. Todas las
religiones, desde las mas simples y locales a
las mas elaboradas y universales, son, entre
incontables otras cosas, propuestas o disefios
conductuales que, con combinaciones varia-
bles de disciplina y auto-indulgencia, tratan de
conciliar la psique humana con su biologia, la
cultura humana con las limitaciones de sus
nichos ecoldgicos (Rappaport, 1987, 2001).
Sin embargo, la exponencial expansion de los
poderes fausticos de la Humanidad en los dos
dltimos siglos, y mds adn en las tres dltimas
décadas, ha generado una obscura conviccién
de que la Naturaleza s6lo es un recurso amor-
fo que explotar.

En cierto modo, la Naturaleza ha desapare-
cido de tres maneras distintas. Simplificando
de la manera mdas dréstica, podriamos decir
que los abogados de la globalizacién neolibe-
ral han definido la Naturaleza como un con-
junto de reglas de juego de la materia (antes
«leyes» naturales) instrumentalizables en la
obtencioén de beneficios privados; sus oposito-
res tienen una vision idéntica de la Naturaleza,
pero favorecen cierta restriccién en su explota-
cién y desean orientarla hacia objetivos de
mayor equidad; los intelectuales constructivis-
tas han tendido a insinuar e incluso a afirmar
que la Naturaleza puede ser obviada, de hecho,
dejada en manos de cientificos e ingenieros,
siempre que se ejerciera una vigilancia absolu-
ta sobre los intereses y directrices sociales de
éstos, asi como de sus valedores econémicos y
politicos. En fin, si la Naturaleza no estd muer-
ta, su sojuzgacion y su alienacién parecen casi
absolutas.

En sintesis, lo observado hasta aqui parece
indicar que la Naturaleza ha sido nulificada por
la Sociedad. No obstante, esto contrasta con la
experiencia historica y vital de las dos dltimas
décadas, en las que la sociedad global parece
haber sido crecientemente avasallada y dirigida
por instituciones que legitiman su autoridad y
su influencia por el caridcter «natural» de su
conducta, en particular, la nueva economia en
un doble sentido: de un lado, la «naturalidad»
del mercado desregulado y, de otro lado, la
«naturalidad» de los logros de la sociedad de la
informacion (ingenieria genética, telecomuni-
caciones, informatica, etc.) De acuerdo con
esto, las sociedades avanzadas estarian natura-
lizandose tanto en su estructura econdmica
como en su estructura comunicacional.

Al llegar a este punto resulta bastante paten-
te que las categorias de «Naturaleza» y «Socie-
dad» se han vuelto tan polisémicas, tan imbri-
cadas y tan interdependientes que casi es
imposible hablar de una sin mentar la otra y
entrambas se mezclan y confunden a tal punto
que a veces se acaba sin estar cierto de lo que
se esta diciendo. Asi pues, resulta evidente la
necesidad de empezar el andlisis de nuevo y
pretendo hacerlo desde una peculiar asociacion
de ideas: si deseamos aclarar la cuestiéon y la
nocion de claridad se asocia con las de limpie-
za y pureza, hemos de asumir, de acuerdo con
la antropdloga Mary Douglas (1991), que la
pureza y su antitesis la contaminacién no se
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refieren a la existencia de una cualidad real lla-
mada suciedad sino a la definicién social de
que algo esta «fuera de su sitio».

Asi, por ejemplo, en un balneario, los clien-
tes aprenden en segundos que no tienen porqué
sentirse sucios mientras toman un terapéutico
y relajante bafio de barro caliente, pero del
mismo modo todo el mundo asume que deben
sentirse sucios en el mismo instante en que el
bafio se da por terminado. Observar en ese
momento que, en algunos lugares de Africa,
las mujeres moldean cotidianamente sus pei-
nados con barro obliga a un esfuerzo de relati-
vismo cultural para disculparlo. O un caso mas
cotidiano e irénico: una joven madre amones-
ta a su hijo pequeiio en el parque por haberse
llenado gratuitamente las piernas, las manos y
la cara de tierra, en lugar de dejarla «en su
sitio», que es el suelo; esa misma mujer puede
haber hecho un cierto esfuerzo econdmico
para embadurnarse las mejillas, los parpados o
los labios con una mezcla de tierra, agua y
grasa convenientemente legitimada bajo el
nombre de maquillaje cosmético.

La pregunta, entonces, debe ser cémo
«poner en su sitio» la dicotomia Naturaleza/
Sociedad. Douglas hace que la respuesta sea
facil: cumple las normas de tus antepasados,
no te desvies. Y toda la tradicion sociolégica
recibida afirma que la dicotomia Naturaleza
/Sociedad es un pastiche reciente, una duali-
dad turbia derivada de los recientes conflictos
por el dominio politico sobre dos arenas: sobre
la investigacion cientifica y técnica entre prac-
ticantes de un lado y gestores econémicos y
politicos de otro; y sobre la transformacion de
areas silvestres y/o indigenas en recursos eco-
noémicos de propiedad privada explotados de
modo insostenible entre capitalistas conven-
cionales por una parte y, por la otra, ecologis-
tas y gestores persuadidos del valor de la sos-
tenibilidad. La dualidad posee una utilidad
mads agonistica que analitica.

La tradicion socioldgica aporta, en cambio,
dos dualidades sélidas e incuestionables: indi-
viduo/sociedad y naturaleza/cultura. Por su-
puesto, el decoro del intelectual critico exige
que no se deje pasar una dicotomia sin sefalar
la zona gris que separa sus extremos. En el pri-
mer caso el rito demanda mencionar que nin-
gun individuo llega propiamente a serlo sino
mediante su socializacién en una cultura (o
varias) y que una sociedad no es sino el resul-
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tado de la compleja interaccién de los indivi-
duos que la componen entre si y con su entor-
no natural (y su cultura: tradicién historica,
acervo tecnoldgico, expectativas y ambiciones
identitarias, etc.)

En el segundo caso el ambito intermedio es
todavia mas proceloso: hay que mencionar la
turbia cuestion de hasta qué punto la cognicién
(una disciplina social ejercida individualmen-
te) constituye sus objetos naturales (cualquiera
que sea el sentido que se atribuya a ese verbo)
y, de otro lado, la nunca del todo segura exis-
tencia de universales culturales (que acaso se
limiten a la existencia de sanciones diversas
pero regulares, desde el peor castigo al simple
chismorreo, respecto a las relaciones sexuales,
la divisién del trabajo, el reparto de alimentos,
la exhibicién de deferencia o el uso del len-
guaje; los funcionalistas siguen buscando nor-
mas universales, sin conformarse con el hecho
de la universalidad de la normatividad, quiza
porque los etélogos han mostrado que ésta no
es algo distintivamente humano, cuestion irre-
levante para lo que aqui nos concierne).

Una vez cumplido el ceremonial, podemos
utilizar las dos dualidades clasicas para con-
feccionar un simple cuadro de doble entrada,
ese instrumento tan sencillo como til al servi-
cio del discernimiento y la discriminacion
sociolégica. Sin embargo, la existencia de las
zonas grises no puede ser ignorada sin mas.
Exige la definicién de una distincion conven-
cional, pero nitida y operativa, entre lo indivi-
dual y lo social, entre lo natural y lo cultural (si
bien en adelante preferiré como anténimo «lo
artificial»).

Resulta atrayente por su simplicidad utilizar
un mismo criterio de distincién para ambas
dicotomias: la atribucién de autoria/agencia (o
mérito, o responsabilidad) sobre un acto de
creatividad. Cuando se puede o logra atribuir
una novedad a una sola persona (o a un grupo
distinguiendo las aportaciones de cada miem-
bro) puede usarse la etiqueta «individual»;
cuando no es asi y debe decirse de algo que
«surgié» en una colectividad, entonces la eti-
queta apropiada es «social». Y esto, en ambos
casos, al margen de si el efecto es resultado de
una accién espontdnea o no intencional, o de
un esfuerzo consciente e intencionado. De
manera similar, cuando se puede o logra atri-
buir una novedad a agentes humanos estaria-
mos ante un objeto o hecho artificial; el resi-
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duo restante seria etiquetado como natural.
Las cuatro celdillas del cuadro deberian per-
mitir situar con precisiéon la relaciéon de lo
natural y lo social.

Comenzando por exclusién, lo individual/
natural estaria compuesto por dos elementos.
El componente general vendria dado por el
individualismo adquisitivo (Macpherson,
1979) o egoismo racional de un sujeto maximi-
zador de la utilidad, comoquiera que ésta sea
definida (generalmente como satisfaccion de
un deseo o preferencia, eso es, como obtencién
de un placer o cese de un displacer), sin mas
detalles. El componente singular vendria dado
por la expresiéon fenotipica concreta de un
genotipo en lo que atafie a las peculiaridades
sensoriales, neurolégicas y hormonales de cada
sujeto, que configuran su sensibilidad, sus
inclinaciones y sus propensiones no racionales
(mas socializables, moldeables hasta cierto
punto en lo que se llama ética y cardcter).
Ambos componentes (la individualidad de las
emociones, la sensibilidad y, sobre todo, las
pasiones, y la generalidad del razonamiento
utilitario egoista) convergen en el mismo viejo
problema del gorrén (free-rider) que hace ana-
liticamente inexplicable la accion colectiva.

La solucién de este problema esta en lo
colectivo/natural, la sociabilidad natural, tal
como fuera analizada por Axelrod (1986): en
ciertas circunstancias ecoldgicas, una actitud
cooperativa, que puede ser menos provechosa
a corto plazo, favorece mejores rendimientos a
largo plazo. Las condicién bésica es una pro-
babilidad alta de continua interaccion, lo que
posibilita aumentar la confianza en una reci-
procidad sostenida, no poco sustentada por
cierta capacidad de represalia. Ademas, la con-
ciencia de este hecho y ciertos mecanismos de
condicionamiento psicolégico (sobre todo,
sentimientos de generosidad, culpa, vergiien-
za, amor propio, etc.) y el efecto catalizador de
individuos mutantes («empresarios» societa-
les) que definen para si mismos incentivos
selectivos que les inducen a promover bienes
comunes, permiten extender a desconocidos y
contactos puntuales una serie de habitos y
précticas que han sido denominados de diver-
sas formas: desde decoro hasta altruismo,
pasando por la simple decencia. Avanzando un
paso mads, Barry Barnes (1995, 2000) ha pos-
tulado que el individuo socialmente aislado es
una fantasia o una patologia y, asimismo, que

la definicién colectiva del bien comiun, y, por
ende, su promocién, es un resultado inmedia-
to, si bien no automatico ni estable, de la sus-
ceptibilidad reciproca humana, reforzada por
una socializacién apropiada. De facto, la
nocién de libre eleccién individual seria la
legitimacién metafisica y moral de la institu-
cion social de la atribucién de responsabilidad
personal, que a su vez es la garantia de que
todos los roles sociales incluirdn alguna medi-
da de inclinacién a sintonizar con las expecta-
tivas de la trama colectiva de la que participan.

Lo individual/artificial consiste meramente
en los complementos tecnoldgicos de la indi-
vidualidad: las medicinas que corrigen dese-
quilibrios metabdlicos o inmunoldgicos, las
protesis que compensan lesiones (como las
muletas) o deficiencias (como las gafas), los
organos transplantados, los registros de
memoria en diversos soportes (papel, pelicula,
cinta magnética, disco optico), los instrumen-
tos de investigaciéon o las herramientas de
otros trabajos, los medios de comunicacién a
distancia, las técnicas de ayuda a la fecundidad
que permiten tener hijos a parejas naturalmen-
te infértiles, la ingenieria genética que crea
nuevas variedades bioldgicas y permite selec-
cionar individuos humanos con algunos rasgos
deseados (estar exento de una enfermedad
hereditaria o simplemente ser varén), la clona-
cién que permite prescindir de la reproduccion
sexual para engendrar individuos y repetir asi
un mismo genotipo deseado de modo indefini-
do, etc.

Por tltimo, lo colectivo/artificial, que se
refiere al disefio, autorizacién, produccidn,
mantenimiento y reproduccién de sistemas
sociotécnicos en tanto que empresa colectiva.
Sin duda, en este proceso hay lugar para la
asignacion y titularidad individual de derechos
de propiedad intelectual, y el uso o consumo
de protesis o remedios se efectia mas bien a
nivel individual. No obstante, la administra-
cién del sistema en su conjunto es colectiva.

Aclarado esto, es posible dibujar el cuadro.

Creatividad/

Humanidad Natural Artificial

Individual Individualismo Individuo
adquisitivo protésico

Social Sociabilidad natural ~ Sistemas
potencial sociotécnicos
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(Qué aporta este cuadro? Primero, aclara
quiénes creemos ser naturalmente los hablan-
tes: individuos insociables, conscientes de las
continuamente variables oportunidades y
riesgos de la sociabilidad, de sus posibles
beneficios y costes, y, en tanto que miembros
de una especie social, felizmente condenados
a resolver incesantemente los dilemas de esa
sociabilidad. Segundo, indica en qué creemos
que consiste nuestra peculiaridad cultural:
organizamos complejos sistemas sociotécni-
cos cuyos elementos instrumentales interme-
dios, asi como sus productos finales, son proé-
tesis.

Haré un breve excurso sobre las protesis,
que creo puede ser util. Creo poder clasificar-
las en cuatro tipos: ficciones, mejoras, domes-
ticaciones e innovaciones. Las ficciones son
relatos mitoldgicos, teoldgicos, metafisicos,
morales, cientifico-tedricos, dramaticos, etc.
que sirven para compensar las insuficiencias
de nuestra aprehension fisica, corporal (tanto
emotiva como intelectual) del mundo. Las
mejoras amplian capacidades fisicas ya exis-
tentes (hachas y puntas afiladas la capacidad
de dafiar de un puiio; lentes la capacidad
visual, etc.). Las domesticaciones son modifi-
caciones de otras especies, desde los primeros
cereales y mamiferos hasta toda clase de
microorganismos. Las innovaciones emplean
recursos previos para la adquisicién de nuevos
poderes: la perspectiva sistematica que permi-
te la transportabilidad rigurosa de imagenes, el
espectrografo que caracteriza la composicion
de cualquier materia, los emisores y detectores
electromagnéticos que lo transforman todo a
codigo digital y lo procesan y transmiten con
desmesurada eficacia, etc. No pretendo que
sea ésta una clasificacion feliz ni reveladora,
salvo en un aspecto: subrayar que contamos
cuentos, fabricamos herramientas y modifica-
mos medios y materiales, domesticamos otros
seres vivos y embridamos poderes mas alla de
la dotacién inicial del cuerpo humano. Crea-
mos nuevas especies artificiales, siempre lo
hemos hecho y seguiremos haciéndolo. Cada
vez mdas. Esto es lo natural para nosotros: la
simbiosis con nuestros artefactos, atin mas que
con las especies que no hemos ideado.

Vuelvo, finalmente, a la cuestion Naturale-
za/Sociedad. He dicho que tiene su lugar en
ciertos contextos polémicos, pero que la tradi-
cién socioldgica no la considera una buena
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generalizacién. La dualidad correcta es Natu-
raleza/Cultura. La esencia de la naturaleza de
los seres humanos es su insociable sociabili-
dad; la esencia de su cultura es su organizacién
en sistemas sociotécnicos cuyo producto final
son artefactos protésicos de uso colectivo y
general consumo individual.

Ahora bien, podriamos dar por buena la for-
mula del parrafo anterior si no fuera por dos
motivos. Primero, que Barry Barnes (1990)
observo convincentemente que la sociedad es
la cultura vista desde la 6ptica del poder y que
la cultura es la sociedad vista desde la pers-
pectiva del conocimiento y la informacion.
Segundo, que esa férmula no proporciona nin-
guna guia para comprender (mucho menos
para tomar decisiones) ante los graves dilemas
ético-politicos planteados por los poderes
potenciales que hacen disponibles las nuevas
tecnologias de la informacion: desde la inge-
nieria genética y su relaciéon con la salud y el
desarrollo econémico hasta los mercados
financieros globales y su influencia en la liber-
tad y la prosperidad de regiones enteras del
mundo pasando por Internet y sus limites de
privacidad y acceso.

La dicotomia Naturaleza/Cultura puede ser
inocente cuando la evidencia a discutir son los
nifios ferales. Pero no lo es cuando oculta su
equivalencia con, o transformabilidad en la
dicotomia Naturaleza/Sociedad y, por tanto, la
cuestion de qué sujetos individuales o colecti-
vos tienen acceso a qué instrumentos de poder.
Cuando la perquisiciéon apunta a la cuestion
del poder, entonces la dicotomia Naturaleza/
Sociedad se muestra como un «juego-donde-
todos-ganan».

Lo que quiero decir con esa expresion entre-
comillada, recurriendo al cuadro supra, es lo
siguiente:

e primero, si el egoismo adquisitivo es
natural nadie debe sentirse mal por guiar su
vida hacia metas de logro material o de éxito
en la ocupacion de puestos de liderazgo en las
instituciones que lo promueven y protegen
(empresas, gobiernos, judicaturas, universida-
des, fuerzas armadas, etc.), lo que es funda-
mental para el mantenimiento del capitalismo
actual;

» segundo, si la sociabilidad es natural,
pero precaria, nadie debe sentirse mal por ser
altruista, cooperar en el mantenimiento del
orden social o trabajar por medios no conflic-
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tivos por mejorar la justicia social, nada de lo
cual constituye una amenaza para el manteni-
miento del capitalismo actual;

* tercero, todo artificio protésico que pro-
duce utilidad individual es legitimo de acuerdo
con lo admitido en el punto primero;

e cuarto, todo sistema sociotécnico que pro-
duce utilidad social es legitimo de acuerdo con
lo admitido en el punto segundo.

En resumen, todo vale. O casi. En la actua-
lidad, la Naturaleza es, literalmente, contabili-
zada como una externalidad, como un recurso
o un coste. Bajo esa consideracién, ha dejado
de existir como /o otro de la Humanidad. Es
s6lo una parte del sistema de poder humano.
Hemos dejado de tener acceso a ella (a menos
que uno naufrague en el océano o se pierda en
la jungla y sea imposible encontrarle) excepto
por mediacién de alguna transformacién o
regulacion artificial, social. Estas mediaciones
son lo que cuenta realmente y lo que importa
de ellas es quién gana (poder). La dicotomia
relevante, a la postre, es Beneficio Privado/
Bien Publico. La Naturaleza (ecoldgica) en su
conjunto es objeto de disputa entre ambos en
el debate sobre la posibilidad de un desarrollo
sostenible. La Naturaleza (fisiolégica) en su
expresion somatica es objeto de disputa entre
ambos en el debate sobre la legitimidad y cor-
dura de un sistema de salud hipertecnolégico,
medicamentalizado y obcecado en el paradig-
ma de investigacion bioquimica.

Una paradoja final. Cuando un alimento es
publicitado como «natural» se apela a la natu-
ralidad del individuo adquisitivo que quiere
mejorar la calidad y seguridad de su ingesta;
cuando un organismo modificado genética-
mente se defiende como no menos natural que
otros, obtenidos con tecnologias anteriores, se
apela a una peculiar nocion de Naturaleza «fle-
xible»; cuando una tienda de Comercio Justo
de Intermén-OXFAM reconoce que sus pro-
ductos (antes coloniales) son un poco mas
caros, un tanto menos atractivos visualmente y
algo menos deleitosos que los ofrecidos por las
empresas multinacionales apelan a la naturali-
dad con que las personas inteligentes y emo-
cionalmente sanas tienden a operar con una
racionalidad a largo plazo a favor de los desfa-
vorecidos y con una emocionalidad a corto
plazo a favor de los débiles. La arrumbada
Naturaleza reaparece por todas partes como
medio de legitimacion.

Y, sin embargo, su impotencia parece total.
Unos, desde el discurso general del sistema
Estado/Mercado, propugnan que es «natural»
no solo cuanto se estima racional, sino incluso
cuanto se juzga preferible o deseable sin mas
respaldo a veces que la prometedora fantasia
hedoénica de una pieza de publicidad o propa-
ganda falaz. Otros, como los movimientos
ecologista y anti-globalizacién apelan a una
naturaleza pristina con la esperanza de aumen-
tar su propio potencial como transformadores
sociales (y de la misma naturaleza). Otros tra-
tan de desenterrar/reinventar versiones de natu-
raleza humana mas plausibles en la sociedad
del riesgo que el obtuso Homo Econémicus.
(Ramos 1999) Quiza a todo esto le subyace
cierta nostalgia del sujeto histérico desvaneci-
do, esfumado, perdido durante las crisis eco-
noémicas y politicas del ultimo cuarto del siglo
XX; quizd queremos (mds neutro) existe cierta
demanda de que alguien esté a cargo de la pro-
duccién de esperanza, porque el puesto parece
estar en gran medida vacante. Por eso acaso
conviene mirar mas alla de turbias dicotomias
naturalistas o esencialistas y preguntar quién
gana y quién pierde y si la suma total de este
juego tan serio es positiva o negativa.

Mi conclusién es que la reflexion sobre la
dicotomia Naturaleza/Sociedad merece menos
tiempo del que ya le he dedicado. Me parece
mas que suficiente para que cualquiera que atin
no lo haya hecho advierta que la «Naturaleza»,
pese a la autonomia que conserva, es un rehén
de nuestro actual ordenamiento sociotécnico.
Necesitamos de innumerables protesis para
evitar los incontables sufrimientos que nos
inflige, pero empezamos a necesitarlas asimis-
mo para no destruirla. No es que «la Sociedad»
domine por completo a «la Naturaleza» (la
«naturaleza» de muchas enfermedades degene-
rativas es todavia apenas atemperable; la modi-
ficacién antropogénica del clima se produce sin
control y puede resultar funesta) sino que el
conflicto decisivo estd ya en otro lugar: en la
cuestion sobre qué individuos, qué empresas,
qué instituciones, qué grupos profesionales,
qué clases sociales, qué paises se benefician de
concretos logros tecnolégicos y, cuando asi
ocurre, en detrimento de qué o quién. Y, de ser
posible, cuantificar este balance en unidades
operativas, manejables y ain contantes y
sonantes. Como ahora diré, la Naturaleza, y la
Humanidad con ella, son quienes pierden.
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La disciplina intelectual mas bdsica que
aborda el lugar y las fortunas de la especie
humana en el cosmos ya no es la filosofia, sino
la economia. La teoria econdémica cldsica
englobd los factores de produccién en tres
taxones: tierra, trabajo y capital; es decir, tres
mercancias: suelo/ subsuelo, oficio/fuerza de
trabajo y dinero/activos monetizables. Esta
clasificacioén es parcial, inexacta, ideoldgica y
engafiosa y no solamente porque hay no-mer-
cancias (externalidades positivas y negativas)
esenciales al proceso econdémico.

Todo proceso econdémico precisa energia
—la fisica de hombres y bestias, o la quimica de
los hidrocarburos, o la solar que impulsa el
viento y el ciclo del agua—y materiales —mine-
rales y vegetales—; son estos elementos, junto
con el espacio fisico de la actividad, lo que
identificamos como «Naturaleza». Pero tam-
bién se necesita informacion, sobre todo en
forma de conocimiento veraz, y todavia mas
autoridad para la toma de decisiones y la
asuncion de responsabilidades, tanto en la
forma de la posesién de activos (propiedades,
titulos, dinero) como en la ocupacién de roles
de poder politico o administrativo legitimo, o
al menos efectivo; estos elementos, junto con
la voluntad moral que libera la comunicacién
de la informacién y el ejercicio de la autoridad,
son lo que identificamos como «Sociedad».

No obstante, no puede haber orden civiliza-
torio sin la plena imbricacién de «lo social» y
«lo natural». La distincién entre ambos con-
ceptos se construye culturalmente seleccio-
nando ciertas diferencias sencillas de opera-
cionalizar, y no otras, para legitimar
pragmaticamente la distribucién del producto
econémico en favor de unas instituciones
sociotécnicas y en detrimento de otras. Estas
suelen tener una baja densidad de interaccion
entre no-humanos y humanos y pocos o ningu-
no de estos en su composicion. Aquéllas sue-
len ser mas eficaces —produccion bruta—, efi-
cientes —productividad neta— y efectivas
—capacidad de procesamiento— en términos del
factor mds escaso, que suele ser siempre el
dinero, por lo que es el mas remunerado, lo
que acrece la autoridad civil de quien lo deten-
ta. (Y cuando el factor limitante es otro, por
ejemplo, el agua, se afirma que la mejor estra-
tegia de preservacion es la privatizacion, por-
que se basa en unos derechos de propiedad cla-
ros y en el propio interés de los propietarios,
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de modo que se crea la escasez ulterior de
dinero para adquirir la titularidad el agua. Pero
Stiglitz (2002) ha mostrado que en coyunturas
poco esperanzadoras, la privatizaciéon es una
invitaciéon a la liquidacién de los acervos y
otros activos).

Es una asombrosa paradoja que considere-
mos mercancias a la energia y los materiales y
apenas paguemos por ellos en forma de con-
servaciéon y restauraciéon (con la excepciéon
limitada del cuerpo humano). Esto significa
que, para nosotros, la Naturaleza no vale nada.
En cambio sufragamos bien la provisiéon de
informacién (investigacién, publicidad, con-
sultorfa, sector legal, prensa), de autoridad
politica (coste del Estado; el dnico bien no
mercantil, que se sufraga con impuestos) y de
direcciéon econdmica (beneficios del capital
después de impuestos). Esto significa que,
para nosotros, nuestra Cultura, en lo que atafie
a nuestra peculiar forma de organizacién
sociotécnica, lo es todo.

Por fin, cabe senalar la conspicua omision
del «qui/nto elemento», el deseo o la voluntad
moral. Esta no s6lo es raramente una mercan-
cia sino que ni siquiera es un bien colectivo
que pueda sufragarse con impuestos. No es
objeto de transaccion, sino de persuasién o
seduccién, porque sélo con gran dificultad
adquiere uno soberania sobre alguna de sus
preferencias mas fundamentales y acendradas.
Ahora bien, uno de los grandes motores retori-
cos de la voluntad es la doctrina del «paraiso
perdido», que afirma que existe una.«Natura-
leza» sabia y armoénica, escindida de una
«Sociedad» inestable e insatisfactoria y que el
sentido de la accién humana debe dirigirse a
promover y conservar cuanto de natural exista
o pueda instaurarse en la cultura. Por tanto, no
debe sorprender que, como ha sefalado Jaques
Barzun (2001), las guerras de la cultura occi-
dental se hayan debatido durante medio mile-
nio entre el polo del primitivismo, la emanci-
pacién y la afirmacién emotiva de lo propio
individual y colectivo y el polo del progreso, el
utilitarismo y el gobierno racional basado en el
andlisis y la abstraccion.

En suma, nuestra naturaleza es nuestra cultu-
ra y una parte hegemonica de ella sostiene que
nuestro interés y nuestra benevolencia deberian
movernos a hacer mas «natural» nuestra
«sociedad». No obstante, este dualismo puede
no ser sino otra férmula para expresar nuestra
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insatisfaccién social y para orientar la accién
colectiva en la direccién favorable a los intere-
ses de determinadas organizaciones y grupos.
La falacia de la dicotomia Naturaleza/Sociedad
es algo que debe deconstruirse con una buena
risa, o al menos con una placida sonrisa, como
un simpdtico cuento infantil que esconde una
buena broma y una moraleja seria que hay que
saber negar. Parafraseando a Feyerabend, si
uno pregunta «;qué es natural y qué es
social?», la respuesta es «todo vale», pero es
mas facil obtener adhesiones, asociar humanos
y no-humanos, para sostener unas respuestas
que otras, y la distribucién de beneficios y per-
juicios que se siguen de éstas o aquellas es muy
diferente. Y ésta es la distincién que importa.
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