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o resulta facil reflexionar sobre un

tema, como el de la relacion entre «na-

turaleza» y «cultura», que tantos inte-

lectuales de toda procedencia y cualificacion
(filésofos, tedricos de la ciencia, fisicos, antro-
pologos, arquedlogos, psicélogos...) han trata-
do ya profusamente. Sin duda, esta convergen-
cia de intereses se debe a que son términos que
remiten a cuestiones nucleares del pensamien-
to humano !; pero explica también el sinfin de
problemas derivados de la convergencia de los
diversos usos, la relativa consolidacién de
algunas de sus acepciones historicas y el con-
siguiente olvido de su génesis. La pregunta
general es la siguiente: ;jestamos en condicio-
nes de fundar una ciencia de la vida humana
que no esté condenada a ser alternativamente
«biolégica» o «socioldgica»? (Es posible uni-
ficar un campo de conocimiento del hombre
que integre su desarrollo histérico, fisico-qui-
mico, y sus productos individuales y colecti-
vos, materiales y simbdlicos? Mi temeridad al
abordar esta cuestion, a la que, de antemano,
no estoy en condiciones de responder de
manera satisfactoria, se debe a la conviccidon
de que puede resultar provechoso el intento de
clarificar las teorias, los presupuestos y los
conceptos a partir de los cuales se enfoca el
tema desde la antropologia. Ademas, se pre-
senta como una obligacion a quienes se preo-
cupan por las consecuencias de la parcelacion
del saber y entreven la necesidad de fomentar
la comunicacién entre las diversas disciplinas.
Hace ya treinta afios, Morin abogaba con-
tundente y programdticamente por acabar con
una «nocién insular del hombre, separado de
la naturaleza y de su propia naturaleza» (1971:
211). La defensa de la interdisciplinaridad no
ha tenido los resultados deseados. No obstan-
te, su conveniencia ha sido bien ilustrada por
los distintos seminarios y publicaciones que
siguieron 2. Pese a que los resultados sean
desigualmente convincentes, parecen signifi-
cativos los intentos recientes de didlogo desde
la antropologia o la filosofia, especialmente
con las ciencias cognitivas (Sperber y Wilson,
1994[1986]; Changeux y Ricoeur, 1998; Droit
y Sperber, 1999; Varela, Thompson y Rosch,
1997). Sperber destaca tres cuestiones (1992:
397) 3: la naturaleza de los hechos culturales,
su relaciéon con el objeto de estudio de las
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demads ciencias y el tipo de colaboracién que
los antropdlogos pueden establecer con otras
disciplinas. Ciertamente, el interés por las
ciencias neurobiolégicas no es nuevo. La obra
de Lévi-Strauss desde su inicio (1949) consti-
tuye la prueba mas clara. No obstante, los
desarrollos actuales de la neurociencia abren
expectativas inéditas y todo parece indicar
que, tras los fracasos de la escuela «Cultura y
personalidad», es donde los esfuerzos de dia-
logo son mds prometedores (aunque no estén
exentos de aporias, como luego veremos) .

Las dificultades
del conocimiento cientifico

n cualquier caso, una serie de hechos

salta a la vista. El primero atafie a la

forma en que los pensadores han ido
circunscribiendo sus objetos respectivos. Ingold
reune las representaciones humanistas de la bio-
logia y de la antropologia en torno a cuatro afir-
maciones bdsicas, cuya vigencia permanece
fundamentalmente a pesar de las redefiniciones
que han registrado (1990: 209-210): la diferen-
ciacion entre la animalidad y la humanidad; la
doctrina de la unidad psiquica de ésta; la oposi-
cién entre el individuo y la sociedad; y la dis-
tincién entre lo innato y lo adquirido. A su vez,
las cuatro representaciones estdn ligadas por la
idea del caracter unico del reino humano, por la
atribucion de esta cualidad a la comun presen-
cia de la mente, y a la capacidad de crear cultu-
ra y de trascender el mundo natural que aquélla
permite. De acuerdo con estos presupuestos, la
biologia se centraria en ambitos de reflexién
que la oponen claramente a las preocupaciones
de la investigacion antropoldgica: el substrato
animal comun, los universales de la conducta, y
las disposiciones innatas.

Por otra parte, se ha asistido paralelamente a
una transformacién importante del discurso
cientifico sobre la «naturaleza». Al iniciar su
reconstruccion de la evolucion de la nocion de
«vida», Franklin resume el proceso en unos
términos ciertamente simplificadores pero sig-
nificativos:

«En suma, se llega a una secuencia muy
simple: se transforma la naturaleza en biolo-
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gia, la biologia en genética, que transmuta la
vida en informacién programable. Se hace
posible gracias a una instrumentalizacién
creciente, encabezada por el comercio, legi-
timada en nombre de la salud publica y regu-
lada por el Estado. Como consecuencia de la
transformacién de la vida en el siglo XX, la
funcién bésica o fundacional de la naturaleza
como limite o fuerza en si misma ha pasado
a ser problemadtica y ha perdido su caracter
axiomatico, de valor de referencia o autori-
dad a priori, convirtiéndose en un horizonte
que se aleja. La naturaleza, podriamos decir,
ha sido des-tradicionalizada. Se ha vuelto
anticuada, desplazada y superada, y ya no es
mas que un tropo —una simple sombra del
referente que solia significar (...). El lugar
ocupado formalmente por los “hechos natura-
les” es reemplazado por un nuevo marco de
referencia, un retofo de la era del genoma,
que también es vida en si mismo —ahora huér-
fano de la historia natural pero lleno de pro-
mesas deslumbrantes» (Franklin, 2000: 191).

La cita recuerda el fundamento reflexivo y
discursivo de los conceptos «naturaleza» y
«cultura» tal y como se utilizan desde los dis-
tintos dmbitos de conocimiento. Sefala algu-
nos de los grandes hitos por los que ha pasado
el primer término en las llamadas «ciencias de
la naturaleza», y deja entrever las conexiones
que lo vinculan a la «cultura» cientifica y al
entorno social en el que ésta se desarrolla. Sin
embargo, la tendencia a naturalizar y sustanti-
var el objeto de estudio reaparece a menudo, a
pesar de la asuncién por las disciplinas socia-
les del cardcter histérico y fundamentalmente
interpretativo de toda ciencia: se da tanto el
esquematismo en el enfoque de la «naturale-
za» como la frecuente hiperbolizacion y onto-
logizacion de la «cultura».

Ante situaciones como éstas, Morin no se
contenta con denunciar la incapacidad de dar
cuenta de la complejidad sino que lo achaca a
la tendencia de la practica cientifica a erigir sus
conocimientos sobre la base de «los principios
ocultos de reduccién/disyuncién» (Morin,
1982: 44). La nueva ciencia tiene que romper
con sus hébitos de pensamiento y ser «poli-
céntrica»: la naturaleza del hombre se encuen-
tra en la «interrelacion, la interaccion, la inter-
ferencia dentro y por el policentrismo» entre la
especie, la sociedad y el individuo (Morin,
1973: 214). Concretamente, se debe prestar
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especial atencién a la concatenaciéon de los
fenomenos bioldgicos y los estimulos exter-
nos °. Pero el estudio interdisciplinario de la
complejidad no debe desembocar en la renun-
cia a las dimensiones disciplinares o en la con-
version de sus objetos especificos en epifend-
menos.

Aunque no baste para progresar, el recuerdo
de la inanidad de las prenociones del pensa-
miento puede servir de guién para la revision
del tema. Una cita de Moscovici resume la
situacion:

«Las cosas ya no estdan en su lugar en el
cuadro de las categorias intelectuales: ni la
naturaleza ni la cultura, ni el hombre ni los
primates, ni el parentesco ni el mito, ni la his-
toria ni la antropologia, ni el estructuralismo
ni el marxismo, ni lo innato ni lo adquirido.
Se asocian los términos conocidos como
separados y reciprocamente» (1974: 286).

El hecho de que éstas y otras divisiones
estén laxamente condensadas en la oposicién
mds general entre «naturaleza» y «cultura» (y
de la separacion entre las Ciencias que se dedi-
can a ellas) no es la menor de las dificultades.
Nos liberariamos mads facilmente de aquélla si
no pusiera en juego, a su vez, un conjunto de
otras dicotomias:

Cuerpo Mente

Organico Psiquico
Materia Pensamiento
Real Simbdlico
Acciones Ideas

Objetivo Subjetivo
Verdadero Imaginario-falso
Universalidad Diversidad

Etc.

La presencia recurrente de relaciones
semanticas (mas o menos fluctuantes) entre
unas y otras categorias explica que cientificos
y fil6sofos recuerden reiteradamente que: 1) se
trata de constructos (y por lo tanto de formas
de ver y de abordar el mundo) ¢, 2) su conteni-
do se ha ido consolidando a lo largo de la his-
toria del pensamiento occidental; 3) y que su
vigencia se debe a que estan insertas en juegos
de lenguaje momentidneamente consolidados
y/o alentados por intereses sociales de distinta
indole (econdémicos, religiosos, relaciones de

género...) 7. El relativo consenso existente en
torno a estas proposiciones deberia apartar
cualquier saber hegemonico asentado sobre la
base de dichas oposiciones.

Miradas antropologicas sobre
la realidad corporal

i la falta de comunicacién entre las

ciencias no se debe a la autonomia

de sus objetos respectivos, hay que
retomar el asunto desde otro angulo. ;Cuadl es
la contribuciéon de las ciencias humanas al
conocimiento de la realidad que la mirada bio-
légica obvia? A lo largo de los ultimos veinte
afios, muchos investigadores sociales se han
vuelto mas sensibles al abandono del cuerpo a
la biomedicina ®. Las introducciones al tema
desde un punto de vista antropolégico o socio-
légico constituyen un buen indicio del cardcter
relativamente novedoso de este campo de estu-
dio. En éstas, el investigador suele empezar
por delimitar la materia en referencia a la
antropologia fisica y a las ciencias biolégicas y
médicas (Berthelot, 1982, 1983; Chebel, 1984;
Druhle, 1982; etc.). Por ejemplo, Chebel pre-
cisa que no se trata de «describir el cuerpo del
magrebi» sino de «descifrar» sus «prolonga-
ciones simbolicas»; al cuerpo«disecado del
laboratorio» estudiado por aquéllas opone la
«nocion de cuerpo», el «cuerpo de representa-
cion», el «cuerpo que vive» del etndlogo
(1984: 9-12). También se aleja claramente del
viejo enfoque behaviorista y la neutralizacion
de las dimensiones conscientes. Se trata, pues,
de dar con la «civilizacion del cuerpo» enten-
dida como:

«Un enfoque reflexivo que no considera
el cuerpo aisladamente sino tal como se
manifiesta en las prolongaciones simbodlicas,
tal como repercute en el signo, en la metafo-
ra, en la palabra y, en cierto sentido, en toda
representacion que se ofrece a la expresivi-
dad popular para formarse con vistas a un
proyecto social» (ibidem: 191).

Desde este punto de vista, la labor del antro-
pologo consiste en restituir una nocién del
cuerpo que se plantea como «multiple» [com-
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posite] (1984: 195) pero atiende fundamental-
mente a dimensiones simbdlicas y subjetivas,
que desaparecen del cuerpo-objeto de las cien-
cias biomédicas: se le presenta al investigador
un rico campo de estudio que invita a distin-
guir diversos niveles de andlisis (el «cuerpo»,
lo «corporal», la «corporeidad» y la «corpora-
lidad»), cuyo desarrollo respectivo varia segin
las sociedades (Chebel, 1987) °. Un igual énfa-
sis en el simbolismo de las practicas corpora-
les constituye el nicleo de la mayoria de los
libros y articulos posteriores escritos por
antrop6logos sociales. Ademds, basta una
mirada rdpida a los indices para constatar las
similitudes temadticas y sacar la conclusion de
que, una vez distinguido de las demds aproxi-
maciones, el objeto de investigacién tiene una
consistencia antropolégica intrinseca.

La aparicion de este nuevo campo de interés
cientifico plantea algunos interrogantes. En
primer lugar, la empresa de diferenciacion sis-
tematica corre el riesgo de evocar una labor de
ennoblecimiento comparable a las estrategias
de distincidén de las ciencias bioldgicas cuando
pretenden, por el contrario, asentar su hege-
monia sobre la base de sus éxitos técnicos,
objetivos: el argumento segun el cual la aten-
cién a la construcciéon simbdlica del cuerpo
reanuda con las grandes tradiciones filoséficas
occidentales y no occidentales (o de que se uti-
liza en ellas unos signos y unas metaforas que
no tienen nada que envidiar a otros &mbitos de
la realidad mas reconocidos...) legitimaria el
objeto de estudio al tiempo que relegaria las
aportaciones de las ciencias bioldgicas a unas
dimensiones casi caricaturescas (el cuerpo
como «madquina orgdnica», un «conjunto de
tejidos» o de «células»...).

Dos circunstancias ayudan a contextualizar
la reivindicacion de un espacio de conoci-
miento que parecia cerrado. Primero, la «ato-
mizacion» del cuerpo entre distintas discipli-
nas y el parcial abandono de lo organico y de
lo psiquico a la medicina y a la psicologia, res-
pectivamente; y por otra parte, la propia evo-
lucién del pensamiento antropolégico y, con-
cretamente, el desarrollo de las distintas
corrientes de antropologia simbdlica. No obs-
tante, la simple restituciéon del marco de la
investigacion es de escaso interés si no permi-
te reformular los términos del debate. En efec-
to, la aportacién mas positiva de los trabajos
desarrollados desde este «nuevo» prisma con-
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siste en recuperar la cara inexistente y negada
en los planteamientos de la realidad corporal,
de corte objetivista, por las ciencias experi-
mentales. Recordaré brevemente algunos de
los aciertos de esta perspectiva: 1) al dotarnos
de una importante documentacién comparati-
va sobre las formas de representarse la reali-
dad orgéanica y sus lazos con las demds con-
cepciones del orden social, ilustra que el
cuerpo se presenta como un medio de incorpo-
racion / regulacion de dicho orden; 2) muestra
que no se debe reificar la realidad material y
espacial del «cuerpo», que lo corporal no se
impone de manera prioritaria en términos fisi-
cos y que, en muchos contextos, el cuerpo o
sus partes no estan aprehendidos en términos
abstractos '% 3) por otra parte, destaca las con-
secuencias de la premisa cientifica que hace
que el «cuerpo-objeto» vaya parejo con un
proceso de objetivacion que prescinde del su-
jeto/agente social !,

Otra duda concierne al estatus reservado a
las practicas corporales en las investigaciones
precedentes. Varios autores, entre los mads
comprometidos con el tema, se complacen en
constatar que, hoy en dia, se ha convertido en
uno de los grandes ejes de la reflexion. Sin
embargo, Berthelot (1983: 124) observa que lo
novedoso no es la introduccién del cuerpo sino
el cambio de paradigma, segun el cual las
practicas sociales son abordadas «desde una
problemdtica global» del mismo. La existen-
cia de cuantiosos materiales sobre las repre-
sentaciones y las técnicas corporales, los ritua-
les, las danzas, darian constancia de ello. Otros
datos etnograficos que aparecian habitualmen-
te en medio del analisis del parentesco, de la
economia, de la politica, de la religiéon o de la
magia, lo demuestran todavia mas. Al estar los
datos «dispersos» '2, se desdibuj6 el vinculo
entre el cuerpo y las practicas e imagenes
sociales implicadas en las distintas formas de
construir las relaciones entre los hombres y las
mujeres, entre las generaciones, o con el
mundo animal y vegetal: gestos y comporta-
mientos, relaciones sexuales, construccion de
la virilidad y de la feminidad, evitacion, fecun-
dacién y esterilidad, maternidad y paternidad,
destete, fluidos y érganos corporales, alimen-
tacion e higiene, entrenamiento fisico, vesti-
menta y adornos, relaciones con el mundo
vegetal y animal, vida y muerte, infanticidio y
suicidio, procesos cognitivos, sensaciones,
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educacion de los sentidos, emociones, afectos,
etc. Frente a esta dispersion, el cuerpo se pre-
senta ahora como «medio y fin, lugar y pro-
yecto, estructura nomddica y un estructurante
ejemplar. Encrucijada de todos los conoci-
mientos, lo es también por el polimorfismo de
sus sensaciones, sentimientos, placer y dolor.»
(Chebel, 1984: 194). Mas adn, la importancia
que le atribuimos encierra una paradoja:

«Esta en el centro de un conjunto de dis-
cursos y de practicas que lo constituyen
como un obsticulo, una pantalla o, por el
contrario, como un instrumento privilegiado
de una expresion de si que se presenta simul-
tdneamente como la realizacién [épanouisse-
ment] de uno mismo» (Berthelot, 1982: 59).

Con todo, queda por evaluar si estas revisio-
nes muestran algo mas que la importancia de
lo corporal y la diversidad de formas que toma
en el conjunto de las sociedades humanas. La
comparacion entre las investigaciones biologi-
cas o biomédicas, y la mirada antropoldgica
sobre el cuerpo, la vida y la muerte, la salud y
la enfermedad, centrada ante todo en las di-
mensiones subjetivas y en las imigenes, sefia-
laria los limites extremos (casi topicos) entre
los cuales se sittia cualquier posible didlogo. A
este nivel, no se vislumbran puntos de encuen-
tro. Se alcanza tinicamente a reconocer la com-
plementariedad de unos enfoques que, por
definicién, procuran dar cuenta de dimensio-
nes diferentes de la complejidad. En aras de
ver si se puede superar este escollo, es preciso
detenerse en los argumentos que dieron nueva
consistencia a la division entre «naturaleza» y
«cultura» 13,

Una parte importante del conocimiento
antropolégico de finales del siglo XIX y pri-
mera mitad del XX consisti6 en documentar
las divergencias entre la reproduccion fisica de
la especie y sus modalidades sociales 4. El
papel atribuido a las relaciones de parentesco
en el mantenimiento del grupo predispuso a
que constituyeran el terreno privilegiado para
la demostracién: construccién social de los
géneros y asimetria, diferencias entre la pater-
nidad genética, el genitor y el pater, falta de
correspondencia entre las imdgenes en torno a
la fecundacion y las relativas a la transmisién
de los rasgos fisicos, diferenciacién de la filia-
cion de las relaciones de consanguinidad, asi-

metria entre los parientes paternos y los mater-
nos, simulacién de parto y covada, contraste
entre el amor paterno / materno filial y la prac-
tica del infanticidio, distancia social entre
generaciones consecutivas y proximidad de las
generaciones alternas, parentesco ficticio, etc.
Las menciones al orden organico y fisiolégico
conciernen, pues, a la consanguinidad y a la
herencia genética. Kuper (2000) observa que
la obra de Schneider (1968) sobre la nocién de
parentesco entre los norteamericanos ha mar-
cado un hito importante, no s6lo por romper
con la concepcién biologista de las relaciones
«primarias» sino, sobretodo, por referirse su
demostracién a una sociedad occidental: la
discontinuidad entre «naturaleza» y «cultura»
entra de pleno en el propio terreno de lo biol6-
gico, al mostrar que su valoracion es un «cons-
tructo» cultural basado en la representacion
cientifica de la reproducciéon . Asimismo,
aportaciones modernas sobre aspectos mas des-
cuidados anteriormente, tienden a reafirmar
tanto la importancia del simbolismo corporal
en los procesos de reproduccion social como el
abismo existente entre los procesos biolégicos
(tal como los desvelan las ciencias biomédicas)
y los usos sociales (Augé, Herzlich, 1983; Can-
dau, 2000; Douglas, 1973, 1978; Godbout,
2000; Héritier, 1989 [1979]); 1996; 2000; etc.).

Sin embargo, el consenso antropoldgico
solo llega a descartar la idea de que las leyes
genéticas constituyan una guia universal; los
investigadores se separan a la hora de valorar
las modalidades de articulacion entre «natura-
leza» y «cultura». Centrando la atencién en
autores, en cierto modo, paradigmaticos, se
identifican las dos posiciones opuestas. Mien-
tras Malinowski, desde un punto de vista bio-
logista y funcionalista, presenté la cultura
como una prolongacion del orden natural 'S,
Lévi-Strauss, por el contrario, plante6 una rup-
tura cualitativa, en forma de «regla» social,
que introduce mas una «discontinuidad» que
una continuidad . En este sentido, continda y
participa de esta tendencia segun la cual, en
palabras de Moscovici (1972: 7), «para con-
vencerse de su singularidad, el género humano
—o la parte del género humano que se cree con
derechos para hablar en su nombre— levanta
barreras alrededor de si mismo, y se coloca en
contraste con los demads seres animados.».
Pero hay que medir el alcance real de dicha
cisura. El razonamiento, basado sobre una

POLITICA ~



602

«conceptualizacién muy simplificada de la
biologia humana» (Katz, 1974: 49), tiende,
pues, a asociar la universalidad (la «condicién
humana») con la naturaleza, mientras se atri-
buye el cambio y la diversidad a la vida en
sociedad (consubstancial a dicha condicién).
No obstante, al inicio de Las estructuras ele-
mentales del parentesco (1967 [1947]: 3-4),
Lévi-Strauss afirma contundentemente que no
hay constancia histérica de tal escision, unién-
dose asi con quienes se representan la evolu-
ciéon humana como el resultado conjunto de
procesos biolégicos y culturales para formar
«una sintesis de un orden nuevo». La divisiéon
no es histérica y sélo tiene un valor «analiti-
co». De buenas a primeras, pues, este argu-
mento no contradiria las expectativas de los
investigadores que, como Katz, defienden un
enfoque biocultural de las variaciones. Las
discordancias se localizan en la forma de
entenderlas y en la manera de plantear el punto
de articulacién entre ambos 6rdenes. Mientras
este autor se fija en las variaciones biologi-
cas 3, Lévi-Strauss se interesa por las varian-
tes socioculturales, objetivadas en las normas,
ideas e imagenes Yy, en trasfondo, por el equi-
pamiento neuro-cerebral que las hacen posi-
bles. Simplificando, la diversidad se deberia a
las distintas combinaciones posibles en cada
esfera de comunicacién a la que se aplica la
inteligencia humana, para su reproduccién
(biologica, material y social).

Otra vision «sintética» seria la presentada
por Geertz (1987[1974]: 51) al inscribir la pre-
disposicion al cambio cultural, la variabilidad,
en la propia naturaleza humana. El proceso de
la evolucion bioldgica y cultural habria desem-
bocado, paraddjicamente, en «una creciente
complejidad» del sistema nervioso, y en una
mayor indeterminacién de las «actividades»
que éste potencia (ibidem: 76). De acuerdo con
este planteamiento, huelga remontar hacia los
procesos organicos que permiten la produc-
cién de los usos sociales; basta con que la
mente «designe una serie de disposiciones del
organismo» (ibidem: 81) y con admitir que su
estudio progresara en la medida en que «todas
las ciencias de la conducta» «ataquen» «vir-
tualmente» su conocimiento (ibidem: 83). Se
constata, pues, que, al definir su objeto de una
manera relativamente auténoma, la practica de
la antropologia interpretativa cierra las bases
de colaboracién interdisciplinar que Lévi-
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Strauss abria al vincular las estructuras socia-
les con las mentales por intermedio de las
estructuras cerebrales (y obviando simultanea-
mente el juego y los envites sociales).

Enfoque cognitivo-
antropologico:

la «epidemiologia
de las ideas»

la postre, desde una perspectiva

monista, el «problema de la con-

ciencia» concierne a la relacion
entre los procesos neuroldgicos, objetivos y
generales, y las experiencias privadas. En
palabras de Searle (2000: 178), consiste en:

«explicar exactamente cémo los procesos
neurobioldgicos en el cerebro causan nues-
tros estados subjetivos de advertir y de sen-
tir; como exactamente esos estados son rea-
lizados en las estructuras cerebrales; y cémo
exactamente funciona la conciencia en la
economia global del cerebro, y por lo tanto,
como funciona en nuestras vidas en general».

La defensa por Sperber (1974, 1992, 1994
[1986], 1996, 1999) de la conveniencia de
ligar el conocimiento antropolégico a las cien-
cias cognitivas, parece una posicién relativa-
mente aislada . A diferencia de la mayoria de
los antropdlogos contemporaneos, defiende
una relaciéon causal directa de la estructura
neuro-cerebral sobre la produccién cultural.
«Me parece francamente ingenua —apunta— la
idea de que las capacidades mentales hacen
posible la cultura pero no determinan de nin-
gin modo su contenido» (Sperber, 1996: 80).
De acuerdo con esta premisa, el objetivo prin-
cipal de la disciplina, el «anélisis epidemiol6-
gico de las representaciones», atafie al proceso
de retencion y de difusion de las ideas y su
materialidad. Paralelamente, el analisis desta-
ca por la revision de la nocién de «cultura» a
la que obliga: la componen las «ideas conta-
giosas» asi como los «comportamientos (pala-
bras, rituales, gestos técnicos, etc.) y todos los
productos (escritos, obras, instrumentos, etc.)
cuya presencia en el entorno compartido por
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un grupo humano permite que se propaguen
las ideas.» (1996: 8).

El desarrollo del planteamiento levanta
varias dudas. La resolucién de la antinomia
entre «materialismo» e «idealismo» invita a
aclarar la naturaleza del enfoque materialista
en este contexto. Introduciré las cuestiones
litigiosas cifiéndome a tres aspectos:

1. El predominio de las representaciones.

2. El materialismo y la naturaleza de la
relacién entre la produccion cultural y los pro-
Ces0s cognitivos.

3. Relaciones entre las ciencias cognitivas
y la sociologia.

1. EL PREDOMINIO
DE LLAS REPRESENTACIONES

La primera asercién retine dos hechos que
conviene distinguir: mientras uno concierne a
la naturaleza de la actividad antropologica, el
otro la engloba ya que alude a la de los hechos
culturales en general. El acuerdo con Geertz se
limita a la defensa del caracter fundamental-
mente interpretativo de la disciplina: para
Sperber, el papel del antrop6logo no consiste
en «descodificar» significados sino en averi-
guar las representaciones y dar cuenta de su
génesis ?°. Una primera dificultad se debe al
uso de un mismo término para dos operaciones
distintas: por muy convencido que esté el
antrop6logo de que (se) «representa» su obje-
to de estudio, no tiene por qué compartir la
presuncion de que éste se limite a representa-
ciones. ;Se puede considerar del mismo modo
una idea (o una imagen) y un acto que conlle-
va una modificacién objetiva del medio natu-
ral o social? ;Como se pasa de los hechos cul-
turales a un conjunto de representaciones
mentales y publicas (estables y compartidas)?
La respuesta constituye la premisa insoslaya-
ble sobre la que gravita la propuesta de elabo-
rar una «teoria materialista de lo social» basa-
da en las aportaciones de las ciencias
cognitivas.

El autor ilustra su planteamiento con unos
ejemplos que retomaré brevemente. En el pri-
mero, plantea dos tipos de relaciones entre las
representaciones y el cuerpo. Mientras que la
realizacion de una receta culinaria implica que
el texto escrito se convierte «en un comporta-
miento corporal complejo», en la narraciéon de

un cuento lo corporal consiste en la expresion
vocal de una imagen mental que el sujeto se ha
hecho de una representacion publica, el relato
(1996: 86). Por consiguiente, el andlisis retie-
ne basicamente el hecho de que el cuerpo y el
entorno fisico materialicen o registren alguna
representacion mental y que, al hacerse publi-
ca, ésta retorne eventualmente a la mente bajo
la forma de otra nueva, etc.

Sperber hace girar el andlisis en torno a la
distincién (y a las interrelaciones) entre las
«representaciones mentales» que son indivi-
duales y psicoldgicas, y las «representaciones
publicas» (como la receta o como un cuento
conocido) que son «externas al dispositivo de
tratamiento de informacién». Las unen rela-
ciones de transformacién continuas: «una
representacion cultural comprende todo un
conjunto de versiones mentales y publicas.
Cada version mental es el producto de la inter-
pretaciéon de una representaciéon publica, la
cual es a su vez la expresion de una represen-
tacion mental» (1996: 40).

El ejemplo de la institucién matrimonial
ayuda a situar todavia mejor el alcance del
replanteamiento propuesto al antropélogo.
Este —segun el autor— no describe propiedades
o rasgos especificos (como relaciones socia-
les, derechos y deberes legales... —en cuyo
caso tendriamos que admitir que hay fenome-
nos que son irreductibles a la biologia o a la
ecologia) sino que establece «semejanzas
interpretativas» mediante el uso de un concep-
to que nos permite aprehender las concepcio-
nes nativas. La mayoria de los profesionales,
en la medida en que son conscientes de la
naturaleza discursiva de sus construcciones, lo
asumirian como una descripciéon adecuada de
la actividad antropoldgica. El problema, pues,
no radica aqui sino en la confusién entre esta
presentaciéon y la instituciéon en si misma, de
tal modo que la primera parezca agotar el
alcance social de la segunda: «Cuando uno
dice acertadamente que un hombre y una
mujer estdn casados, la Unica cosa segura es
que circulan ciertas representaciones de un
matrimonio». En vez de tratar el matrimonio
como una «relacién juridica establecida entre
un hombre y una mujer (...) mediante un
ritual» que tiene consecuencias performativas
(tanto practicas como simbdlicas), el autor
propone descomponerlo en dos tipos de repre-
sentaciones: la primera «de nivel superior»
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que define las condiciones que el matrimonio
tiene que cumplir y la segunda, de «nivel infe-
rior», que es una version, basada en la anterior,
que la reproduce, la parafrasea o la reelabora
(1996: 35-37; 44-47). Concluye:

«El matrimonio, los derechos y las obliga-
ciones, entidades inmateriales, existen en la
ontologia de los indigenas y por tanto en nues-
tra ontologia cotidiana. Por el contrario, en
nuestra ontologia materialista de corte cienti-
fico, solamente existen las representaciones
mentales y publicas, de los matrimonios parti-
culares y de los derechos y obligaciones, y el
encadenamiento causal complejo en el que
figuran estas representaciones. Las represen-
taciones que los indigenas se hacen de enti-
dades inmateriales son, en si mismas, indu-
dablemente materiales» (ibidem, 46).

En suma, a pesar de las diferencias existen-
tes en la naturaleza de los hechos culturales
considerados, los dos ejemplos ponen en evi-
dencia la prioridad de las «ideas» y la comun
reduccion de las acciones (o de los gestos) a
éstas. Ello da lugar a varias fuentes de simpli-
ficaciones. No se considera la intervencion de
partes corporales cuya actividad seria infra-
simbdlica. Leroi-Gourhan, por ejemplo, desta-
ca el papel del equipamiento sensorial (1965:
96) 2!. Algunos investigadores reprochan tam-
bién a Sperber partir de una vision demasiado
simplificada de los procesos mentales. Por
ejemplo, en la critica que Toren (1983) ha diri-
gido a su enfoque del pensamiento simbdlico
(Sperber, 1979), recuerda que el proceso racio-
nal en Neisser no es, propiamente dicho, pri-
mario, sino que implica la existencia previa de
cosas a las que no se presta atencién. Ademads,
se destaca la reduccién de lo mental a «lo que
ocurre en la cabeza». «;No es consabido —nota
Debray (2001)— que lo que prende debajo del
craneo no es independiente de lo que tenemos
en las manos y de las posturas corporales?».
Mas generalmente, el planteamiento hace caso
omiso de los componentes practicos y simbo-
licos de la accién en si misma. Scubla (1992)
observa que el requerimiento de unas repre-
sentaciones y la movilizacién de capacidades
cognitivas para fabricar y utilizar los instru-
mentos, no impiden que las condiciones en las
que estas técnicas se constituyen, se transfor-
man y se transmiten, sean en gran medida
independientes de aquéllas. Asi, el andlisis
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descuida completamente tanto la eficacia
social de la accién como las dimensiones per-
formativas de las practicas (como los ritos), de
las cosas (los objetos) y, en general, de los
movimientos.

2. EL MATERIALISMO
Y LA NATURALEZA
DE LA RELACION ENTRE
LA PRODUCCION CULTURAL
Y LOS PROCESOS COGNITIVOS

La interpretacién de la afirmacion «las ideas
no son menos materiales que sus causas o sus
efectos» (1999: 98), obliga a concretar como
se reconduce el «idealismo» hacia el «mate-
rialismo» ?*. Para el autor, «... las representa-
ciones mentales son estados cerebrales descri-
tos en términos funcionales, y son las
interacciones materiales entre los cerebros y el
entorno lo que explica la distribucién de estas
representaciones.» (1996: 41). La equivalencia
postulada entre las ideas y su propio proceso
de produccién y tratamiento, explica su natu-
raleza «material» asi como la legitimidad de
un enfoque cognitivo. La cita siguiente mues-
tra cédmo se articula el conjunto del plantea-
miento hasta ahora expuesto:

«Desde el punto de vista de una epide-
miologia de las representaciones, hay dos
clases de procesos pertinentes: los procesos
intra-individuales del pensamiento y de la
memoria, y los procesos inter-individuales
en los que las representaciones de un indivi-
duo afectan a las de otros individuos por
medio de modificaciones del entorno fisico
que les es comun. Los procesos intra-indivi-
duales son puramente psicolégicos. Los pro-
cesos inter-individuales ponen en juego el
input y el output del cerebro, es decir la
interfaz entre el cerebro y su entorno: asi
pues, son procesos en parte psicolégicos y
en parte ecolégicos» (1996: 87).

A falta de un analisis detenido, citaré algu-
nas de las cuestiones sobre las cuales no se vis-
lumbra una respuesta convincente. Una de ellas
concierne la propia referencia al «materialis-
mo». Aunque el autor precise que hay que dis-
tinguirlo del reduccionismo fisicalista (1996:
20) no deja de generar confusiones. Asi, Scubla
(1992: 424-425) seiiala la situacién, en cierto
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modo, paradéjica, que se desprende al consta-
tar que algunos bidlogos se empefian en «redu-
cir los fenémenos vitales a fendmenos materia-
les» mientras, por el contrario, los fisicos van
identificando propiedades de lo viviente en
materiales considerados corrientemente como
inertes. Reprocha a Sperber dejarse «fascinar
por lo simple» y sugiere que se trata, ademas,
de un concepto inttil ya que la materia no remi-
te a nada sino a una relacién, en tanto que la
supuesta materialidad depende de la forma (ibi-
dem, 431). Otra cuestioén distinta, pero también
relacionada con el «materialismo», se refiere a
la manera de entender la afirmacién de que el
equipamiento cerebral es el soporte o el subs-
trato de los fendmenos mentales (Jacob, 1992)
y a como el cerebro puede causar conciencia
(Searle, 2000). Relacionado con esto ultimo, la
capacidad de las ciencias cognitivas de dar
cuenta de las ideas en si mismas y de la estruc-
tura del «espacio de experiencia» (Ricoeur)
que participa de ellas, queda mds bien en entre-
dicho %. En resumidas cuentas, uno de los pun-
tos mas criticos radica en la reduccién de los
procesos de produccion cultural a los mecanis-
mos cerebrales de intercomunicacion, y en la
indeterminacion sobre la manera como se rea-
liza. En este sentido, la «epidemiologia de las
ideas» parece también marcar un retroceso,
comparada con otros planteamientos cogniti-
vos mds recientes. Rompiendo con una posi-
cién cognitivista centrada en el aislamiento de
lo mental, Varela, Thompson y Rosch sugieren
Ver «nuestros cuerpos no sélo como estructuras
fisicas sino como estructuras vividas y expe-
rienciales, es decir como «externos» € «inter-
nos», como bioldgicos y fenomenoldgicos.»
(1997, p. 17). Irian también en una direccion
opuesta a la de Sperber los enfoques cognitivos
de la emocion, que al tiempo que rompen con
la distincién entre el orden afectivo y la racio-
nalidad, se distancian cada vez mas de la anti-
gua orientacién que tendia a tratarla como algo
primordialmente fisiolégico (Rosaldo, 1980;
Schweder, Levine (eds): 1997 [1984]).

3. RELACIONES ENTRE
LAS CIENCIAS COGNITIVAS
Y LA SOCIOLOGIA

El dltimo punto concierne a la relacién entre
este planteamiento y los que ofrecen las demés

ciencias sociales. Desde el punto de vista del
autor el principal problema radica en la conti-
nuidad con las ciencias naturales (Sperber,
1996:11-19). Al tratar la materialidad de las
significaciones, recuerda el cardcter mas «fun-
damental» de las representaciones mentales
con respecto a las publicas, ya que «éstas
deben ser mentalmente representadas por sus
usuarios» (1996: 108). Sin embargo, esto no
implicaria una reduccién de lo social a lo psi-
colégico: «Las cosas socioculturales, de acuer-
do con esta concepcién, son acomodos ecol6-
gicos de cosas psicologicas. Asi pues los
hechos sociolégicos se definen a partir de los
hechos psicolégicos, pero no se reducen a
ellos.» (1996: 47). El objetivo de la epidemio-
logia de las representaciones consiste en poner
de manifiesto los «microprocesos [de naturale-
za fundamentalmente psicoldgica, cognitiva]
cuyo efecto acumulado constituye los macro-
fenémenos sociales». Concretamente, afirma
que «estas cadenas causales (...) marcan una
inflexion, estabilizan unas ideas, unos valores,
unas normas a través de sociedades enteras.»
(1999: 105).

Ante estos argumentos, es dificil no sacar la
impresion de que lo que se gana con el apoyo
de las ciencias cognitivas empobrece lamenta-
blemente la restitucion cientifica de lo socio-
cultural. Varios autores denuncian el individua-
lismo subyacente al planteamiento. «Los
comportamientos (habitus, hexis, modelos de
identificacion, imagos, et.) ;son acaso el objeto
de un contrato de adhesién individual, nego-
ciable en cada generacién, de cerebro a cere-
bro?» (Debray, 2001). El riesgo de reduccio-
nismo sigue planeando ya no sélo, por el
arrinconamiento de la cultura material y la tra-
duccién de las dimensiones sociales en repre-
sentaciones, sino también por el forcejeo al
que obliga la continuidad con las ciencias bio-
l6gicas en los términos sugeridos por Sperber.
No parece, pues, que el desarrollo del «progra-
ma naturalista de la cultura» (1996: 8) sea un
puente de interdisciplinaridad que pueda satis-
facer al investigador preocupado por la com-
plejidad. Ciertamente, el autor no presenta la
«epidemiologia de las representaciones» como
un sustituto de los demdas programas de cono-
cimiento sino como un enfoque que no debe
ser excluyente. No obstante, si se presume que
todo est4 filtrado por los «procesos intra-indi-
viduales del pensamiento», se percibe mal
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como se articulan las dimensiones sociales, la
dindmica implicada por el propio juego social
y la diversidad de los procesos que intervienen
en su construccion.

La ultima propuesta de «sintesis» (distinta
de las desarrolladas por Lévi-Strauss, Geertz o
Sperber, por el tipo de énfasis puesto en las
dimensiones orgdnicas y sociales) aborda la
cuestion desde un enfoque mds monista.
Ingold (1990) acentia también la dimensién
intrinsicamente relacional de todo proceso,
tanto biolégico como social pero, si mi inter-
pretaciéon es correcta, desde una perspectiva
basada en la l6gica de lo viviente: del mismo
modo que los procesos biolégicos no consisten
en relaciones entre partes que preexisten al
medio en el que se constituyen, lo individual y
lo social se van especificando conjuntamente.
Un somero resumen de los presupuestos debe
resaltar: primero, la necesidad de romper,
como sugiere Morin, con los planteamientos
«por lo simple», basados en propiedades sus-
tantivas, y de abordar la realidad en términos
de sistemas abiertos; en segundo lugar y con-
secuentemente, la conveniencia de dirigir el
analisis hacia, dirfa yo, «nudos analiticos»
donde se entrelacen de manera inexorable
estos procesos. Para Ingold, los ejes serian el
«organismo» y la «persona», descuidados por
la biologia neo-darwinista y la antropologia
respectivamente, en provecho de los genes y
de rasgos culturales (o de entidades colecti-
vas). Se trata, pues, de plantear un marco que
integre decisivamente tanto el hecho de que no
hay ser humano sin organismo biolégico o éste
sin entorno, como el hecho de que no exista
individuo sin sociedad o sociedad sin indivi-
duo. «De la misma manera que la persona es
un aspecto del organismo, la vida social es un
aspecto de la vida organica en general»
(Ingold, 1990: 220). Seria en este marco en el
que habria que entender su afirmacién segun la
cual «la antropologia cae de lleno en el ambi-
to de la biologia» (ibidem: 208): «el ser huma-
no no esta formado de dos cosas en una; no es
un individuo y una persona, sino, simplemen-
te, un organismo» (ibidem: 220). El andlisis
sociolégico debe revisar, pues, el uso corrien-
te de conceptos e imagenes como «agregado»,
«interaccion social», la diferenciacion entre el
«individuo» (entendido como ser organico) y
la «persona» (en tanto que ser meramente
social), «socializacion», «sociedad», «cultu-
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ra», etc., términos que, al presuponer la prela-
cién bien de la parte sobre el todo, o a la inver-
sa, son inadecuados para dar cuenta de la
«dindmica del campo de relaciones sociales»
que configura la «sociality» (ibidem, 222).

Los usos sociales del cuerpo

ntes de evaluar las posibilidades

de convergencia entre ciencias

«humanas» y «ciencias de la natu-
raleza», hay que retomar, por lo tanto, el pro-
blema desde un dngulo que tenga més en cuen-
ta los procesos constitutivos de la experiencia
personal. Ya mencioné anteriormente el reno-
vado interés suscitado por el cuerpo en las
ciencias sociales. No obstante, me he fijado
Unicamente en las investigaciones antropold-
gicas que lo abordan basicamente en tanto que
objeto de presentacion y de representacion,
substituyendo asi el cuerpo-objeto de la cien-
cia (biomédica) por el cuerpo-signo. Si bien
los enfoques se diferencian por el tipo de plan-
teamiento y por énfasis especificos, la recupe-
racién del cuerpo en el andlisis surge como la
de una evidencia olvidada o negada, a saber, su
ubicuidad y caricter inevitable: «el cuerpo es
el soporte y el sujeto de todas las practicas,
incluidas las que no son fisicas» (Berthelot,
1983: 63) y el agente de la «ejecucion» (Schutz,
1974). Ademas, como ya he sefialado al princi-
pio, tendemos a representdrnoslo como una
realidad, en cierto modo, paradéjica. Sin em-
bargo, es de constatar que este reencuentro se
constituye en gran parte en discontinuidad con
las ciencias bioldgicas (Good, 1994).

Cabe distinguir todavia otras maneras de
abordar la cuestién. Una es la emprendida por
autores como Lakoff y Johnson (1998 [1980])
y desarrollada en E!l cuerpo en la mente del
propio Johnson (1991 [1987]). Como en los
casos anteriores, el analisis se centra en la
construccion de la significacion, pero su origi-
nalidad radica en derivar la aprehensioén pri-
maria del significado de estructuras surgidas
de la propia experiencia corporal. Se romperia
asi tanto con la concepcion objetivista de las
cosas, que omite la posicion subjetiva del
hombre con respecto a ellas, como de la divi-
sidn «cuerpo»/«mente» que caracteriza el pen-

POLITICA ~



De los discursos antropologicos sobre naturaleza, cuerpo y... 607

samiento occidental. No obstante, la hipétesis
tan s6lo podria ser plenamente convincente
mostrando que, en las demas culturas también,
las relaciones proposicionales estdn basadas en
la experiencia pre-proposicional, corporeiza-
da. Ademads, el planteamiento de los autores
eludiria una parte de la oposicion entre cien-
cias bioldgicas y sociales pero no parece capaz
de sugerir un punto de conexién mucho mads
prometedor.

En s misma, la indicacién de que el «cuer-
po» constituye un eje fundamental en la repre-
sentacion del mundo natural y social ha tenido
varios antecedentes, dando lugar a interpreta-
ciones en cierto modo contradictorias. Tal vez
una de las primeras intuiciones modernas de
esta conexion fue, como lo record6 Lévi-Strauss
en El pensamiento salvaje, el anélisis de los
Osage por La Flesche (1916). Asimismo, el
andlisis del las relaciones entre la imagen del
orden social y la polaridad corporal «izquier-
da/derecha» sugerida por Hertz (1990[1928])
ha desembocado en la implementacién de in-
vestigaciones comparativas, que han puesto de
relieve «regularidades» en los sistemas de cla-
sificaciones que resultan llamativas (Needham,
1973).

Sin embargo, todos estos analisis (siguiendo
la mas pura tradicién durkheiniana) no plante-
an tanto una sobredeterminacion corporal del
orden significativo como, por el contrario, una
ordenacion cognitivo-simbdlica y practica, de
origen social, que hace amplio uso de la direc-
cionalidad y de la compostura corporal ?*. De
este modo, los investigadores destacan mas los
usos sociales del cuerpo, de sus potencialida-
des y de sus eventuales deficiencias, que un
ordenamiento social inspirado por la realidad
orgénica.

Como apunta Berthelot, desde Baudrillard
hasta Bourdieu pasando por Foucault, etc., lo
que se destaca es «la capacidad del cuerpo de
significar lo social». Asi expresado, la «repre-
sentacion» cientifica de la realidad corporal
reanudaria con las intuiciones de Mauss (1979
[1934]) y encontraria, en el seno de las socie-
dades occidentales, las dimensiones eminente-
mente sociales de lo «corporal» y de la «cor-
poralidad» (Chebel) ya puestas en evidencia
en el estudio de poblaciones no occidentales
(Malinowski, Evans-Pritchard, Turner, Dou-
glas, Héritier, etc.). Desde este punto de vista,
el cuerpo social », es decir, en este contexto,

tal como el organismo humano aparece en las
«situaciones [sociales] en las que se pone (...)
en juego» %, tiene un nivel de realidad (sepa-
rable sélo analiticamente) que impide reducir-
lo al cuerpo-objeto, despersonalizado, natura-
lizado, de las ciencias biomédicas. Esta
concepcién va marcando, pues, tanto las dife-
rencias de objeto como las estrategias para
abordar la investigacion. Ciertamente se pue-
den identificar tantos «cuerpos» como usos
sociales posibles del organismo humano (o de
alguna de sus partes); mostrar sus conexiones
con distintos estados o ambitos de las socieda-
des histéricas donde hacen su aparicion: el
«cuerpo instrumento», el «cuerpo mutilado»,
el «cuerpo ludico», el «cuerpo especticulo»,
etc.; y poner en evidencia distintos niveles de
apropiacion e implicacion personales. No obs-
tante, resulta mds significativo constatar que el
analisis, para ser mas completo y no limitarse a
las dimensiones mas visibles, tiene que rebasar,
como ya vimos con Ingold, tanto el orden psico-
orgénico como el de las ideas e imagenes.

La circuncisién o la ablacién del clitoris son
ejemplos conocidos que hacen patente, para el
observador externo, que el cuerpo (y la sexua-
lidad) es un objeto en juego, cuyo fundamento
hay que buscar mas en el orden social que en
el fisioldgico; sin embargo, puede pasar mas
desapercibido el hecho de que forme parte de
una empresa material, social y simbdlica, de
refeccion corporal de larga duracion, sistema-
tica y sociolégicamente compleja . Sirva de
ilustracién la preparacion de las nifas a su
futuro estatus de mujer y esposa en unas
poblaciones moras de Mauritania:

«Se invierte mucho en el cuerpo femenino.
Se le somete desde el nacimiento a toda una
serie de manipulaciones y marcajes, la mayo-
ria de las cuales se pueden leer de dos mane-
ras en funcién de cada una de las posiciones
antindmicas ocupadas por la mujer. Se trata,
en efecto, de modelar un cuerpo bello e iner-
te, seductor e inofensivo, un cuerpo cuya pa-
sividad se muta en impasibilidad, un cuerpo
constrefiido y magnificado que, gracias a que
se le ha privado de deseo propio, no ensucia-
ré el honor del grupo o despertard tampoco el
deseo masculino» (Tauzin (2001: 91).

El andlisis sigue con una descripcién de las
practicas diversas a las que se somete a las
nifias, cuya minuciosidad da buena muestra de
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la importancia que el grupo les atribuye: masa-
jes (temras) %, depilacién », engorde (bluh) *,
etc. Con todo, a través de la mencion de los
objetivos perseguidos, el efecto de distinciéon
conseguido, las personas encargadas de llevar
el proceso a bien, se vislumbra que lo que esta
en juego no es tanto la imagen de la mujer
como, fundamentalmente, su posicién social
en distintos campos: entre ellas mismas de
acuerdo con sus posiciones respectivas («La
madre o la abuela materna son las encarga-
das...»), en el grupo de filiacién («... consi-
guiendo que se lleve a buen término es cémo
éstas [las mujeres] tienen una parte activa en la
gestion del honor del grupo...»), en relacion a
los hombres («lo que tal remodelacién cons-
truye es un cuerpo exento [...] de cualquier
protuberancia que pudiera suscitar el deseo
masculino...»), y a las poblaciones africanas
vecinas («La referencia a rasgos considerados
como caracteristicos de las etnias africanas
vecinas y la intencion de desmarcarse de ellas,
son, en este contexto, explicitas...»).
Ejemplos como éste ponen de relieve las
inversiones practicas y simbdlicas de las que el
cuerpo es objeto por parte del grupo. En con-
tra de la apariencia, los estudios centrados en
las representaciones somadticas no plantean
menos la ligazén con la estructura del campo
social de la que son productos. Ciertamente,
aparece a menudo, en el discurso, bajo la
forma de una homologia entre la vida social y
el estado de salud: «la sangre mala o la sangre
enferma es el resultado de una mala vida»
comenta Scheper-Hugues de las mujeres de
Bom Jesiis en Brasil. Refiriéndose a Francia,
Herzlich (1984) y Pierret (1984) han puesto en
evidencia que los referentes de la salud y de la
enfermedad tienen a menudo mas que ver con
el mundo y la actividad sociales que con el
estado patoldgico. Del mismo modo, entre per-
sonas afectados por una enfermedad crénica e
invalidante como la artritis reumatoide, se
constata que la capacidad de llevar a cabo las
tareas cotidianas y el rol social («valerse»)
constituye uno de los principales ejes del dis-
curso moérbido (Devillard, Otegui, Garcia,
1991). Saltan a la vista, pues, lo que separa el
cuerpo «objetivo» biomédico y el «representa-
do», mas propiamente antropoldgico, de la
experiencia individual (corporal, material,
simbdlica) que se construye dentro de (y por)
las relaciones sociales cotidianas. Asimismo,
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Scheper-Hugues destaca los hitos simbdlicos y
cognitivos (las oposiciones forzaldebilidad,
corpol/cabeca y ricos/pobres) que definen «los
nervos» dentro de un discurso que considera
«la vida como una luta» (1997: 186):

«Nervos es una enfermedad social que
remite a las rupturas, las lineas de falla, las
flagrantes contradicciones de la sociedad
nordestina. Opera como un comentario
sobre las condiciones precarias de la vida del
Alto. Doenca de nervos indica una crisis
general o un colapso general del cuerpo, asi
como también una desorganizacién de las
relaciones sociales» (1997: 192).

Sin embargo, el andlisis muestra también
que, si bien los «nervos» y la «desorganizacion
de las relaciones sociales» son imigenes sub-
jetivas de la experiencia personal, sus caracte-
risticas, significacion y alcance verdadero
remiten a dimensiones extra-discursivas: la
vinculacién del orden corporal a la praxis
social, a sus prioridades y a sus jerarquias.

Con otros matices, el tema estaba ya presen-
te cuando Douglas (1978[1970]) apost6 por la
existencia de una correlacion entre el nivel de
integracion de la sociedad y el control corpo-
ral: a mayor grado de sujecién social, mayor
constriccién y consiguiente «descorporeiza-
cion», entendida como neutralizacién de la
realidad fisiologica basica. No obstante y a
falta de una demostraciéon mas sistematica, el
planteamiento deja planear incognitas. En
efecto, (qué permite afirmar que los hechos
orgédnicos son inevitablemente calificados y
usados de la misma manera?; ;existe una rela-
cion funcional entre fines y medios que justifi-
que esta supuesta regularidad?; ;no se deberia,
mas bien, al presupuesto segtn el cual la socie-
dad se construye universalmente a partir de la
ruptura y la inversién del orden natural?

El cuerpo como operador
social

n este sentido, los analisis de Fou-
cault han resultado ser mucho mds
prometedores en la medida en que
estdn centrados en los micro-procesos de la
sujeciéon en un contexto socio-histérico con-
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creto: identifica los principales resortes disci-
plinarios por los que se ha inducido subrepti-
ciamente (a través de la inculcacién pero
sobretodo de una serie de constricciones espa-
ciales, temporales, sociales, etc.) en la socie-
dad moderna, la reproduccién de un orden
cuya eficacia general radica mds en la incor-
poracion de las relaciones («biopoder») que en
el ejercicio explicito (y consciente) de la
dominacién. En cualquier caso se vislumbra
que, si el cuerpo refleja el orden social, no se
limita a representarlo sino que, al ser constitui-
do y constituyente, contribuye a mantenerlo.
El concepto de habitus (vinculado al de
campo, tal como Bourdieu ha venido precisan-
do el uso de ambos términos), permite afiadir a
este planteamiento histdérico una perspectiva
maés dindmica, que reintroduce al agente social
como sujeto de la accién al mismo tiempo que
tiene en cuenta tanto las dimensiones sociol6-
gicas de cardcter mas estructural como las pro-
pias del contexto inmediato (objeto en juego,
estructura del campo, condiciones, momento y
lugar...): a través del sistema de disposiciones
y del marcaje corporal que conlleva, el cuerpo
se presenta asi como el «operador analégico y
practico» que vincula la accidon presente
(socialmente construida) con la historia pasada
del agente social; por otra parte, tanto la forma
en la que el cuerpo se objetiva en las practicas
como las posibilidades de cambio o de conso-
lidacion de los habitos corporales dependen
del objeto en juego, de la estructura presente
del campo (posiciones respectivas de los agen-
tes sociales en relacion a dicho objeto) y de las
afinidades del habitus con la situacién en la
que interviene. En resumidas cuentas se inte-
gra el cuerpo (entendido globalmente como
producto socio-psico-orgédnico) en el esquema
generativo de la accién social pero sin otorgar-
le autonomia o precedencia.

Planteamientos de esta clase no pretenden
restar importancia a los factores bioldgicos o
psicoldgicos: centran la atencion en la identifi-
cacion de las caracteristicas de los procesos
sociales que imprimen sello a la practica (rela-
ciones, acciones, comportamientos, configura-
cién corporal, ideas, imagenes, jerarquias...). A
priori, no tienen por qué desembocar en la
inversion de signo a favor de lo social, y tam-
poco en el agrandamiento de la oposicidn entre
«naturaleza» y «cultura». El objetivo consiste
en restituir las peculiaridades practicas y sim-

bélicas de la vida social y personal, cuya géne-
sis es inaccesible desde un enfoque estricta-
mente bioldgico. «La conciencia —sugiere
Ingold— engloba [enfolds] relaciones sociales
y se despliega [unfolds] en relaciones socia-
les» (1990: 222). La afirmacién, en si misma,
deja un gran margen de laxitud a la interpreta-
cion cientifica y puede ser abordada desde dis-
tintas construcciones antropolégicas. La teoria
de la préctica de Bourdieu se “presenta como
una de estas herramientas analiticas con las
que desarrollar la cara social de dicha pro-
puesta de sintesis: mientras el concepto de
habitus provee una hipdtesis a partir de la cual
se pueden articular los dos d&mbitos de relacio-
nes que generan el «organismo» (segln el
esquema de Ingold), su vinculacién con el de
«campo» proporciona un instrumento que per-
mite aprehender la dindmica de los procesos
sociales inherentes a la «sociality» en unos
contextos especificados por otros componen-
tes de las relaciones (capitales, objetos en
juego...).

Sin embargo, al centrarse en las practicas
(como se producen, interfieren, se repiten o
varian...), el investigador social sabe que el
analisis se detiene en un umbral que sus ins-
trumentos no le permiten sobrepasar. La rela-
cién dialéctica entre lo privado y lo publico a
nivel corporal, los procesos (quimico-fisiol6-
gico-psico) somaticos concretos en los que se
deposita el sistema de disposiciones cultural-
mente construido en el individuo, siguen sien-
do tan enigmaticos como los procesos (no
sociales) envueltos en la actividad cognitiva y
simbdlica del «pensar» o su relacién con los
afectos. De algtiin modo, ya lo sugeria Spiro al
precisar que la transformacién de las proposi-
ciones culturales en creencias interiorizadas
exigian cambiar el enfoque, cultural e histori-
co, por otra perspectiva, en este caso, psicolo-
gica. La clarificacion de los objetos respecti-
vos no sirve Unicamente para delimitar el
cometido de cada ciencia en la restitucién de la
complejidad, sino que ayuda a no mezclar,
como dice este autor, «el efecto con la causa,
la estructura con la funcién, el productor con el
producto» (1997 [1984]: 325); aplicado al tema
discutido a lo largo de estas lineas, a no con-
fundir la facultad de pensar con la imagen 3!, o
las dimensiones somaéticas de la «incorpora-
cidén» con una explicacién de la realidad socio-
cultural en términos psicolégicos o fisiologi-
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cos exclusivamente, etc. No sobran las adver-
tencias ya que confusiones de idéntica indole
resurgen, a menudo, en las disquisiciones
sobre la universalidad y la diversidad (segin
se ponga el énfasis en los factores de los que
dependen la produccién simbdlica, la cogni-
cioén, la experiencia emocional o los comporta-
mientos basicos, o en los que son responsables
de la variedad de sus contenidos y/o manifes-
taciones) o sobre la anterioridad y/o preponde-
rancia de un elemento u otro de la realidad
(como se ve en preguntas sobre el carécter
fisiol6gico o social de la emocién, sobre su
intervencién o no intervencién en la cogni-
cion; o sobre el lugar ocupado por la cultura en
la génesis cognitiva; etc.). Pero una vez hechas
estas salvedades, nos vemos obligados a cons-
tatar que no estamos en posicién de ir mas alla
de las hipdétesis de trabajo sobre esta peculiar
«alquimia» que asegura la integraciéon de las
diversas dimensiones que intervienen en la
produccién cultural.

El estado actual de los conocimientos, pues,
replantea el valor descriptivo de las divisiones
disciplinarias pero no deja entrever las modali-
dades de asuncion y de integracién de la com-
plejidad sin correr nuevos riesgos de reduccio-
nismos. Tanto la importancia de las condiciones
de produccién del discurso y de las practicas
como la diversidad de planos que interfieren en
la constitucion de la experiencia personal y
social, resaltan bien la imposibilidad de cefiir
—como si se tratara de niveles estancos y autosu-
ficientes— el anélisis de los procesos generadores
a sus dimensiones objetivas o subjetivas, natura-
les o culturales, bioldgicas o sociales, corporales
o mentales, materiales o simbdlicas. Aceptada la
gratuidad de prenociones que han demostrado
sus limitaciones, se reconoce la necesidad de
estimular nuevas estrategias de investigacion
(interdisciplinaridad, investigaciones multifoca-
les...) que ayuden a colmar las dificultades. En
consecuencia, no podemos hacer menos que
volver a las recomendaciones de Morin y defen-
der un abordaje plural, adecuadamente funda-
mentado en la revision de los aprioris y catego-
rias del pensamiento con los que estamos
predispuestos a ordenar la «realidad»: una «vi-
sion poli-ocular o poli-scopica» basada en «el
didlogo entre orden, desorden y organizacién
para concebir, teniendo en cuenta su especifici-
dad, en cada uno de sus niveles, los fendmenos
fisicos, bioldgicos y humanos» (1982: 43).
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NOTAS

I Véase la entrada «nature» de los Keywords de
Williams (1976).

2 Tal vez sea en la Europa continental donde se ha
llevado mas lejos la separacion entre disciplinas afines,
como muestra la clara diferenciacién de las dreas de
investigacién que separa a los antropélogos fisicos —vin-
culados la mayoria de las veces a Facultades de Biologia
y Medicina— de los antropdlogos sociales —ubicados en
Facultades de Filosofia, Psicologia o Sociologia. El ter-
cer volumen de L’ unité de I’ homme éditado por Morin y
Piatelli-Palmarini (1974) se hizo eco de distintas voces
cuya presencia en el Seminario organizado por el Centro
Internacional de Estudios Bio-antropolégicos y de An-
tropologia Fundamental (CIEBAF) es un claro exponen-
te del interés suscitado entonces. Trabajos posteriores
atestiguan que ha seguido preocupando a los investiga-
dores (Ingold, 1990). Nétese que Morin prosigue la tarea
emprendida en los tomos anteriores en un libro de
reciente aparicion, L’ humanité de I’ humanité (La métho-
de 5) 1. L’ identité humaine (Droit, R.P., «<.’homme-uni-
vers», Le monde des livres, 01-11-01).

3 Reproducido en Sperber (1996: 19).

4 La influencia de procesos socio-culturales de diver-
sa indole sobre el capital genético se presta mas facil-
mente a demostrar la inadecuacion de la separacion entre
«naturaleza» y «cultura». Asimismo, los demdgrafos
pueden poner de relieve la incidencia de la genética so-
bre la poblacién al estudiar la evolucién de la procrea-
cion, de la madurez sexual, etc. (Leroi-Ladurie, 1974).

5 Para un planteamiento mds detallado del cambio
propuesto desde el paradigma «de la simplificacion» que
caracterizaba el pensamiento clasico hasta el «de la com-
plejidad», remito a los 13 puntos reunidos en el capitulo
«Los mandamientos de la complejidad» de Science avec
conscience (1982) y a los comentarios de los mismos,
recogidos en L’intelligence de la complexité (1999).

6 La presencia de distinciones parecidas, como el
dualismo entre «mente» y «cuerpo» (Lambek, 1998), en
culturas no judeocristianas no cambia la cuestién. Mds
bien debe animarnos a tratar las categorias nativas con
las mismas precauciones que las aplicadas en el discurso
cientifico.

7 Por citar a autores contemporaneos, y sin pretender
que la lista sea exhaustiva, las obras de Bachelard, Can-
guilhem, Foucault, Latour, Merleau-Ponty, Popper, Put-
nam o Rorty... son, junto a la ya citada de Morin, y al
margen de las diferencias de enfoque, referencias obliga-
das en la materia.

8 Notese, por ejemplo, que la revista Current Socio-
logy ha dedicado, bajo la direccién de Berthelot, Druhle,
Clément Fornié y M’Bodj, un volumen a «Las sociolo-
gias del cuerpo» en el que incluye una bien nutrida reco-
pilacién de la bibliografia sobre el tema (1985, n.° 33).

® Recordaré sucintamente c6mo este autor define
estos conceptos (1987: 204-207). El «cuerpo» es algo
«dado», anterior a cualquier hecho. Lo «corporal» es
«expresivo», remite al hombre en tanto que «presencia»
de tal modo que lo corporal se presenta como el punto de
unién entre Ego, Alter y su entorno. La «corporeidad»
seria la «version bioldgica de la vida del cuerpo», una
cuestion fundamentalmente fisiolégica, individual, difi-
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cilmente comunicable. (Nétese que este uso del concep-
to de «corporeidad» es diametralmente opuesto a su
homoénimo en la obra de Berthelot, quien alude de este
modo al «conjunto de los rasgos concretos del cuerpo en
tanto que ser social» [1983: 128]. Por ultimo, la «corpo-
ralidad» seria «el ejercicio superior del cuerpo en todas
sus manifestaciones interpretativas». Del Islam observa
que es raro que aluda al cuerpo: ha codificado sobretodo
lo corporal, insiste en la corporeidad pero ha dejado en
entredicho la corporalidad (/bidem, 207).

10 Esta cuestion, que se puede desarrollar de varias
maneras, es central en todos los andlisis antropoldégicos
del cuerpo y de la corporeidad. Turner lo menciona
explicitamente en su estudio de los Kayapo (1995: 165).
Como demuestran las investigaciones sobre salud y
enfermedad, estas mismas observaciones se aplican tam-
bién a sociedades occidentales intensamente medicaliza-
das (Herzlich, 1984; Pierret, 1984; Devillard, Otegui y
Garcia, 1991; Scheper-Huges, 1997).

" En este sentido, Do Kamo de Leenhardt (1997
[1947]) sigue teniendo un valor ejemplar tanto por el
andlisis minucioso de la persona entre los Canacos de la
época, como por las rupturas con el objetivismo cientifi-
co al que incita.

12 En varios escritos consta la misma imagen y critica,
segun la cual a lo largo de la historia del conocimiento
nos hemos representado el cuerpo como «estallado»,
«segmentado» (Berthelot, 1983: 125), «desmembrado»
(Jackson, 1983: 329), «parcelado» (Berthoud, 1993: 260;
Boltanski, 1971: 207; Pierret, 1976: 279) o como com-
puesto de «piezas separadas» (Descamps, 1986: 176), etc.

13 Limitaré mi recorrido a los argumentos desarrolla-
dos en obras antropolégicas del siglo XX. No se trata,
por supuesto, de reducir la historia de la cuestién a estas
alusiones. Para los antecedentes desde otras disciplinas
remito a los trabajos de los historiadores del pensamien-
to que, al tratar las relaciones entre el cuerpo y la mente,
recuerdan el trasfondo de muchos desarrollos subsi-
guientes (en particular, Jacob, 1992; Putnam, 1997;
Rorty, 1995[1979]).

14 No es vano recordar que estos discursos cientificos
tenian asimismo una trascendencia mds juridica y politi-
ca al ser la dicotomia «naturaleza» / «cultura» un ele-
mento de discusién en la oposiciéon «universalidad» /
«diversidad», que ha desempefiado un papel fundamen-
tal en la reflexion de la época sobre la defensa de los
derechos humanos y la igualdad de los pueblos (vs. tex-
tos reeditados en Lévi-Strauss,1973). El desarrollo de la
sociobiologia en el dltimo cuarto del siglo ha vuelto a
traer el tema al orden del dia. Para unas respuestas con-
tundentes, ver Lévi-Strauss (1983 [1979]) y Sahlins
(1982). No obstante, como sefialan Eriksen y Nielsen
(2001: 133-134), la comparacién entre la intensidad de
las reacciones que esta propuesta ha suscitado, y las mds
templadas que, en el mismo momento, han recibido las
revisiones por otros investigadores de algunas obras
emblemadticas del conocimiento antropoldgico (Mali-
nowski, Mead...), ilustran bien la trascendencia que tuvo
entonces el debate. Por otra parte, Harris (2000 [1999])
ha llamado la atencion sobre el hecho de que los antro-
pologos no se hayan enfrentado seriamente al concepto
de «raza» —a pesar de que formara parte del discurso
«emic»—, lo que ha dejado el terreno abonado para plan-

teamientos dudosos que no hacen sino alentar la nocién
de «raza» del sentido comun.

15 No obstante, es de recordar que el vinculo sugeri-
do entre los dos hechos no tiene valor histérico. Barnes
(1975) observo que la defensa de la paternidad biolégica
en la cultura occidental ha sido muy anterior al conoci-
miento cientifico del proceso genético.

16 Malinowski (1974[1961]) afirma incluso que la
cultura no ha inventado nada que no estuviera ya en la
naturaleza.

17 Recuérdese también el concepto de «cultura»
entendida como «lo superorgdnico» en Kroeber (1917).

18 «...sin introducir las variables bioldgicas en nues-
tros modelos de universales sociales y culturales, hay
muchos parecidos o diferencias muy sutiles entre las
sociedades humanas que no son explicables» (Katz,
1974: 58).

19 Cabe resefiar también que este planteamiento no
solamente diferencia a Sperber de otros antropdlogos,
sino que hay significativas divergencias con algunos psi-
c6logos, también comprometidos con el proyecto de la
psicologia cognitiva, cuya posicién mantiene mas afini-
dad con la antropologia interpretativa (Bruner, 1991).

20 Reprocha a los planteamientos semioldgicos el
hecho de reducir el simbolismo a un «instrumento de
comunicacién social» (ibidem p.11). En cambio, «el
objeto de la epidemiologia de las representaciones no
son las representaciones sino cudl es su proceso de dis-
tribucion» (1996: 44).

2l Esta via estd cada vez mas explorada. Véase, en
particular, Méchin, Bianquis y Le Breton (1998) y Can-
dau (2000).

22 Rorty (1995[1979]), precisamente, cuestiona la
dicotomia entre lo corporal y lo mental y, en concreto, el
presupuesto de la inmaterialidad de este ultimo. Para Sper-
ber, «El materialismo es la hipétesis de que todo lo que
existe es material y estd regido por las mismas leyes gene-
rales. No hay nada que tenga que ser explicado que no sea
material; nada puede explicarse si no es material» (1992:
397). Precisa que no se debe confundir este uso con la
nocioén corriente de materialismo en ciencias humanas.
Hay que entenderlo, «en el sentido que (...) tiene en filo-
sofia y en ciencias naturales: todas las causas y todos los
efectos son materiales» (1996: 110). Otro uso muy distin-
to del término es el que le da Héritier. En este caso, se trata
de analizar cémo las instituciones y los sistemas de repre-
sentaciones han «cuajado a partir de lo biolégico», enten-
dido éste como un «dato (...) universal» que, «reducido a
sus componentes esenciales, irreductibles, no puede tener
una sola y tnica traduccién» (1996: 22).

2 Las dificultades con las que se topa la cooperacion
con los neurocientificos estd bien ilustradas por el didlo-
g0, positivo pero, en cierto modo, frustrado, entre Chan-
geux y Ricoeur. El escepticismo de este dltimo es total:
«(;Cémo un mejor conocimiento de lo que ocurre en el
cerebro puede enriquecer el conocimiento intersubjetivo
de los unos por los otros?» (1998: 226).

2% Ver, también, Bourdieu (1991[1981], 2000[1998]).

% Hay que cuidar de no confundir esta idea con su
homoénima («cuerpo social») con la que se ha expresado
a veces la analogia orgdnica para calificar la sociedad.

%6 Retomo la expresion utilizada por Berthelot (1983:
126) para definir los objetivos de la sociologia del cuerpo.
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27 Esta dimension colectiva es lo que diferenciaria
mas claramente este tipo de practicas de otras, como el
entrenamiento deportivo o la cirugia estética, con las
cuales estamos mds familiarizados.

2 Las citas siguientes ilustran el empefio y el método
con el que se procede: «Otra practica [ademds de la abla-
cién] contribuye a formar un cuerpo femenino liso,
yermo de rugosidad o protuberancia, un cuerpo con nal-
gas bonitas en el cual el sexo estd enterrado, ocultado,
inaccesible: el masaje temras. La madre o la abuela
materna son las encargadas: dan masaje, aprietan, pelliz-
can, estiran, seglin los objetivos perseguidos. Resulta
mas eficaz si se realiza durante la mamada, pues la leche,
se dice, se localiza directamente en la parte del cuerpo
donde se hace el masaje. Tomara entonces la forma dese-
ada mas rapidamente. (...). Se alisa la frente, que debe
estar llana, desde las cejas hacia el crdneo. Se presiona la
nariz entre el pulgar y el indice, desde la base hacia la
extremidad para volver la arista derecha y fina, y no
chata. Se enrolla el labio inferior hacia la barbilla, para
aumentar su volumen. Las orejas, para ser bonitas, ten-
dran que ser despegadas. Para ello se las dobla hacia la
cara, y se repite este gesto mientras la nifia duerme, acos-
tdndola alternativamente sobre cada uno de los lados. Se
estira el 16bulo para que cuelgue y que se puedan admi-
rar mas facilmente los anillos que se les colgaran mas
adelante. Se estira el cuello y se despega de los hombros
con un movimiento que va desde la barbilla hasta el
busto (...) Los miembros, tienen que estar rectos, sin hue-
sos sobresaliendo, ni galibo en los muslos; se da masaje
al hombro, idealmente caido y redondeado, desde el cue-
llo, gracias a una presion sostenida del pulgar; se coge el
brazo entre dos dedos, que se hacen deslizar desde la
asila hacia el pufio, lo mismo que en la pantorrilla, desde
la rodilla hasta el tobillo. Se comprimen y estiran los
dedos, para que desaparezca la hinchazén de la articula-
cién; el movimiento se vuelve mas insistente en la tlti-
ma falange que tiene que estar estirada y puntiaguda (...)
Ademas del momento de la mamada, se efectdan otras
manipulaciones, destinadas a obtener unas caderas
anchas, un vientre llano y unas nalgas redondeadas. Asi
se acostumbra, después de haber acostado al bebe sobre
la espalda, presionar los huesos de las caderas para abrir-
las (...)» (Tauzin, 2001: 95-96; la traducciéon es mia).

2 «Primero se embadurna la pelusa que recubre [el
cuerpo] con el calostro materno, cuya textura ayudard a
eliminarlo. Luego se acostumbra restregar la epidermis
de la nifia, para que no aparezcan pelos en lugares consi-
derados inoportunos como la nuca, alrededor de las ore-
jas, la sien, los brazos y las piernas. Y la joven cuyo sis-
tema piloso se haya desarrollado a pesar de todo,
reprochard a su madre, riéndose, jhaberla desatendido
durante la infancia!» (Ibidem, 97).

30" «(...) es un cuerpo liso y impenetrable, que la gordu-
ra obtenida con la cebadura va hacer todavia mds impo-
nente. (...) Se inicia cuando la nifia ha perdido los dientes
de leche, hacia el sexto afio. De ahora en adelante trans-
curren sus noches inclinada encima de una gran escudilla
(...) con unos quince litros de capacidad, rellenada de
leche (...) La nifia se duerme a menudo encima de la escu-
dilla llena. Se la despierta pellizcdndola o pegandola. Si se
sigue negando, se recurre a medios mas imperiosos: dos
bastoncitos colocados de cada lado de los dedos de la
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mano que se aprietan progresivamente gracias a una tiras
de cuero, se apoya sobre el mazo del mortero colocado
encima de la pierna, o se estira repentinamente el indice de
la mano hacia atrds. También la pueden obligar a tragar de
nuevo la leche que ha escupido. La noche estd entrecorta-
da con tiempos de asueto, de paseos alrededor de la tien-
da, que son indispensables para que la cura llegue a buen
término (...)». Etc. (Ibidem, 97).

31 Toren (1983: 260) ha formulado una llamada de
atencion parecida al recordar que, a diferencia de la repre-
sentacién que es un producto del pensamiento, éste es una
actividad que incluye distintos procesos cognitivos.
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