) PRESENTACION:
DE MEDICOS, BIOLOGOS Y SOCIOLOGOS

SOBRE EL ORIGEN DE ESTE NUMERO

Este monografico tiene su origen en un Seminario Multidisciplinar que tuvo lugar en
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad Complutense de
Madrid, del 23 al 27 de abril de 2001. En dicho Seminario intervinieron muchas de las
personas que ahora contribuyen a este nimero de la revista y en €l se tratd sobre el
mismo tema que le da titulo: Biotecnologia, biomedicina y sociologia. Un primer obje-
tivo de aquel Seminario era mostrar a los colegas sociélogos una version sobre el feno-
meno biotecnoldgico y biomédico distinta a aquella con la que nos bombardean diaria-
mente los medios de comunicacion, y que por falta de informacién es la que se suele
dar por buena tanto para criticar como para alabar estas aplicaciones de la biologia.
Ademas de este primer objetivo de caricter divulgador sobre la biotecnologia y la bio-
medicina habia un segundo objetivo que consistia en provocar la reflexién entre profe-
sionales de los campos bio y socio sobre la relacion existente entre nuestras disciplinas.
El punto de partida del Seminario era la necesidad, sentida por todos sus participantes,
de caminar hacia una sintesis entre las ciencias de la vida y de la sociedad —vida y
sociedad no solo no son dos cosas distintas sino que son indisolubles— que sea una
alternativa a los planteamientos aislacionistas que imperan actualmente tanto en una
como en otra disciplina.

Con los dos objetivos expresados en el parrafo anterior se realizé el Seminario, y con
objeto de divulgar las reflexiones que alli se hicieron se acord6 preparar el nimero
monografico que ahora presento, con la contribucién de casi todos sus participantes y de
algunos otros a los que se ha dado entrada para ampliar aspectos que en aquel momen-
to no quedaron suficientemente expuestos. Dicho esto, en el resto de esta introduccién
me voy a permitir extenderme un poco mas en la reflexion sobre los dos objetivos del
Seminario, que son los de este nimero monogréfico, al tiempo que los contextualizo con
una reflexién adicional sobre la naturaleza histérica de los saberes cientificos y procedo
a presentar los articulos que aparecen en el nimero. Vayamos al grano.



SOBRE LOS SABERES INTERDISCIPLINARIOS

El tema de la relacién entre Biotecnologia, biomedicina y sociologia es complejo (en
el sentido tradicional del término), no solo por la tematica en si sino también por la
forma poco convencional como se aborda en este nimero monografico. La tematica
remite a un campo interdisciplinario, un campo aparentemente de nadie, confluencia de
la aplicacion de saberes bioldgicos, médicos y socioldgicos (culturales); y una caracte-
ristica de este tipo de campos es que quien transita por ellos se halla expuesto a la vigi-
lancia de los pensadores mas ortodoxos, que suelen encontrar en el detalle menor (la
fecha que no es exacta, la referencia bibliografica que falta...) la oportunidad para criti-
car la totalidad de las argumentaciones que se producen dentro de los mismos. A pesar
de ello, si uno piensa que desde la convencionalidad disciplinar no se definen los pro-
blemas en los términos correctos —lo que necesariamente limita el interés de las solu-
ciones que se proponen— no hay mas remedio que arriesgarse por esos terrenos de nadie
para intentar definir, primero, y solucionar, después, los problemas de la manera que
parezca mads pertinente '.

La segunda dificultad de este nimero radica en la forma poco convencional de abor-
dar el fendmeno bio y la relacion entre la biologia y la sociologia, en funcién de la
misma comprension, también poco convencional, de la que se parte sobre lo que sean
los fundamentos de estas dos disciplinas (ciencias biolégicas y ciencias sociales). Y esta
falta de apego a la convencionalidad se extiende, y ella es la razén de que este nimero
se atreva con empresa tan compleja, a la misma idea que se tiene de lo que deba ser el
papel de la sociologia a la hora de reflexionar sobre el conocimiento cientifico. Entien-
do que dicho papel no ha de limitarse a estudiar los asi llamados aspectos sociales exter-
nos de este tipo de conocimiento (p.e. el mal o buen uso que se hace del mismo), dando
por supuesta su validez atemporal, sino que ha de ampliarse al estudio de su misma natu-
raleza, partiendo de una consideracion histérica de la misma.

SOBRE LA NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO BIOLOGICO

Tanto para mostrar qué es el fendmeno biotecnol6gico-biomédico como para reflexionar
sobre la posible relacion entre biologia y sociologia hay que decir algunas palabras sobre
la idea de biologia de la que se parte en este nimero, por ser esta disciplina —al menos
asi ocurre en la actualidad— el elemento central (estelar) para toda esta reflexion. Al res-
pecto, en este nimero se parte de una critica al determinismo de la biologia convencio-
nal, no para contrarrestarla con otro determinismo, ahora socio-cultural, sino para bus-
car una sintesis que muestre el caricter socio-bioldgico (sintesis de otra escision de nivel
superior entre naturaleza y cultura) de todos los fenémenos relacionados con la vida.
Una sintesis que no tiene que ver con el reduccionismo genético de la Sociobiologia de
E. O. Wilson (1981) sino que se sustenta sobre las posibilidades de colaboracién que se
abren entre las disciplinas biol6gicas y las ambientales (sean naturales o sociales) a par-
tir de los desarrollos actuales de la investigacion en biologia. Estos desarrollos, conve-
nientemente interpretados, tal como hacen en este nimero tanto Mdximo Sandin como
Carlos Sentis o Eduardo Ferndndez Valiente, suponen un cuestionamiento del «todo-
genética» de la Teoria Sintética de la Evolucion Orgénica?, para abrir la biologia a una
consideracion de tipo epigenético (literalmente, una consideracion que va més alla de los
genes). Segun esta consideracion, que se va abriendo camino poco a poco en el dmbi-
to de la biologia tedrica, es procedente cuestionarse la linealidad y unidireccionalidad
de la biologia convencional, que lleva de la expresion génica (en términos de ADN que
se traduce en ARN y finalmente en proteinas) a la manifestacion de los caracteres —en
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un principio fisicos (el fenotipo) y ahora hasta intelectuales y morales—, para introducir
un mundo de interacciones entre genes y ambiente (desde el celular al ambiental pro-
piamente dicho), que seria el que finalmente termina produciendo lo que somos. Y en
este proceso que da cabida al ambiente es en el que algunos autores (véanse en este
mismo numero los articulos de Vicente Herrera y de Juan Javier Sanchez Carrién),
yendo un paso mds alld dan entrada a la sociedad (el ambiente social) como elemento
que participa en el proceso de definir lo que sean no solo las caracteristicas sociales de
las personas —algo hasta ahora incuestionable y ya cuestionado desde la biologia «todo
genética» y sus genes de la homosexualidad, de la delincuencia...— sino también sus mis-
mas caracteristicas fisicas (en el caso que consideran los autores recién mencionados, la
caracteristica llamada enfermedad, sea organica o mental).

Ademas de esta primera caracterizacion epigenética de los saberes biologicos, que
facilita la relacién entre biologia y sociologia en el sentido de hacer méas plausible una
sintesis entre ambas disciplinas, hay una segunda que también parece oportuna para este
fin «sintetizador». Me refiero a una consideracién del conocimiento biolégico que le
muestra mas limitado de lo que normalmente se pretende que esta, lo que pone las bases
para una discusion con otras disciplinas —en nuestro caso las ciencias sociales— desde
una posicion de partida mas equilibrada entre todas las partes. Ademads de ser importan-
te para facilitar la relacién, en la medida que como digo puede limar complejos de infe-
rioridad y de superioridad, esta caracterizaciéon también lo es porque ha de servir para
dimensionar convenientemente el alcance de los conocimientos biotecnolégicos y bio-
médicos, mas alla de lo que sea la pretensiéon —que es bastante— de muchos de los pro-
fesionales bidlogos y médicos que se dedican a estas actividades.

Es decir, y resumiendo lo dicho hasta ahora, tal como se muestra en este nimero no
s6lo hay otra posible lectura de la biologia, diferente a la convencional, que considera el
ambiente a la hora de explicar los fenémenos de la vida, sino que ademas la propia bio-
logia, sea o no convencional, cuando deja de pensar en términos de los rendimientos
sociales, politicos y econémicos que le proporciona la divulgaciéon de una imagen todo-
poderosa de si misma, reconoce que lejos de estar a punto de conocer los secretos de la
vida (pretension del hasta recientemente vigente Proyecto Genoma Humano) y su apli-
cacion al bienestar de la humanidad, donde realmente parece que se encuentra es en los
albores de una revolucién tedérica fundamental. Y desde esta situacién pre-tedrica mas
que (o ademads de) pensar en aplicaciones, lo que procede es mucho trabajo humilde para
elaborar ese marco teorico de la biologia, y mucha precaucién con lo que se esta hacien-
do actualmente en el campo de las aplicaciones bioldgicas, puesto que el estado actual
de la disciplina, con ser avanzado, quiza no justifica todas las expectativas que se quie-
ren depositar en la biologia, lo mismo da que se trate de sus aplicaciones biomédicas
como de las biotecnoldgicas (a este respecto pueden verse en este nimero los trabajos
de Maximo Sandin y de Carlos Sentis).

SOBRE LA NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO SOCIOLOGICO

Hasta ahora hemos hablado de biologia para decir que no participamos de la visiéon
dominante con la que se presenta esta disciplina y para tratar de colocar sus saberes en
términos mas acordes con sus capacidades operativas, si es que se han de ajustar a lo que
se llama el Principio de Precaucion (véanse los articulos de Carlos Sentis y de Javier
Garrido). Y todo ello para calibrar qué hay de cierto y qué de incierto en los beneficios
que se prometen de las aplicaciones bioldgicas y para preparar la discusién con los espe-
cialistas de las ciencias sociales desde un punto de partida mas equilibrado. Sobre el pri-
mer aspecto ya he dicho lo que queria decir y s6lo me queda remitir a los trabajos de
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Maiaximo Sandin, Carlos Sentis y Eduardo Ferndndez Valiente en los que se trata sobre
los (dudosos) fundamentos de la biologia convencional, a la luz de todos los datos que
van ofreciendo las investigaciones biolégicas mds recientes y las consecuencias desas-
trosas que pueden tener las aplicaciones que se estan haciendo sin tener para nada en
cuenta el mencionado Principio de Precaucion (véanse los articulos de Javier Garrido y
de Carlos Sentis). Nos queda ahora hablar de sociologia (de las ciencias sociales) para
reflexionar sobre la sintesis biologia-sociologia. ;Qué pueden decir los socidlogos y
demads especialistas en ciencias sociales (culturales) sobre la relacidn entre sus ciencias
y las biolégicas? ;Qué decir de la viabilidad de avanzar en una sintesis integradora de
sus conocimientos con los de los bidlogos? A diferencia de lo que ocurre en el caso de
la biologia, donde los saberes estan no sélo mucho mas formalizados sino también —y
quiza en parte por ello mismo— mds pautados: se es neodarwinista o no se es nada (no
se existe, se subsiste), tratindose de la sociologia los saberes no s6lo no estan igual de
formalizados, sino que ademas se puede ser de todo un poco, en una variedad enorme de
posibilidades —casi tantas como autores hay de prestigio—, sin que por ello se vea mayor-
mente afectada la viabilidad profesional de cada socidlogo. Por ello resulta mas dificil
hablar de una sociologia convencional que de una biologia convencional, y pareceria
mas conveniente hablar de las sociologias —valga este comentario para los no sociélogos
que lean este nimero—. Sin embargo, a los efectos de esta introduccién se podria decir
que hay un consenso amplio entre muchos pensadores sociales (culturales) a la hora de
ver la pertinencia de romper la escisién entre naturaleza y cultura y por ende entre bio-
logia y sociologia, con sus respectivos determinismos (véanse los articulos de Jiménez
Blanco, escrito desde la sociologia; Juan Manuel Iranzo, escrito desde los estudios socia-
les de la ciencia y la tecnologia; y Marie José Devillard, escrito desde la antropologia).
Ahora bien, a partir de aqui, cuando se pretende avanzar hacia una sintesis todo se hace
problematico, al menos por las razones que paso a exponer a continuacion.

Primero, la relacion entre biologia y sociologia es dificil porque hubo un bidlogo-
entomologo (E. O. Wilson) que con el reduccionismo genético, en paralelo con el sim-
plismo cultural, de su nueva sintesis (Wilson, 1981) ahuyent6 para un largo periodo de
tiempo a los soci6logos que se acercaron a la biologia a ver de qué iba la cosa —que yo
sepa no hay un caso semejante de autor sociélogo con un efecto tan negativo en el campo
de la biologia—.

Segundo, porque asi como para un bidlogo resulta sencillo hacer una reflexién sobre
lo social (cultural) —es la reflexion que hace cada dia por el hecho de vivir en sociedad—
la reflexion contraria se hace mucho mas complicada, dada la complejidad actual de los
saberes bioldgicos. Simplemente adquirir los conocimientos minimos de biologia que
permiten establecer un didlogo con estos cientificos exige un esfuerzo que no todos los
soci6logos estdn dispuestos a realizar. Y sin estos conocimientos es dificil ir més all4 de
hacer una declaracién de principio que muestre la conveniencia de la comunicacion vy,
eventualmente, la sintesis de los saberes, y resulta inoperante la eventual negacion del
otro (el bidlogo, la biologia), puesto que a tal negacién nadie fuera de la persona o grupo
negador le va a prestar oidos.

Tercero, y quiza la razén principal, la relacion entre biologia y sociologia resulta difi-
cil porque no estd claro cudl es el papel de cada uno, en particular el de los sociélogos,
en este proceso sintetizador —que por si acaso todavia no ha quedado claro hay que decir
que todo apunta a que esta lejos de producirse—. En el momento actual, ;qué pueden
aportar bidlogos y socidlogos (antropdélogos) a la busqueda de la sintesis? Por parte de
los bidlogos esta claro que la sintesis se vera muy facilitada en la medida que se vaya
hacia planteamientos epigenéticos que superen el paradigma darwinista, centrado en el
gen y en la competencia, para abrirse a la cooperacién y al ambiente, incluido eventual-
mente el ambiente social (la sociedad, la cultura). Sin embargo, que esté claro cémo pro-
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ceder no evita que las dificultades para que se produzca esta reorientacion sean gigan-
tescas, en funcién de los intereses que hay en juego, tanto de naturalezas econdémica
como social y politica. Hay intereses econémicos, dado el volumen de negocio que se
mueve en torno a las aplicaciones actuales y esperadas de la genética —piénsese en lo que
ha sido durante un tiempo el negocio de la Nueva Economia, mantenido basicamente
sobre expectativas—. Hay intereses sociales y politicos, dado el proceso también gigan-
tesco de control social que estd en marcha (planificada o no planificadamente), susten-
tado sobre la medicalizacién de la vida.

En la actualidad hay una enorme tendencia a negar los problemas sociales, en la medi-
da que su aceptacién implicaria responsabilidades publicas (o que mostraria la necesidad
de efectuar cambios a nivel social), y a hablar s6lo de problemas médicos, de los cuales
ni siquiera son responsables las personas, puesto que la culpa la tienen los virus, los
genes... . En esta situacién los problemas sociales se niegan (o pasan a un segundo plano)
—piénsese en la ridicula inversion dedicada a la investigacion socio-politica y la inmensa
(pero a mi entender también ridicula, por desequilibrada) inversién que se dedica a las
ciencias de la vida, en correspondencia con la distinta importancia que se les atribuye a
sus respectivos campos de estudio— o directamente se transforman en problemas médi-
cos?. Y para que sea viable esta transmutacion de lo social en lo médico, consiguiendo
que sea aceptada, es necesario hacer creer a la poblacién —incluidos soci6logos, médicos
y bidlogos— que los problemas, una vez medicalizados, tienen (o tendrdn) solucién, jus-
tamente y en gran medida la que proporciona (o proporcionard) la ingenieria genética —lo
mismo que se quiere hacer creer a la poblacién que con la biotecnologia se acabara el pro-
blema del hambre en el mundo (véase una critica a este argumento en el articulo de Javier
Garrido)—. Vemos pues que aprovechando las supuestas excelencias de la biomedicina se
estd promoviendo el transito de una sociedad que durante siglos estuvo preocupada por
la salvacién del alma —hasta el punto de que mucha gente llegara a vendérsela al diablo—
a otra donde lo principal es la salvacién del cuerpo —ahora vendido al médico—, y que uti-
liza como referente tltimo para generar la necesaria confianza en el proyecto (para legi-
timarlo) el aumento de la esperanza de vida que se le atribuye a la medicina*.

Desde la sociologia, ademéas de mostrar tedricamente que la escision entre naturaleza
y cultura (o entre cuerpo y mente, segiin muestra Marie José Devillard) no es pertinen-
te, es importante conocer la informacién que ofrecen los desarrollos de la biologia para
desmitificar el papel de la biotecnologia y de la biomedicina y luchar asi contra la pro-
gresiva transformacion de la vida en un devenir de sucesivos acontecimientos médicos
tratados como si de un problema de ingenieria (genética) se tratase, que es lo que se pre-
tende que ocurra. Y esta lucha no ha de tener como objetivo volver defensivamente a
Durkheim y agarrarse a E/ Suicidio®, como quien se agarra a un corcho a la deriva, con
la intencién de sustituir una ingenieria genética por otra social, sino para repensar el
objeto y el método de la sociologia a partir de un objeto muy préximo a uno de los temas
de este nimero monografico, la enfermedad (La nueva forma de desviacion). Se trata
éste de un objeto muy importante porque, tal como estoy tratando de mostrar, sobre ¢él
se articula toda una revision de lo que tradicionalmente se han considerado los proble-
mas sociales, ahora (y mds en el futuro) problemas médicos, para cuyo estudio nacid
supuestamente nuestra disciplina, la sociologia. El tema, pues, de la enfermedad no es
baladi, en la medida que trasciende los intereses de un colectivo profesional (una cien-
cia, la sociologia) para afectar a toda una sociedad a la que se pretende convertir en un
gigantesco campo experimental eugenésico; y todo ello bajo la coartada de que existen
unos saberes biotecnoldgicos-biomédicos que, tal como intentamos mostrar en este
nimero, carecen de las virtualidades que se auto atribuyen.

Veamos a continuacion, siquiera sea esquemadticamente, algunos elementos que per-
mitan entender cudl es la naturaleza de este saber sociolégico nuevo que, como digo,
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ha de servir tanto para contrarrestar la progresiva medicalizacién de la sociedad como
para avanzar en el proceso de romper la escisién que existe entre ciencias de la vida y
ciencias de la sociedad. A tal fin el ejemplo de la antipsiquiatria, unido a una lectura de
los desarrollos epigenéticos de la biologia hecha en clave de complejidad, pueden ayu-
dar a entender de qué estoy hablando (cudl es el camino por donde transita mi pro-
puesta).

En su momento la «gracia» de la antipsiquiatria consistié en que consider¢ al desvia-
do (en su caso, el enfermo mental) no como un individuo descontextualizado de su
entorno, sino como un emergente de la sociedad (mayormente la familia): el enfermo
mental seria la cabeza que emerge como resultado de un mal parto familiar. De ahi que
enfrentada a un supuesto enfermo mental, lejos de aislarlo para proceder a su tratamien-
to individual (elaboracién de categorias terapéuticas individuales) la antipsiquiatria bus-
cara la solucién devolviendo al individuo al grupo familiar de donde habia sido «expul-
sado» (elaboracion de categorias grupales), para estudiar los problemas (ya no
psicologizados) que se producen dentro del mismo y buscar asi en la solucién (salva-
cién) grupal la solucidn (salvacion) de los individuos (sus miembros). Evidentemente,
en la actualidad no sélo la antipsiquiatria ha perdido reconocimiento, sino que la misma
psicologia convencional se encuentra ante la encrucijada de ver cémo se transforman los
problemas psicolégicos en problemas genéticos y/o bioquimicos, con la consiguiente
adaptacion de una parte importante de los profesionales de este campo que buscan en la
bata blanca la legitimidad profesional deseada. En cualquier caso, independientemente
del proceso que haya seguido la antipsiquiatria, me parece que la idea de considerar la
enfermedad mental como una emergencia familiar es un buen punto de partida para
adentrarnos en la redefinicién del objeto de la sociologia a partir del estudio de esta
nueva forma de desviacion que es la enfermedad °.

La «gracia» de la biologia epigenética, segunda pata del proyecto, es que hace posi-
ble una integracién de lo organico y lo ambiental (incluido, eventualmente, tal como
proponen algunos autores de este nimero, el ambiente social). Ello permite no s6lo pen-
sar que los problemas sociales siguen siendo sociales —mds en concreto bio-sociales,
segin la propuesta que ahora se hace—, sino que ademas al enfermo mental, del que
hablaba la antipsiquiatria como emergente familiar, hay que afadirle el llamado organi-
co, que también seria, seglin esta perspectiva (véanse Herrera y Sdnchez Carrién), un
nuevo emergente de los problemas que se plantean no ya sélo en el &mbito familiar sino
también en el social. Y, por lo tanto, hablar de enfermos es hablar de sociedad y hablar
de la enfermedad de un individuo es hablar de los problemas que se plantean en la socie-
dad de la que él mismo forma parte.

El tercer elemento de la propuesta remite al pensamiento complejo, en tanto que su
componente epistemolégico. El interés de la idea de complejidad es que rompe con el
determinismo causal, como consecuencia de otra ruptura previa, de tipo epistemoldgico,
con la tradicional escision positivista entre objeto y sujeto del conocimiento (y por ende
de la intervencion social). La ruptura con la idea de determinismo ya de partida resta
validez a viejas polémicas que han recorrido la historia de la relacién entre biologia y
sociologia tratando de ver qué determina a qué: ;determinismo biolégico (raza, heren-
cia...) o determinismo social (cultura, sociedad...) como explicaciéon de aquello que se
trata de entender (p.e. el suicidio)? Ni lo uno ni lo otro: frente a los seres vivos determi-
nados (cualquiera que sea la naturaleza de la determinacion), desde esta perspectiva de
la complejidad la apuesta es por los seres vivos autoorganizados (autopoiéticos), seres
que tienen la capacidad de producirse y reproducirse a si mismos a partir de un deter-
minado patrén de organizacién y en un intercambio continuo de informacién, materia y
energia con el medio (sobre la autopoiésis véase en este nimero el articulo de Fernan-
dez Valiente; también Maturana y Varela, 1995).
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La ruptura con la escision que se establece en el pensamiento cientifico convencional
entre un sujeto observador (interviniente, curador) y un objeto observado (intervenido,
curado), sobre la que se sustentan la ideas de realidad del objeto estudiado y neutralidad
del método utilizado, resta validez a planteamientos ingenieriles (técnicos) —sean de tipo
social o genético—, que atribuyen a los ingenieros (los cientificos observadores, los cura-
dores) la capacidad de salvar el mundo interpretando el estado y los intereses de sus
mecanos (los individuos observados, los enfermos), para devolver la responsabilidad de
sus destinos a los propios individuos (siempre organismos, que no mecanismos) vivien-
do en sociedad. Y ello porque desde este planteamiento constructivista (nombre con el
que se denomina la perspectiva que estamos defendiendo) ni existen objetos que espe-
ran a ser observados (curados), independientemente de quién sea el observador (cura-
dor), ni existe observador objetivo capaz de no influir con su observacion en aquello que
estd observando —como diria un importante socidlogo ya fallecido, Jesus Ibafez, en la
vida solo se puede ser objetivo para la caza (véase Ibdfiez, 1991)—. Si ello es asi, la solu-
cion a los problemas es salir de nuestra condicion de objetos (en este caso de los inge-
nieros, sean genéticos o sociales) para convertirnos nosotros mismos en sujetos hacedo-
res de nuestro destino, en clara linea con todas las tendencias cientificas actuales que van
en la direccién de reivindicar lo auto: auto-curacion, auto-organizacion, auto-poiésis.

Volviendo al tema de la enfermedad y su relacién con lo social, los tres elementos
anteriores se traducen en que, si se acepta la naturaleza epigénetica de los fenémenos lla-
mados biolégicos —en especial dejando abierta la puerta a la influencia del ambiente
social—, y si también se acepta, tal como se apunta en un par de los articulos de este
numero (Vicente Herrera y Sanchez Carrién), que tal influencia social parece existir,
digo que si se acepta todo lo anterior, y hay elementos como para no desechar de entra-
da esta hipoétesis, en ese caso lo que ocurre en el ambito social, interpretado/vivido por
la persona en claves no s6lo de clase (concepto sociolégico) o de personalidad (concep-
to psicolégico) sino también bioldgica (concepto bioldgico), tendria consecuencias
sobre los individuos en estos mismos tres niveles: su situacion social, su estado emo-
cional y su estado organico, siendo este dltimo el que ahora nos interesa destacar por
novedoso’. Dicho todo lo anterior con un ejemplo, lo que quiero destacar es que de acep-
tarse la hipétesis de la interdependencia de los niveles a la hora de producir lo que
somos, un conflicto (biolégico) como puede ser el miedo a perder el trabajo (hecho
social) no s6lo se puede traducir en que cambien las situaciones social y emocional del
candidato a parado, algo que todos estamos dispuestos a aceptar, sino que, eventual-
mente, dependiendo del color y del dramatismo con el que viva la persona esa situacion
(componentes de tipo psicoldgico), puede producirle, por ejemplo, problemas respirato-
rios que van desde una bronquitis hasta un carcinoma bronquial (efectos de tipo organi-
co) (véase el articulo de Vicente Herrera). Y, ademas, de acuerdo con la explicacion epis-
temoldgica constructivista hecha anteriormente, la propia intervencion socio-técnica del
médico puede que no sélo no solucione el problema —dado que su origen no es sélo orga-
nico, sino a la vez psicolégico y social—, sino que ademas puede tener consecuencias
iatrogénicas, en la medida que se trata de una intervencién que puede producir en el asi
denominado enfermo un nuevo conflicto productor a su vez de nuevas manifestaciones
organicas .

De acuerdo con lo dicho en el parrafo anterior, el hecho de hablar de problemas del
sistema respiratorio, tal como se hace convencionalmente, no seria sino una forma de
hablar de una de las caras de la moneda, la médica, dejando de lado el componente social
del hecho (el temor a perder el trabajo), que seria la otra cara —una cara mucho mas pro-
blematica porque no remite al nivel individual, donde el tinico responsable es un gen que
se ha vuelto «loco», sino al social donde ya empiezan las responsabilidades de la socie-
dad (por supuesto de la que forma parte el afectado), donde se producen situaciones de
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desempleo. Y en este sentido, hablando en términos esquemadticos, la solucién al pro-
blema de la bronquitis o del carcinoma bronquial ya no se efectuaria sélo mediante la
intervencion en el ambito médico, como se hace segtin los paradigmas médico y social
actuales, sino actuando también en el social, en este caso para tratar de limitar el alcan-
ce del desempleo y para conseguir una mayor estabilidad en el trabajo. Por lo que resol-
ver el problema del paro no sélo tiene importancia por sus consecuencias sociales y psi-
colégicas sobre los parados, sino también por sus eventuales consecuencias médicas. Es
decir, desde este planteamiento ya no habria hechos sociales y hechos médicos, a consi-
derar por sociélogos y médicos, respectivamente, sino hechos médico-sociales suscepti-
bles de ser tratados integralmente por un nuevo tipo de profesional con formacién (al
menos con sensibilidad) bio-social.

SOBRE LA RELACION ENTRE LO ORGANICO Y LO SOCIAL

Digamos, como conclusién y resumen, que la propuesta de vinculacion entre lo social
y lo biolégico que estamos haciendo entiende que lo biolégico, como todo lo que ocu-
rre en sociedad, s6lo se puede definir socialmente, pero no por ello deja de influir orga-
nicamente. Lo mismo se puede decir de lo social, que por mucha autonomia que se le
pretenda no puede dejar de tener en cuenta que su soporte son individuos que tienen una
base organico-bioldgica, aunque tal como decimos haya sido definida socialmente °.
Pensar que lo social (cultural) se sustenta sobre lo social (cultural), independientemente
de toda base bioldgica (véase la critica a este supuesto en el articulo de Jiménez Blan-
co), estd muy bien para aquellas personas o grupos que pretenden hacer ingenieria
social, definiendo de manera ilimitada —s6lo limitada por sus intereses— todo tipo de
marcos culturales (formas de vida), por muy extrafios que en un momento dado puedan
parecer, a los que deberan de ajustarse los individuos. Otra cosa es ver cOmo casan esas
nuevas formas de vida con los condicionantes biolégicos existentes y, como consecuen-
cia de su eventual desajuste, los efectos perversos (no intencionados) que se pueden pro-
ducir '°. Claro que justamente para evitar la reflexion sobre el desajuste entre orden
social y manifestaciones organicas es para lo que se recurre, tal como tratamos de mos-
trar en este nimero, a la medicalizacién (biologizacién) de la vida, utilizando a los genes
—anteriormente fueron los virus, y antes la sangre, y antes los humores, y antes los
astros... nunca el orden bio-social- como chivos expiatorios de todos los problemas que
acontecen en sociedad. Y es en este contexto en el que aparecen los ingenieros (genéti-
cos o sociales), cargados de toda la neutralidad que acompaia en nuestra sociedad a lo
técnico, como los agentes capaces de resolver todos los problemas que se producen en
sociedad, a condicién de que previamente se convierta a las personas sobre las que inter-
vienen en puros objetos (mecanos) de sus disefios.

Entiendo que para algunos (desearia que no muchos) biélogos, médicos y sociélogos,
acostumbrados a moverse en mundos donde lo bioldgico y lo social gozan de total auto-
nomia, hablar en los términos que se hace en este nimero puede resultar todo un sacri-
legio. Dicha opinién es comprensible dado que quienes asi piensen no harin sino ser
consecuentes con una forma de dar sentido a cuanto acontece en este mundo que se ha
ido desarrollando a lo largo de la modernidad, para llegar con toda pujanza hasta nues-
tros dias, y de la cual la escisién entre lo bio y lo social (entre lo natural y lo cultural)
seria uno de sus principales elementos definitorios. También estoy por aceptar que la
incipiente —que no por ello menos fundada teéricamente— propuesta de vinculacion entre
lo bio y lo social que algunos autores hacen en este nimero no sea la que mejor sentido
dé a lo que es la vida de los hombres en sociedad, dentro del planeta Tierra; ahora bien,
también opino que si se desea buscar un mejor futuro —quiza el inico posible— a la huma-
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nidad, habra que construir alguna forma de integracién de los saberes bioldgicos y socia-
les —como parte de una integracién mayor entre naturaleza y cultura— por muy distinta
que sea a la que ahora estamos defendiendo.

UNA NUEVA CIENCIA PARA UNA NUEVA SOCIEDAD, Y VICEVERSA

Hasta ahora hemos hablado de ideas (de ciencia), ahora vamos a hablar de su viabili-
dad. Aqui viene en nuestra ayuda la sociologia del conocimiento cientifico para mostrar
que una nueva ciencia, un nuevo estilo de pensamiento (paradigma cientifico) —y las pro-
puestas de este articulo, sean en el ambito de la biologia, de la medicina o de la socio-
logia (antropologia) tienen este calado— exigen una nueva sociedad; y, viceversa, una
nueva sociedad sélo se puede mantener sobre la base de nuevas ideas, eventualmente
denominadas cientificas (Fleck, 1986). Y los que somos cientificos sociales sabemos
que las ideas que sustentan una sociedad, aunque pueda parecer lo contrario dado su
caracter inmaterial, son cuando menos tan sélidas como lo puedan ser las rocas, por lo
que no es nada facil modificarlas —se podria decir sin exagerar que se puede caminar, sin
hundirse, sobre el pensamiento social establecido.

Mi formacién en sociologia del conocimiento estadistico me permite comparar las
propuestas que se hacen en este nimero con otras de tipo estadistico que aparecieron a
lo largo de la historia del pensamiento en ese campo del saber; ideas que también en su
momento se tuvieron que enfrentar al pensamiento convencional de la época para ter-
minar convirtiéndose ellas misma en lo nuevo convencional. Sin 4nimo de ser exhausti-
vo, puesto que éste no es el lugar para serlo, como no recordar a Petty (fundador de la
aritmética politica en el siglo XVII, origen de la actual estadistica), y su propuesta de
sustituir una buena argumentacion, «a la escoldstica», por el uso de un incipiente méto-
do cientifico basado en niimeros, pesos y medidas (Petty, 1676; Sanchez Carrion,
2001a). Y qué decir de la brillante idea cientifica de Quetelet (siglo XIX) sobre la exis-
tencia de un hombre medio —uno de los primeros modelos explicativos de lo social, alter-
nativo al recurso a la Divina Providencia como instancia explicadora—, dominante sobre
tres cuartas partes del siglo XIX hasta extinguirse con el final de esa centuria (Quetelet,
1835; Sanchez Carrién, 2000). Y asi hasta llegar a la convencionalidad actual de la esta-
distica, basada, como ocurre en el caso de la biologia, en el pensamiento de Darwin, y
desarrollada a partir de la obra pionera de Galton y Pearson (finales del XIX, principios
del siglo XX), que no s6lo fueron padres de los saberes estadisticos actuales sino tam-
bién de la misma idea eugenésica que ahora reaparece amplificada en nuestras socieda-
des, tal como se explica en este nimero (Galton, 1889; Pearson, 1892; Sanchez Carrion,
2001b).

Y en todo momento los saberes a los que aludo en el parrafo anterior, los convencio-
nales y los aspirantes a la convencionalidad, se creyeron EL SABER, aunque andando
el tiempo no sélo dejaron de serlo sino que ademas se vieron como absolutamente sim-
ples, a pesar de la complejidad que tenian en su época y de la altura cientifica y social
en la que se instalaron sus valedores. Y para que los cambios de estatus de los saberes,
de alternativos a convencionales, fueran posibles tuvieron que ir cambiando las socie-
dades de la época, como requisito para su aceptacién y difusién —los saberes promovie-
ron el cambio y el cambio les hizo un sitio, actuando los cientificos como auténticos pro-
ductores de cambio social-. Es por ello que digo que una nueva biologia, una nueva
medicina o una nueva sociologia —que probablemente, de llegar a materializarse, no ten-
dran ninguna de ellas estos nombres... si es que permanecen como disciplinas auténo-
mas— s6lo serdn posibles en una nueva sociedad, y la construccién de una nueva socie-
dad necesita de la labor transformadora de los cientificos de esos campos para que con
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cada una de sus actuaciones cientificas (sociales) la vayan haciendo posible !'. {Nada
mas, ni nada menos!

MIS AGRADECIMIENTOS

A veces me parece mentira la suerte que he tenido al poder contar con la colaboracion
de las personas que han permitido hacer este nimero, profesionales todos ellos no s6lo
de una altura cientifica encomiable en sus campos respectivos, sino ademas comprome-
tidos con los conocimientos que producen. Mi agradecimiento a todos ellos, a la Facul-
tad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad Complutense, que no sélo hizo
posible el Seminario origen de este nimero, sino que ademaés ha hecho posible su publi-
cacién y mi agradecimiento también, muy especialmente, a Ryke Geerd Hamer, un avan-
zado cientifico bio-social.

ESTRUCTURACION DEL NUMERO MONOGRAFICO

El nimero esta estructurado en cuatro apartados, de acuerdo con la siguiente division.
Los articulos de Maximo Sandin y de Eduardo Fernandez Valiente tratan de los Funda-
mentos biologicos. Los articulos de José Jiménez Blanco, Marie José Devillard y Juan
Manuel Iranzo ofrecen los Fundamentos socio-culturales, los dos primeros, ademas de
una reflexién sobre la escisiéon Naturaleza-Cultura hecha desde la perspectiva de los
Estudios de la ciencia, el tercero. El tercer apartado tiene que ver con las Aplicaciones
biotecnologicas, y en €l hay que incluir los trabajos de Carlos Sentis y de Javier Garri-
do. Por tdltimo, Juan Javier Sanchez Carrién y Vicente Herrera i Adell tratan de las Apli-
caciones biomédicas.

NOTAS

' En el caso de los soci6logos el riesgo no es desdefiable, puesto que se pone en juego el buen juicio de
quien se sale de la ortodoxia, pero ello no es nada comparable con el riesgo que corren bidlogos o médicos
que no s6lo aventuran el buen juicio sino también sus haciendas (sus posiciones académicas o/y profesio-
nales), dada la actitud cada vez mds restrictiva contra todo lo que no sea la convencionalidad adoptada por
los representantes de sus respectivas ciencias / profesiones.

2 Esta teoria es la base de la biologia actual, y estd compuesta por una mezcla de azar (como fuente
de la variacion genética que se produce al nacer), verticalidad (en el sentido de que la tnica via de trans-
misién genética es la que va de padres a hijos) y seleccién natural (entendida como el filtro de la evo-
lucion)

3 Hay un chiste de El Roto que es bien grafico al respecto. Un hijo se dirige a su madre para decirle:
»;Que no, madre, que no tengo depresion, que lo que tengo es un trabajo de asco con un sueldo de mier-
da!» (El Pais, 18 de Mayo, 1997). Y, sin embargo, en la vida real ese imaginario individuo serd etiquetado
y tratado como depresivo —a cargo de los especialistas modernos de la desviacion, que le recetaran toda una
serie de farmacos que le generan a la industria farmacéutica unos beneficios econémicos impresionantes—,
para dejar intacto el orden social del que forma parte, generador de paro o de trabajos precarios y mal paga-
dos. El caso del SIDA en Africa también seria un ejemplo perfecto de lo que es traducir un problema bio-
social (hambre mads falta de perspectivas vitales) en otro médico (SIDA), con lo que se matan dos proble-
mas de un tiro: desaparece el problema socio-politico y ademds se hace negocio con la venta de
medicamentos.

4 Al respecto del aumento de la esperanza de vida atribuible a la medicina se pueden decir muchas cosas,
para mostrar que tal aumento, cuando menos, es problematico; y ello en funcién de que i/ se trata de un
aumento que se produce especialmente en las sociedades occidentales mediante el mecanismo de «extraer»
anos de vida de las sociedades del tercer mundo, ii/ no cabe atribuirlo exclusivamente a la medicina, sino
que en gran medida se debe a cambios en los estilos de vida y trabajo (McKinley y McKinley, 1994), iii/ es
un aumento de esperanza de vida elevado si consideramos la esperanza de vida al nacer, debido al enorme
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descenso que ha experimentado la mortalidad infantil con el paso de los afios —atribuible en gran parte a
cambios (sociales) en la actitud de los padres (en particular las madres) hacia los hijos (Garcia Gil y otros,
1989)—, pero no tanto si se tiene en cuenta la esperanza de vida a los cuarenta afios (McKweon, 1978), y,
por ultimo, iv/ hay que decir que no hay mejor manera de no morir -maximo aumento de la esperanza de
vida— que no vivir, que es a lo que se va, bien porque se sacrifican todas las actuaciones de la vida ante el
altar de este objetivo o porque simplemente se vegeta (hdgase una visita por muchas de las residencias de
la tercera edad) mientras van cayendo las paginas del calendario.

5 Digamos para los no sociélogos que este libro es una de las obras fundacionales de la sociologia, en
la medida que contribuy6 a construir la idea de que lo social se explica desde lo social, corporizado en
forma de sociedad. Y ello, frente a explicaciones biologistas (p.e. influencia de la raza para explicar el sui-
cidio) o teoldgicas (intervencion de la Divina Providencia para explicarlo todo) que, en diferentes momen-
tos de la historia, son o han sido las alternativas a las explicaciones sociolégicas.

¢ No he visto mejor forma de ilustrar este fenémeno del enfermo como emergente social que traer aqui
la siguiente cita sacada de un libro de Eduardo Galeano. Segun se puede leer en el libro de este autor, «La
palabra farmacia viene de pharmakos, que era el nombre que daban los griegos a las victimas humanas de
los sacrificios ofrendados a los dioses en tiempos de crisis» (Galeano, 1998, p. 81). También hoy en dia la
farmacia, como dispensadora de los tratamiento de la enfermedad, es el remedio que se propone para las
personas que, segun la propuesta que se hace en esta introduccidn, son sacrificadas por las sociedades
modernas con el fin de mantener el equilibrio social.

7 Tanto desde la medicina psico-somética (Bovberg, 1989; Levy y otros, 1990) como desde la psicolo-
gia clinica (Temoshok y otros, 1987; Eysenck, 1994) también se tiene en cuenta la influencia de lo
social/psicolégico en el desarrollo y evolucién de la enfermedad; sin embargo, estos planteamientos difie-
ren del que ahora se propone, entre otras razones, porque dicha influencia queda limitada al debilitamiento
que determinadas circunstancias sociales producen en el sistema inmune (caso de la psico-neuro-inmuno-
logia) o a la existencia de personalidades pro-cancerigenas (caso de la psicologia clinica), que no pueden
hacer frente a (o que facilitan, en el caso de las personalidades tipo C) las influencias de agentes fisicos
(radiaciones, humo, dietas...), mutaciones genéticas o virus, que son los que verdaderamente causan la
enfermedad siguiendo el planteamiento convencional de la medicina.

8 Imagine el lector el efecto que puede tener sobre la salud que a uno le digan que tiene céncer o que
tiene SIDA, y que tenga que vivir con estas etiquetas (diagnésticos) aunque se trate de lo que en medicina
se denomina un falso positivo: en un claro ejemplo de profecia que se cumple a si misma, el peso de las eti-
quetas (el diagndstico) es muy probable que termine siendo suficiente para que aparezcan esas mismas u
otras enfermedades.

 El hecho de que todo lo que acontece en sociedad adquiera un cardcter simbdlico no quiere decir que
lo biolégico sea s6lo un simbolo, como se demostraria facilmente si alguien pretendiera alimentarse a base
de las palabras que se utilizan para nombrar los alimentos.

10 Piénsese a este respecto en la importancia que pueden tener, siguiendo la perspectiva que se abre en
esta presentacion, fendmenos actuales como la desregulacién y deslocalizaciéon del mercado de trabajo,
aplicados a personas que han vivido toda su vida laboral en un entorno de regulacion y localizacion. ;Segu-
ro que estos fenémenos sélo tienen consecuencias sociales y/o psicoldgicas? ;(No pueden explicar estos
fenémenos, al igual que también otros de tipo social, el aumento de la incidencia de ciertas enfermedades
(p-e. respiratorias, siguiendo nuestro ejemplo)? Ademas de la inclusion de factores de riesgo tradicionales
(p-e. las exposiciones al humo de los cigarrillos o a otros agentes supuestamente dafiinos) seria convenien-
te incluir en los estudios epidemiolégicos el tipo de circunstancias sociales de las que estamos hablando,
puesto que a buen seguro que tendrian una importante capacidad explicativa.

' Lo mismo que el mantenimiento de la sociedad actual requiere de la labor mantenedora de los cienti-
ficos mediante cada una de sus intervenciones cientificas (sociales).
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