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1. Los «origenes miticos»
de la Escuela de Frankfurt

oy para muchos de sus intérpretes y

seguidores «Escuela de Frankfurt»

y «Teoria Critica» son conceptos
sindénimos que evocan mdas que un paradigma
particular en la ciencia social actual, se refie-
ren también mds que a una pieza de una histo-
ria académica e intelectual (Wiggershaus,
1994). Aluden fundamentalmente a una inno-
vadora mezcla de filosofia radical y ciencia
social (McLaughlin, 1999), que hacia los afios
sesenta se transformaron, sin embargo, en una
etiqueta utilizada por el emergente movimien-
to estudiantil alemén y con la cual designaban
una relacién confusa y contradictoria de ideas,
experiencias y sobre todo de reivindicaciones
politicas. Fue a partir de entonces que la
Escuela de Frankfurt adquirié un estatus miti-
co en los circulos estudiantiles universitarios
europeos y estadounidenses, resultado del des-
cubrimiento que hicieron (Habermas, 1988;
141) de un conjunto de pensadores (ignorados
académicamente por ellos), que convirtieron
en los tedricos del «Gran Rechazo» (como
Herbert Marcuse) o en los criticos radicales de
las fuerzas «cosificantes» de la sociedad
industrial de masas (como Horkheimer y
Adorno). Hasta antes de esta experiencia poli-
tico-social no existia la «Escuela» de Frankfurt
y la Teoria Critica era s6lo un nombre que se
referia al punto de vista asumido en la sociolo-
gia alemana por Adorno y Habermas en la que
se confundian la filosofia con la critica social
freudo-marxista (Wiggershaus, 1994; 3) 2.

A partir del momento en que el movimiento
estudiantil del 68 cred la etiqueta «Escuela de
Frankfurt» la Teoria Critica pas6 a convertirse
en un concepto bajo el cual se empezaron a
pensar una variedad de cuestiones no necesa-
riamente relacionadas entre si, pero sobre todo
para referirse a una teoria habitada por un
claro proyecto politico-social y elaborada por
un grupo de investigadores sociales marxistas
que siempre fueron conscientes de las metas
que se proponian alcanzar: la critica emanci-
patoria de la sociedad capitalista. La Teoria
Critica redoblo asi su estatus mitico al ser
identificada con un cuerpo tedrico unificado,
autoconsciente de sus fines cognoscitivos y
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politicos y representada por una comunidad de
investigadores organizada y cohesionada alre-
dedor de una figura intelectual carismatica: la
de Max Horkheimer. Naci6 asi el sentimiento
solitario de superioridad tedrica y de misién
intelectual de esta teoria que se convirtié en
una barrera para que ella pudiera entrar en
contacto con otras corrientes intelectuales
(Joas, 1998; 104). Quizas uno de los mayores
efectos negativos que provoco la transforma-
cién mitica de la Teoria Critica fue que, desde
aquel lejano momento politico de 1968, la
«critica social» paso a ser patrimonio exclusi-
vo de una tradiciéon de pensamiento social
identificada con el nombre de «Escuela de
Frankfurt». Dicho de otro modo, el concepto
de «critica social» se convirti6 en patente
exclusiva de la Teoria Critica y a ésta se le
tomé como la forma tinica y mas avanzada del
pensamiento critico de la sociedad. El resulta-
do final de esta serie de representaciones y
asociaciones imaginarias es no sélo que se
ignora la historia real de la formaciéon de un
sistema de pensamiento, sino ademas se le
atribuyeron propiedades miticas que llevan a
universalizar cualidades o atributos a una
forma particular de ejercer la critica de la
sociedad capitalista, deshistorizdndola. La
difusién y recepcion de la Escuela de Frank-
furt ha estado en gran medida ligada a esta uni-
versalizacion deshistorizada, dejando su huella
en la transmision pedagdgica que se hace de la
Teoria Critica, pues resulta paradéjico que hoy
no hay nada mas a-critica que la ensefanza
misma de esta teoria >.

Sin duda este caricter mitico tanto de la
Escuela de Frankfurt como de la Teoria Criti-
ca empezd a desgarrarse al iniciar la década de
los setenta, cuando el historiador estadouni-
dense Martin Jay * se encargd de regresar este
mito a la tierra, estableciendo sus bases histo-
ricas, poniendo asi en claro la realidad multi-
facética y contradictoria que se encuentra
detrds de la etiqueta «Escuela de Frankfurt»
(Wiggershaus, 1994.; 2). La Teoria Critica
apareci6 a partir de entonces menos como una
«teoria» y més como el resultado de un punto
de vista no unificado de un grupo de investi-
gadores marxistas, surgido en el contexto de la
cultura alemana de la Republica de Weimar,
para quienes el adjetivo de «critica» no era
todavia el nombre de un sustantivo tedrico: la
teoria critica de la sociedad. Y sobre todo, para
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ellos este adjetivo tenia el especial significado
que le da la historia del pensamiento filos6fi-
co-social alemén, en la que conviven en ten-
sion los nombres de Kant, Hegel y Marx.

Sin embargo si algo también empez6 a acla-
rarse a partir del importante trabajo histérico
de Martin Jay, no fue sélo la responsabilidad
que tuvo el movimiento estudiantil del 68 al
crear el mito de la Escuela de Frankfurt, sino
también la responsabilidad que comparten
importantes figuras de esta Escuela al reinven-
tar la historia de un modo que les daba una
legitimidad reiventando el pasado (McLaugh-
lin, 1999; 2). El mito de la Escuela de Frank-
furt no sdlo fue creado por los jévenes estu-
diantes alemanes que ante la urgencia del
momento politico requerian de un medio ideo-
légico que les permitiera legitimar sus ideas y
acciones. También contribuyeron a él figuras
destacadas de esta «teoria», como Horkheimer
y Adorno, quien no dudé en utilizar la etique-
ta de «escuela» para referirse a su trabajo y
ubicarse €l mismo en ella con una «obvia arro-
gancia» intelectual (Wiggershaus, 1994).
(Cémo contribuyeron ellos a la formacion de
este mito?

Sin duda y para empezar, reconstruyendo la
historia desde una perspectiva altamente selec-
tiva en la que ellos aparecen como protagonis-
tas principales, unificados en torno a una teo-
ria y conscientes de wuna clara meta
politico-social que se plantearon alcanzar. A
través de esta reconstruccion es posible enton-
ces identificar la existencia de una «Escuela» y
dentro de ella una teoria, pero sélo por medio
de una proyeccién del presente hacia el pasado
e imputdndole a la historia de un sentido tele-
olégico que le da la forma de un proyecto
autoconsciente. Tal es lo que hicieron Hork-
heimer, Adorno y Marcuse a través de los dis-
tintos testimonios que dejaron y que hacia el
final de su vida sintetiz6 Leo Lowenthal en la
vision que le ofrece a Helmut Dubiel de lo que
fue la «historia» de la Escuela de Frankfurt °.
(Coémo aparece la «historia» de la Escuela de
Frankfurt bajo esta perspectiva selectiva?

Existe casi una unanimidad de consenso en
todos los testimonios de los miembros identi-
ficados de esta escuela en reconocer que, como
lo dice Lowenthal, «el Institut en el sentido en
el que nos referimos a él es inequivocamente
el producto intelectual de la actividad de Max
Horkheimer» (Dubiel, 1993; 49). La imputa-
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cién de esta autoria intelectual tiene a su vez el
poder de establecer el sentido de una historia
fijando el papel que desempeiiaron en ella una
serie de actores que fueron ubicados como el
«circulo interno» del Instituto de Frankfurt, a
saber: Friedrich Pollock, Herbert Marcuse,
Theodor Adorno y Leo Lowenthal. Alrededor
de ellos giraban otros miembros del Instituto,
marginales y marginados que, por lo cual, no
entran en el cuadro de la historia de la Escuela
de Frankfurt. ;Quiénes eran?

Generalmente se mencionan los nombres de
otros miembros investigadores del Instituto
que se mantuvieron en activo durante un buen
tiempo y a pesar de la inmigracién forzada y
de la posterior restauracién del Instituto en
Nueva York. Pero por desgracia los nombres
de estos hombres le dicen hoy poco o nada a
los lectores acostumbrados a identificar la
Escuela de Frankfurt con su «autor intelec-
tual», Max Horkheimer. Asi es como se han
perdido en la bruma de la «<memoria» de la his-
toria nombres como los de Henryk Grossman,
Franz Borkenau, Karl August Wilfogelt, pero
especialmente los de Erich Fromm, Otto
Kirchheimer y Franz Neumann. Especialmen-
te estos tres ultimos tuvieron un destacado
papel tanto en la fundacién del Instituto de
Frankfurt como en la investigaciéon empirico-
social que a su interior se desarrollo a partir de
premisas bien freudo-marxistas (con Fromm)
o bien a partir de la fusién de Marx con Carl
Schmitt (como ocurrié con Neumann y Kirch-
heimer).

De una u otra forma, todos estos hombres
contribuyeron a la formacién no de «una» teo-
ria critica de la sociedad, sino a la creacion de
investigaciones empirico-sociales fundadas en
un ejercicio de lo que cada uno de ellos enten-
dia por «critica social», sin que este concepto
remitiera necesariamente a un sentido norma-
tivo previamente establecido. Quizas aquello
que puede hacer de ellos (como lo han estable-
cido sus historiadores) «otra Escuela de Frank-
furt» ¢ es su comiin concepcién de concebir de
modo distinto a la de Horkheimer la critica de
la sociedad capitalista. Por lo tanto, lo que
puede unirlos (y esto es algo que sélo se puede
hacer a partir de una interpretacion actual ), es
la orientacién marxista que comparten y por
ende la suposicién del caricter injusto de la
sociedad capitalista y cédmo superar ésta. A
partir de ahi desarrollan premisas tedricas sus-
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tentadas en investigaciones empiricas propias
que se oponen a las premisas que fundan y dan
identidad a la llamada Teoria Critica de la
sociedad. Este y no otro es el centro del con-
flicto que divide a los miembros del Instituto
desde que Horkheimer llegé a su direccién en
1931. Y este debe ser el punto de partida para
comprender la formacién tanto de lo que sélo
maés tarde se llamard «Escuela de Frankfurt»
como de la Teoria Critica. Es decir, situar las
posiciones de los actores en un campo intelec-
tual formado por sus oposiciones y a su vez
situar el significado de los conceptos a partir de
los conflictos que se dieron entre estos actores.

2. Sociogénesis del concepto
de «critica» de la Teoria
Critica de la sociedad

n la historia selectiva que crearon a
su justa medida los que serdn recono-
cidos como los «miembros» de la
Escuela de Frankfurt, no sélo estin ausentes
los nombres de algunos otros de sus miembros
(y que antes mencioné), sino sobre todo estan
ausentes las disputas que se dieron entre los
que de un modo u otro tomaron posicion junto
a Horkheimer y aquellos que se opusieron a su
direccién intelectual, en tanto no compartian
ni su concepto de «teoria critica» ni, por ende,
la interpretaciéon que hacia del marxismo en su
relacién con las ciencias sociales, en especial
con la psicologia (Fromm) o con la ciencia
politica y el derecho (Kirchheimer y Neu-
mann). La marginacién y marginalidad a la
que seran reducidos los miembros disidentes
del Instituto, obedece al resultado de un con-
flicto entre posiciones en un campo intelectual
en el que sus actores se disputan més que el
control y la direccién de un centro de investi-
gacion social. Luchan entre si por el control de
un «capital» acumulado (Bourdieu, 1995),
cuyo monopolio decide finalmente no sélo la
legitimidad de un reconocimiento (quien per-
tenece o no a una institucion), si no sobre todo
quien tendrd derecho a ser reconocido como
«sujeto» de una historia.
Se trata, en resumen, en este conflicto entre
posiciones de una batalla que se escenifica
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entre ideas y conceptos, pero que supone algo
mds que una lucha por la propiedad o por la
apropiacién de conceptos. Es una lucha por la
apropiacioén de un capital acumulado (de cono-
cimiento, pero también de bienes econdémi-
cos), que decide la orientacion del Instituto de
Frankfurt y las investigaciones que se realizan
dentro de éste. Por las fuerzas concentradas en
torno a él y por los medios que logré controlar,
fue Horkheimer el que casi siempre logrd
imponer su posicién y con ella su concepcién
de lo que deberia entenderse en el Instituto de
Frankfurt por «critica de la sociedad». La
imposicién y posterior difusiéon de este con-
cepto (que llega hoy hasta nosotros), obedece,
pues, a una «sociogénesis» (Elias, 1987) en la
que esta de por medio la historia de la forma-
cién de un campo intelectual y su relacién con
la historia de un campo cultural y politico que
se sintetizan en la historia del estado y la
nacién alemana. Las diversas luchas que tuvie-
ron lugar en diferentes momentos de la histo-
ria del Instituto de Frankfurt, se pueden enton-
ces interpretar como luchas entre posiciones
que se situaron de modo distinto frente a la
historia de la formacién de la nacién alemana.
Desde cada una de ellas hay un modo distinto
de autocomprensién de la posicién que se
ocupa dentro de una sociedad, su cultura y
estructura politica.

La primer batalla que tuvo lugar fue la que
se dio entre Horkheimer y Erich Fromm, que
se decide finalmente a favor del primero a tra-
vés de la expulsion y posterior «olvido» del
segundo en la historia de la Escuela de Frank-
furt. La segunda fue la que tuvo lugar en
Nueva York (en 1940), cuando Horkheimer y
su equipo se enfrentaron a las posiciones que
entonces defendian Kirchheimer y Neumann
en torno a la explicacién de las causas que ori-
ginaron el nacional-socialismo alemén. Este
conflicto también se resuelve con la margina-
cién de los dos miembros disidentes pero sin
que ello implique un fracaso rotundo para
éstos, pues junto con Fromm serd Neummann
de los primeros frankfurtianos en recibir un
reconocimiento académico por parte de uni-
versidades estadounidenses, algo que nunca
obtuvieron Horkheimer ni Adorno (Wigger-
haus, 1994; Mclaughlin, 1999: Jay, 1974).
(Cudles son los motivos conceptuales que ori-
ginaron estas dos disputas intelectuales en el
seno del Instituto de Frankfurt?
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En ambos casos se trata de la imposicién de
un concepto de «critica» de la sociedad en el
que se enlazan los nombres de Hegel, Marx y
Freud y de donde surgird una filosofia social
radical de orientacién freudo-marxista (McLau-
ghlin, op. cit.), que, sin embargo, estd fundada
en un postulado tedrico no cuestionado: que el
capitalismo liberal se encontraba en un proce-
so de transformacién inexorable hacia formas
monopolisticas y reguladas por el Estado.
Desde ahi la Teorfa Critica concluia en un
diagnostico pesimista de época: la transforma-
cion del estado liberal en estado autoritario
implicaba un cambio en todas las esferas de la
sociedad, en las que se mantenia intacta la cen-
tralizacién econdmica de la dominacién (Joas,
1998; 94). Por lo tanto a pesar del tono radical
con el que plantea su critica de la sociedad, al
partir de la indignacioén ética que provoca el
reconocimiento de las injusticias que son inhe-
rentes a la sociedad capitalista, la estructura
conceptual de esta filosofia social se encuentra
fundada en la parte mas ortodoxa y, por ende,
«tradicional» de las teorias de Freud y Marx.

El centro del primer conflicto que tiene
lugar en la historia del Instituto de Frankfurt,
es precisamente por la defensa que hace pri-
mero Horkheimer, y més tarde Adorno y Mar-
cuse, de un nicleo ortodoxo formado por su
interpretacion de Marx y Freud que el primero
en cuestionar abiertamente fue Erich Fromm y
que es coherente con el postulado tedrico no
cuestionado de la transformacién del estado
liberal en estado autoritario. ;En qué consiste
este nicleo ortodoxo-tradicional de la Teoria
Critica de la sociedad?

Segtn lo entiende Lowenthal, el marxismo
que ellos representaban se caracterizaba por su
orientacion heterodoxa pues «nuestros intere-
ses de investigacion se desplazaron de manera
especial al ambito, fuertemente descuidado
por la tradicién marxista, de la cultura, inclu-
yendo (...) la psicologia» (Dubiel, 1993; 64).
Esto los llev6 a abandonar, dice, la hipétesis de
una filosofia de la historia que se traza a partir
del conflicto entre fuerzas productivas y rela-
ciones de produccién. Asi nacié el «programa
de una filosofia materialista de la cultura»
(Lowenthal) que el primero en concebir fue
Max Horkheimer. Ahora bien, al confrontar
este testimonio con los documentos teéricos 8
que corroboran esta afirmacién ella no se sos-
tiene, pues muestran otra cosa y son ellos los
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que han llevado a identificar los déficits con-
ceptuales de la Teoria Critica de la sociedad
(Habermas, 1988; Honneth, 1991: Joas, 1998) °.

Como parte de ellos se ha localizado la con-
dicion de una filosofia de la historia basada en
el conflicto entre el hombre y la naturaleza
mediado por el conflicto entre los hombres y
que se sintetiza en la idea de una produccién
autoconsciente de la historia a través del traba-
jo (Honneth, 1991). La centralidad que tiene
esta filosofia, resultado de un apego a la tradi-
cién ortodoxa del marxismo basada en el teo-
rema del conflicto entre fuerzas productivas y
relaciones de produccién, es lo que impregna a
la teoria critica de Horkheimer de una concep-
cién funcionalista de la sociedad que lo lleva a
él (y sus seguidores) a suponer algo que preci-
samente le discutieron primero Fromm y des-
pués Kirchheimer y Neumann, a saber: que la
«cultura» no es otra cosa que esa «macilla»
que mantiene unida a una sociedad, reprodu-
ciendo a través de la psicologia social las ten-
dencias macroestructurales que dominan a los
grupos o clases sociales dominados (Horkhei-
mer, 1936).

Dicho de otro modo: Horkheimer, junto con
Adorno y Marcuse, mantuvo intacta la afirma-
cién marxiana de que lo determinante, en ulti-
ma instancia, es la base econdmica. Solo afia-
di6 la «cultura» como medio de reproducciéon
social de aquello que se crea en la base econ6-
mica. Las «formas de la consciencia social»
como instancias de formacién de la psicologia
social de la sociedad de capitalismo tardio, son
los eslabones a través de los cuales se repro-
duce el «consenso» 0 acatamiento voluntario
de la dominacién. En este contexto conceptual
es en el que estudia la familia en la sociedad
capitalista postliberal como «aparato cultural»
encargado de reproducir la dominacién a tra-
vés de la gestacion que se produce en ella del
«caracter autoritario» (Horkhaimer, 1936). O
como lo dice Lowenthal, «la idea era estudiar
la autoridad como argamasa de la sociedad»
(Dubiel, 1993; 74). Esta suposicién serd lo que
Erich Fromm le discutird a Horkheimer a tra-
vés de la revision que hace de algunos de los
postulados tradicionales del psicoandlisis de
Freud.

Entre 1932 y 1935 Erich Fromm publicé
una serie de articulos importantes en la Revis-
ta para la Investigacion Social del Instituto de
Frankfurt. A través de ellos es como contribu-
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y6 a la consolidacién de un punto de vista cri-
tico social elaborado desde la interrelacién que
estableci6 entre Freud y Marx y al que calific
de «psicologia social analitica» (Funk, 1996).
La mayor parte de estos trabajos fueron elabo-
rados manteniendo todavia el nicleo ortodoxo
de la teoria de Freud. Sin embargo, a partir de
1935 da inicio un proceso de revision de la
teoria y la practica psicoanalitica que se mani-
fiesta en un articulo que publica en la Revista
del Instituto y que sera recibido con dureza '°.
Entre este afio y 1937 Fromm elabora un largo
ensayo que él consideraba como una pieza
fundamental en su evolucién intelectual pero
que misteriosamente desaparecid, aunque esta-
ba contemplada su publicacién en la revista
del Instituto:

«(el articulo) cayé en desgracia en una dis-
cusion con Horkheimer y otros miembros
(del Instituto) el 7 de noviembre de 1937, no
se publicé nunca y se dio por perdido»
(Funk, 1996; 16).

El inicio de ese conflicto culminé en una
ruptura cuando Horkheimer se negé a prestarle
dinero a Fromm para que su madre emigrara de
la Alemania nazi. Este trabajo, que logré recu-
perarse mas tarde ', marca la revision que hace
Fromm de los supuestos ortodoxos del psicoa-
nélisis y a través suyo introduce una visién que
lo distancia y confronta con la concepcién fun-
cionalista de la sociedad capitalista postliberal
que Horkheimer defiende como una parte esen-
cial de la Teoria Critica de la sociedad. Entre
ambas posturas media no sélo una diferencia
total en la manera de establecer la relacién
entre Freud y Marx, sino que ademds se mani-
fiesta un conflicto de posiciones entre dos
miembros del Instituto que se sitdan en lugares
antagénicos en el campo total de la sociedad
alemana de la Reptblica de Weimar. El lugar
conceptual de esta confrontacién es el distinto
modo que entienden a la familia nuclear bur-
guesa en la conformacién del caracter autorita-
rio de la sociedad capitalista postliberal.

Para Horkheimer, como ya se explico, la
familia nuclear burguesa es sélo un eslabén
més en una cadena de intermediaciones que
vinculan a la «estructura econémica» con la
superestructura ideoldgica de aquella sociedad.
El caricter autoritario resulta de la interioriza-
cién de estructuras autoritarias que la familia, a
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través de la figura del padre, contiene y repro-
duce. Para Fromm, por el contrario, se trata de
un proceso mas complejo y contradictorio en el
cual la familia aparece como una instancia de
la psicologia social de una sociedad fundada en
la dominacién y especialmente en la domina-
cion masculina. Por lo tanto, la familia nuclear
burguesa en realidad se sostiene bajo una
estructura de cardcter patriarcal que establece
el dominio del hombre sobre la mujer y los
hijos. La rebelion a la autoridad que tiene lugar
dentro de la familia, es la forma que adopta la
resistencia de la mujer y los hijos a ser reduci-
dos a una condicién subordinada. Por si misma
la familia no es un lugar de reproduccion del
consenso de la dominacion. Es un espacio de
confrontacién en el que sus actores luchan por
transformar las tendencias macroestructurales
que una sociedad intenta imponerles. Al conce-
bir de este modo la familia, Fromm no sélo
revisa, criticandola, la teoria y la terapia psico-
analitica sino también a la concepcién marxis-
ta ortodoxa fundada en el principio del conflic-
to econémico. Al mismo tiempo se convierte
en un anticipador tedrico de las criticas que,
mas tarde, realizara el movimiento feminista a
la sociedad capitalista y al psicoandlisis. El
camino que seguira a partir de aqui lo llevara
cada vez mads lejos de los miembros de la
Escuela de Frankfurt, no sin que medien todavia
confrontaciones entre ellos como la que volvid
a darse a raiz de la publicacién de su libro E/
miedo a la libertad (1980) '2.

(Qué puedo concluir de este breve fragmen-
to histérico de la Escuela de Frankfurt que
encierra una confrontacién entre posiciones?

Para empezar que su historia, como tal, se
empez6 a formar a partir del momento en que
un hombre (respaldado por un selecto ndmero
de seguidores) logré alcanzar un control sobre
los medios financieros y administrativos de una
institucién y, desde ahi, logré decidir las politi-
cas de investigacion y de publicacién que se
habrian de seguir. El «capital» que asi logré
controlar le permitié, a él y su grupo, dirimir
las disputas tedricas e ideoldégicas con los
miembros disidentes en términos primero de su
marginaciéon y después de su eventual exclu-
sion. Si como dice Habermas, «Escuela de
Frankfurt» sélo existié para él cuando el Insti-
tuto se traslado a Nueva York (Habermas,
1986), en realidad ésta comenzé a existir
mucho antes, a partir del momento en que
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Horkheimer instauré la «dictadura del director
académico» cuando llego a la direccién del Ins-
tituto en enero de 1931 (Jay, 1974; Wiggers-
haus, 1994). A través de su direccién es como
se organiz6 una «escuela» de pensamiento for-
mada por una comunidad de investigadores que
se autoconcebia como diferente en tanto cono-
cia mejor el mundo al representarse como la
«consciencia critica» de su sociedad (Lowent-
hal). Pero su unidad y diferencia dependi6 en
gran parte de los recursos econdémicos y admi-
nistrativos que lograron controlar y sin los cua-
les no se puede comprender la historia de la
Escuela de Frankfurt (Mclaughlin, 1999; 4).
Por ende, el concepto de «escuela» hay que
aplicarlo al Instituto de Investigacién Social de
Frankfurt para referirse con él a la unidad te6-
rica e ideolégico-politica que pudo alcanzar
una comunidad de investigadores sociales mar-
xistas a partir del control que tuvieron de los
recursos financieros y organizativos con los
que se fund6 una institucién dedicada a la
investigaciéon académica en la Alemania de la
Republica de Weimar.

Pero si sélo asi es como se formo la «Escue-
la de Frankfurt», la pregunta que surge de
modo obligado es la siguiente: ;existe, por lo
tanto, un «paradigma» tedrico compartido
entre los miembros de esta «escuela» y que
hizo posible su formacién como «comunidad
académica» de investigadores? Y ademaés
(este paradigma es el que hoy se conoce con el
nombre de «Teorfa Critica de la sociedad»?

3. (El paradigma
de la Teoria Critica?

a apegada historia documental, casi

filol6gica, que hoy se ha hecho de la

Escuela de Frankfurt, enfatiza la
diversidad de temas, problemas y posiciones
que subyacen a ella y que impide hablar de una
teoria consistente que la unificara en torno a
una vision de la sociedad '*. De este modo se
intenta justificar la existencia de diferencias
tedricas entre Horkheimer, Adorno y Marcuse,
para solo referirse a los tres miembros mds
reconocidos de esta escuela. En conclusion,
para esta historia no existe un «paradigma»
teérico llamado «Teoria Critica», lo més que
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existié, como dice Lowenthal, fue «una pers-
pectiva, una orientacién bdsica comun acerca
de todos los problemas culturales sin plantear
una pretensioén de sistema» (Dubiel, 1993;
59).

Sin embargo, la misma base documental que
ofrece esta historia casi filolégica de la Escue-
la de Frankfurt puede ser utilizada para funda-
mentar la idea opuesta que ella defiende: la
existencia de un paradigma compartido por los
miembros de esta escuela y fundado en una
vision tedrica comun de la sociedad capitalis-
ta. A través de esta vision es como un grupo de
académicos logra recuperar y apropiarse de un
capital cultural heredado y que para ellos
representa una parte significativa de la historia
de su cultura nacional. Este «capital cultural»
es el que forma la herencia de la filosofia ale-
mana y a partir de la cual crean un concepto de
«critica social» que serad el referente funda-
mental que los aglutinard en una comunidad de
pensamiento. Mi tesis es que si existe un para-
digma de la Teoria Critica, que se funda en
cierta clase de presupuestos filoséfico-sociales
que cristalizan en un concepto de «critica
social» que comparte una comunidad de inves-
tigadores sociales marxistas y que les dard una
identidad intelectual.

La apropiacién de este «capital» es lo que
define la posiciéon de esta comunidad en
medio de un campo formado por otras posi-
ciones y de otras formas de recuperacién de
ese capital simbdlico. Esta apropiacion que
define la posicién de los miembros de la
Escuela de Frankfurt en medio de los conflic-
tos de la sociedad alemana de la Republica de
Weimar, es lo que determina su ubicacién
intelectual, politica y social. Es decir, son las
interrelaciones sociales las que determinan las
posiciones de los agentes sociales, y es a par-
tir de éstas que hay que explicar el sentido de
los discursos que elaboran en torno a lo que se
proponen hacer o las metas a alcanzar. El sen-
tido de su accién no lo determina, entonces, la
mucha, poca o ninguna radicalidad que exista
en el tono de su discurso. Lo forma el entra-
mado de interrelaciones de las que participan
y las posiciones que ocupan en ellas. ;En qué
consiste, entonces, el «paradigma» de la Teo-
ria Critica de la sociedad?

Para empezar esta sustentado en una estruc-
tura institucional, organizativa y editorial
financiada con recursos privadas, bajo la cual
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un miembro de ella (que llegar4 a ser su direc-
tor) concibe un programa de investigacion
interdisciplinar (pronto abandonado), sustenta-
do en una relacién original entre filosofia y
ciencia social en la que se mezclan los nom-
bres de Hegel, Marx y Freud. De ahi nace un
nuevo paradigma para la ciencia social alema-
na de entreguerras, que se conocerd con el
nombre de «Teorfa Critica» y cuyo objeto es
explicar el proceso general de la existencia
social, desde la presuposicion de que la socie-
dad se encuentra sometida a fuerzas sociales
que la cosifican y que la convierten en algo
ajeno para sus creadores, los hombres (Wig-
gershaus, 1994.; 15). Es decir, bajo la suposi-
cién de la extensioén y penetracion en el todo
social de la dominacién. La cultura es el lugar
en el que se concentran y expresan estas fuer-
zas, que terminan por someter la vida total del
hombre. La vocacién «critica» de esta teoria
aparece aqui, cuando se plantea mostrar el
caracter irracional de esta realidad social cosi-
ficada que es la causa que produce la expe-
riencia del sufrimiento humano ligado a la
dominacién. La teoria asume asi también su
pretension préctica al llevar a la conciencia de
los hombres la superacién de esta realidad
mediante una accién racional que se plantea
como meta la transformacién de la sociedad.
La filosofia justifica asi su necesidad en este
nuevo paradigma tedrico, pues aparece como
el medio a través del cual la ciencia social
adquiere «autoconsciencia» de su situacidon
objetiva en una sociedad y de las tareas practi-
cas que tiene frente a si (Horkheimer, 1937).
Pero sobre todo, la filosofia es el instrumento
del que se vale una comunidad de investigado-
res para delimitar su posicién social.

Dicho de otro modo, la filosofia es el capi-
tal cultural que recuperan los miembros de la
Escuela de Frankfurt como medio con el cual
establecer su distincién social mediante la
definicién de un concepto que aparece como
un signo claro de su identidad: el concepto de
«critica» de la sociedad. Sin embargo, este
concepto no soélo sirve para establecer su auto-
comprensién como grupo intelectual y disci-
plinar, sino sobre todo para ubicar su posicidén
en el conjunto diferenciado de las posiciones
sociales que forman la estructura de clases de
la Alemania de la Reptblica de Weimar.

Ubicados en este conjunto diferenciado de
posiciones, los miembros de la Escuela de

POLITICA



224

Frankfurt aparecen como elementos margina-
dos de la pequefia burguesia intelectual judia
(Wiggershaus, 1994) que forman, junto con el
conjunto restante de la burguesia alemana, una
clase subordinada a las oligarquias tradiciona-
les que seguian dominando el Estado alemén,
no obstante la derrota que sufrieron con la Pri-
mera Guerra mundial. La filosofia, como parte
del humanismo idealista del clasicismo, deter-
mina las metas politicas de la burguesia ale-
mana en su posicion de clase subordinada
(Elias, 1994; 21). La filosofia aparece asi
como la sublimacién intelectual del fracaso de
la burguesia al no poder convertirse en la clase
social dominante. Al vivir como «clase de
segundo orden» se encuentra sometida a la
direccién politica y social que les marcan la
aristocracia terrateniente y militar. De ahi nace
una adopcién de las maneras de ser y pensar de
esta aristocracia por parte de la burguesia, pero
transformadas al nivel del espiritu y las ideas:

«Nos encontramos aqui, por lo tanto, con
una clase social excluida en general de toda
participacién politica, que apenas piensa en
categorias politicas y s6lo de un modo timi-
do en categorias nacionales y cuya legitima-
cidn reside fundamentalmente en sus realiza-
ciones espirituales, cientificas o artisticas.»
(Elias, 1987; 61)

Una palabra es la que se convertird, final-
mente, en el medio de expresién de los senti-
mientos nacionales reprimidos que acompaiia-
ron a la derrota de la burguesia como clase
dominante: cultura. Es la palabra con la que los
alemanes se interpretan a si mismos (Elias,
1987; 57) y que para mejor diferenciarse opo-
nen a civilizacién. Pero esta oposicién en reali-
dad oculta y expresa a la vez la oposicién de las
posiciones que formaron la estructura de clases
de la sociedad alemana de entreguerras. La cul-
tura como «cultura del espiritu» condensa las
aspiraciones politicas frustradas de la burguesia
y la pequeiia burguesia alemana que transforma
en principios de distincion social. Ambas clases
no forman una «nobleza de sangre» pero si de
«espiritu» y la cultura es el capital que ellas
poseen y que marca su distincion. En esta posi-
cién se ubican los miembros de la Escuela de
Frankfurt y su preocupacién por la cultura hay
que ubicarla en la sociogénesis de los conceptos
de «cultura» y «civilizaciéon» en Alemania '.
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Finalmente, entonces, ;qué es la Teoria Cri-
tica de la sociedad?

4. Abrir la critica
de-en la Teoria Critica

i seguimos la sociogénesis del con-

cepto de critica de la Teoria Critica,

y por lo tanto dejamos en suspenso
la autocomprension filoséfica de esta teoria,
podemos entonces ubicarla en sus raices histo-
rico-sociales e identificarla como un producto
intelectual de una tradicién cultural nacional
que, sin embargo, tiene una clara pretensioén de
universalidad. La Teoria Critica que nacié con
la Escuela de Frankfurt es, pues, una teoria
particular referida a una comprensién socio-
histérica limitada de las sociedades capitalistas
occidentales pero que la teoria eleva a la con-
dicién de un modelo universal valido para toda
sociedad y en la que esta de por medio la supo-
sicién de la expansion funcional de la domina-
cién. Lo mismo ocurre con su vocacioén de
«critica social». La critica que ahi aparece,
estd restringida a la practica que lleva a cabo
un grupo intelectual concebida desde cierto
capital cultural que sélo a ellos les pertenece y
hace posible la continuidad de una tradicién
cultural nacional: la tradicién de la filosofia
alemana. Pero su génesis sociohistérica deli-
mita su &mbito de validez no obstante también
su pretension de universalidad. En todo caso,
la «critica de la sociedad» no es una patente
exclusiva del pensamiento alemdan y su practi-
ca remite a diferentes y complejos contextos
sociales de ubicacion.

Persistir en las identificaciones estableci-
das entre Escuela de Frankfurt y Teoria Criti-
ca, es no sélo continuar con la reproduccién
de un mito que ya he analizado. Es, sobre
todo, seguir discutiendo un paradigma en la
filosofia social ignorando sus raices sociohis-
téricas, desconociendo sus inclinaciones
eurocentricas ' y sus limites teéricos que in-
dican un agotamiento de su potencial explica-
tivo. Finalmente es negar darle a la Teoria
Critica lo que en todo caso ella no negaria:
una critica de si misma que la lleve a abrir su
concepto restringido de «critica social». ;Qué
entiendo por esto?
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En julio de 1993 la Fundacién Calouste
Gulbenkian creé una comision interdisciplinar
de especialistas en ciencias naturales, sociales
y humanidades, coordinada y dirigida por
Wallerstein, cuya tarea fue elaborar un amplio
informe sobre el presente y el futuro de las
ciencias sociales. En una parte importante de
este reporte el equipo interdisciplinario presi-
dido por Wallerstein plantea uno de los princi-
pales problemas que hoy enfrentan las ciencias
sociales: su parroquialismo como un patrimo-
nio heredado y que les es necesario para justi-
ficar su validez universal:

«El universalismo de cualquier disciplina
(...) se basa en una mezcla particular y cam-
biante de afirmaciones intelectuales y practi-
cas sociales. Estas afirmaciones y practicas
se alimentan mutuamente y son reforzadas a
su vez por la reproduccioén institucional de la
disciplina» (Wallerstein, 1997; 54).

Hasta la década de los sesenta —segun este
reporte— el conjunto de las ciencias sociales se
dividia y reproducia de acuerdo a criterios
establecidos dominantemente en el mundo
académico occidental (Europa y los EUA) y
desde ahi se difundian para el resto del mundo
no occidental '°. Es decir, durante una buena
parte de su historia reciente, las ciencias socia-
les crecieron y se expandieron bajo un criterio
de validez universal surgido, sin embargo, en
un contexto socio-histérico particular que ali-
mento un conjunto de a prioris 0 marcos cate-
goriales implicitos desde donde se defini6é y
concibid la orientacién universal de las disci-
plinas sociales. Asi, no importa dénde y cémo
se implantardn estas ciencias, se asumié como
algo no discutido un trasfondo cognitivo que
se daba como universalmente vélido y que era
el punto de partida obligado en su estudio y
discusion.

Sin embargo, hacia finales de la década de
los sesenta se produce un desafio al espiritu
parroquial de las ciencias sociales a partir de la
emergencia de actores y movimientos que con
sus acciones cuestionan directamente los
supuestos cognitivos que hasta ese momento
no discutian tales ciencias. Al cuestionar de
esta manera la orientaciéon y el modo de pro-
duccioén del conocimiento cientifico social, lo
que en realidad se discutia era su pretension de
validez universal, surgida, no obstante, de un
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contexto y unos intereses histéricos claramen-
te particulares y locales:

«Esta critica fue hecha por las feministas
que desafiaban la orientacién machista, por
los diversos grupos que desafiaban el euro-
centrismo y mds tarde por muchos otros gru-
pos que cuestionaban otras tendencias que
pertenecian como inherentes a las premisas
de las ciencias sociales.» (Idem.; 59)

El desafio al que entonces se enfrentaron las
ciencias sociales fue el de abrirse, entendiendo
esta acciéon como un proceso de apertura de su
capacidad autorreflexiva y autocritica destina-
da a revisar y en caso necesario modificar sus
bases cognitivas de partida, poniendo en el
centro de este cuestionamiento su pretension
de validez universal. O como lo plante6 un
catedratico africano: «Hoy el Occidente con-
cuerda con nosotros en que el camino hacia la
verdad pasa por numerosos caminos distintos
de los de la 16gica aristotélica o thomista o de
la dialéctica hegeliana. Pero es necesario des-
colonizar las propias ciencias sociales y huma-
nas» (citado por Wallerstein, 1997). Por ende,
el trabajo epistemoldgico de aclaracién de los
supuestos cognitivos en los que funda su vali-
dez universal una ciencia social (incluyendo
aqui por supuesto la Teoria Critica de la socie-
dad), se puede interpretar en los términos de
una descolonizacién de las ciencias sociales,
situando su contexto de formacién y el alcan-
ce de su validez. A partir de este momento la
tarea de analizar socioldgica y epistemoldgica-
mente los lenguajes de estas ciencias, asi como
los conceptos que utiliza, es parte de este pro-
ceso a través del cual abrir las ciencias socia-
les para someterlas a un examen critico de su
validez universal:

«La cuestién que se nos presenta es como
abrir las ciencias sociales de manera que
puedan responder adecuada y plenamente a
las objeciones legitimas contra el parroquia-
lismo y asf justificar su afirmacién de vali-
dez universal o aplicabilidad universal.»
(Wallerstein, 1997; 97)

El equipo de Wallerstein propone, finalmente,
la creacion de un universalismo pluralista capaz
de captar la riqueza de las realidades sociales
particulares en las que vivimos y habitamos.

Abrir la critica de y en la Teoria Critica sig-
nifica situar sus pretensiones de validez uni-
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versal en las condiciones socio-histéricas par-
ticulares de su formacion e identificar, por lo
tanto, la sociogénesis de sus conceptos. Signi-
fica, sobre todo, que ella sea consciente de su
cardcter parroquial y que esté dispuesto a rom-
perlo, al situar la universalidad de su concepto
de «critica social» en un universo plural de
lo que puede ser el ejercicio de la critica de una
sociedad. Es decir, que rompa la arrogancia
intelectual que identifica critica social con
Teoria Critica y ésta con Escuela de Frankfurt.
La tarea que tiene por delante la ciencia social
no occidental, es, entonces, llevar a cabo un
tipo de investigacién en la que se manifieste
un concepto propio de la critica social, vincu-
lado y distanciado a la vez con la critica que un
dia represent6 la Teoria Critica de la Escuela
de Frankfurt.

NOTAS

' Correo electronico, rfh@correo.uam.azc.mx.

2 Un testimonio documental de la centralidad socio-
légica que ocupo la Teoria Critica en la sociologia ale-
mana de posquerra se encuentra en las actas del debate
que se dio entre Adorno y Popper sobre el tema de la
«Ldgica de las ciencias sociales». Este debate tuvo lugar
en octubre de 1961 en Tiibingen y su objetivo principal
era reunir a dos de los principales protagonistas del pen-
samiento critico aleman para que discutieran en torno a
un problema considerado entonces central: ;cudl es la
«légica» propia de las ciencias sociales o lo especifico de
su metodologia? Es importante destacar que los repre-
sentantes de la Teoria Critica de aquel momento son
Adorno y Habermas. Las actas de este debate organiza-
do por la Sociedad Alemana de Sociologia se encuentran
hoy en espafiol bajo el titulo de La disputa del positivis-
mo en la sociologia alemana (1973).

3 La forma mads clara de manifestacién de esta ense-
fianza de la Teoria Critica consiste en el uso de libros y
materiales que empiezan por asumir la existencia de la
Escuela de Frankfurt y por reducir ésta a los nombres de
Horkheimer, Adorno, Marcuse y eventualmente Walter
Benjamin. Un ejemplo de ello es el controvertido libro de
George Friedman, La filosofia politica de la escuela de
Frankfurt (1986). En México no hemos sido la excepcién
de esta recepcidn a-critica, véase por ejemplo los trabajos
de Blanca Solares (1998) y Gilda Waldman (1998).

4 Véase su cldsico libro La imaginaciéon dialéctica.
Historia de la Escuela de Frankfurt y el Instituto de
Investigacion Social (1923-1950), (1974).

5 El testimonio de Leo Lowenthal se encuentra en
Helmut Dubiel (1993).

6 Véase por ejemplo las investigaciones histdricas de
Alfons Soellner (1984) y de Wolfgang Bonss (1984), asi
como las partes que les dedica Martin Jay (1974), en las
que reconoce, por ejemplo, la importante contribucion
que hace Erich Fromm a los proyectos del Instituto de
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Frankfurt desde la temprana época de Horkheimer. Sin
embargo ha sido Rolf Wiggershaus (1994), el que ha
hecho hasta ahora la reconstruccién histérico-documen-
tal mas detalla de muchas partes hoy ignoradas o desco-
nocidas de la historia de la Escuela de Frankfurt.

7 Como la que hace Axel Honneth (1990) principal-
mente para fundamentar una concepcion propia de lo que
fue en sus inicios la teoria critica con Horkheimer y
como recuperar este sentido en la actualidad.

8 Véase, por ejemplo, de Horkheimer, Autoridad y
Familia (1936), de Adorno y Horkheimer, Dialéctica de
la ilustracion (1969) y de Marcuse, El hombre unidi-
mensional (1968), confréntense con el temprano y olvi-
dado ensayo de Erich Fromm, E! condicionamiento
social de la estructura psiquica. La mision y el método
de una psicologia social analitica (1937).

° Una de las primeras criticas de la Teoria Critica que
ubican el trasfondo ortodoxo de su marxismo, es el semi-
nal ensayo de Giacomo Marramao (1982), en el que cla-
ramente sitda el teorema marxiano del conflicto entre
fuerzas productivas relaciones de produccién como el
postulado de partida de las interpretaciones que hicieron
Horkheimer y su equipo para explicar la crisis del capi-
talismo tardio como resultado de la intervencion del
Estado para bloquear tales crisis. El autor intelectual de
esta teoria fue F. Pollock y al paso del tiempo se conver-
tird en un presupuesto nunca cuestionado por el resto de
los miembros de la escuela de Frankfurt para caracterizar
el capitalismo tardio como «capitalismo de Estado». La
dimensioén funcionalista del marxismo ortodoxo se man-
tendrd incluso hasta la «segunda generacién» de la Teo-
ria Critica con Habermas. Para mas detalles de este limi-
te conceptual de la teoria de Habermas, consiltese el
importante ensayo de Hans Joas (1986).

10 Se trata del ensayo El significado social de la tera-
pia psicoanalitica.

" Se puede consultar en espafiol bajo el titulo de E/
condicionamiento social de la estructura psiquica. La
mision y el método de una psicologia social analitica
(1937).

12 Una reconstruccién histdrica detallada de las suce-
sivas discusiones tedricas que mantuvo Erich Fromm
con Horkheimer, Adorno y Marcuse, se encuentra tanto
en Wiggershaus (1994) como en McLaughlin (1999).
Existen dos libros que resumen el conjunto de estas dis-
cusiones, el primero es El miedo a la libertad (1980) de
Fromm y el segundo es Eros y civilizacion (1970) de
Marcuse.

13 El mejor ejemplo de este tipo de historia de la
Escuela de Frankfurt es el de Wiggershaus (1994).

4 La sociogénesis de este par de conceptos se
encuentra en Elias (1987), también en Elias (1977) se
encuentra un testimonio de su relacién con la Escuela de
Frankfurt, especialmente tomando como referencia los
conceptos de «cultura» y «civilizacién».

15 «El imperialismo cultural reposa en el poder de
universalizar los particularismos ligados a una tradiciéon
histérica singular al hacerlos desconocer como tales. Asi
(...) un cierto nimero de cuestiones llamadas filoséficas
que fueron asumidas como universales, tienen su origen
(...) en las particularidades (y los conflictos) histdricos
propios del universo singular de las universidades ale-
manas (...)» (Bourdieu, 1998; 109).
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16 «En conjunto, en el periodo 1945-1970 las opinio-
nes cientifico-sociales predominantes en Europa y los
Estados Unidos siguieron siendo dominantes también en
el mundo no occidental.» (Wallerstein, op. cit.; 58).
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