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ste articulo ofrece criticas y alterna-

tivas al uso de la regresién miiltiple

en la comparacién internacional de
los Estados de Bienestar, y en la economia
politica comparativa en general. Para estable-
cer el contexto de este estudio, es bueno recor-
dar que hubo una vez una clara divisién entre
los estudios descriptivos y prescriptivos reali-
zados por historiadores o analistas de politicas
sociales —gente que sabia de qué estaba
hablando- y los cientificos sociales —gente que
veia los Estados de Bienestar como una fuente
de datos cémoda para comprobar generaliza-
ciones tedricas abstractas. Esta division estaba
inseparablemente ligada a las predilecciones
metodolégicas de cada campo. Los sociélogos
y politélogos que trabajaban en el estudio de
los Estados de Bienestar formaban parte de la
revolucién cuantitativa en los estudios compa-
rativos. Empleando la correlacion y el analisis
de la regresion, con gran optimismo esperaban
demostrar de forma concluyente que las
dimensiones de los Estados de Bienestar son
una funcion del desarrollo economico, la fuer-
za politica de la izquierda y el tamafo de la
poblacién que lo necesita, o una combinacién
de estas explicaciones rectoras.

Este tipo de esfuerzo simplista no se ha
extinguido completamente, pero ha habido una
tendencia irresistible en el trabajo cuantitativo
hacia una mayor sofisticaciéon. Se han pro-
puesto formas mas complejas de andlisis de
regresion y algunos métodos alternativos de
andlisis cuantitativo. Un volumen editado en
1994 por Thomas Janoski y Alex Hicks es la
fuente mas destacada en este &mbito. Los com-
parativistas que investigan sobre el Estado de
Bienestar y otras dreas de la economia politica
han nutrido la tendencia consolidada hacia un
mayor reconocimiento de las limitaciones
existentes en las aplicaciones comunes de la
regresion multiple y hacia los sofisticados
intentos de superar estas limitaciones sin sacri-
ficar el poder de la regresion. Investigadores
jévenes y con buena formacién estadistica,
como Robert Franzese (en prensa), Torben
Iversen (1998) y Bruce Western (1994, 1995) 2
son brillantes ejemplos de esta conciencia cri-
tica constructiva.

Mientras tanto, el estudio histérico-compa-
rativo sobre los Estados de Bienestar sigue
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siendo una tradicién de investigacién impor-
tante. Pioneros como Theda Skocpol y John
Stephens, e investigadores bajo su influjo,
contindan utilizando el seguimiento de proce-
sos histéricos para contrastar casos Yy, asfi,
desenmarafiar el rompecabezas planteado por
la diversidad de Estados de Bienestar. Pero
sigue en disputa la cuestion de cual es la rela-
cién apropiada entre ese tipo de enfoques y las
comparaciones cuantitativas multivariantes.
Por ejemplo, mientras Skocpol evita cualquier
tipo de cuantificacién, Stephens y sus colabo-
radores creen en el didlogo constructivo entre
la historia comparativa y el andlisis de regre-
sién con muchos paises (Huber, Ragin, Step-
hens, 1991; Rueschemeyer, Huber y Stephens,
1992).

En este contexto, el libro de 1987 de Char-
les Ragin The Comparative Method representa
una linea divisoria. Ragin insistia en que los
estudiosos comparativistas «no deberian estar
divididos en dos grupos: los que saben algo
acerca de los casos empiricos reales y los que
saben algo sobre las técnicas estadisticas mul-
tivariables» (Ragin, 1987). Ragin propuso un
modelo de formalizacién del enfoque orienta-
do hacia los casos preferido por los analistas
con una inclinacion cualitativa/historica, de
manera que la ciencia social comparativa
pudiese gozar del rigor de técnicas como la
regresion miultiple, pero sin la carga de su epis-
temologia «orientada hacia las variables». El
Analisis Comparativo Cualitativo (ACC) se
presenté como un modo concreto de desarro-
llar este potencial.

Tanto el giro hacia el andlisis histérico-com-
parativo «blando» como la més «rigurosa» téc-
nica ACC han sido objeto de amplias criticas
en los ultimos afios. Las criticas hacen especial
hincapié en las cuestiones de la falsabilidad,
generalidad y reproductibilidad que supuesta-
mente emergen cuando los cientificos sociales
emplean los métodos y los resultados de la
investigacion histérica (Goldthorpe, 1991 y
1997; Lustick, 1996). La sociologia histérica
comparativa ha sido reprendida por ser dema-
siado inductiva (Kisser y Hechter, 1991), y por
no emular los principios cientificos incorpora-
dos en el buen andlisis cuantitativo (King,
Keohane y Verba, 1994). Los criticos del ACC
no estdn de acuerdo con que éste incorpora lo
mejor tanto del andlisis de casos, como del
andlisis de variables. En su lugar, mantienen
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que sacrifica las ventajas de la explicaciéon
probabilistica a la determinista, y de la teoriza-
cion deductiva a la inductiva (Lieberson, 1991
y 1994; Goldthorpe, 1997).

Un hecho llamativo de la fermentacion
metodolégica en la politica social y la econo-
mia politica comparativas es la confirmacién
de la hegemonia de la regresiéon miultiple
(RM). Asi, Janoski y Hicks (1994) presenta-
ban alternativas como el ACC y el «Event His-
tory Analysis», pero también se mostraban
bastante interesados por la extension de la RM
a ficheros de datos de distintos paises que
abarcan varios momentos en el tiempo (agru-
pamiento o «pooling»). La antologia reciente
de Mjgset et al. (1997) dedicada a la contro-
versia entre Charles Ragin y John Goldthorpe
constituye una destacada contribucién a la cla-
rificaciéon del debate, pero el tono de éste es
tan general que deja intacta la tendencia
comun a identificar el anélisis comparativo de
variables con la RM. Un tercer —y todavia mas
evidente— indicio de esta hegemonia lo encon-
tramos en el estudio seminal de Ggsta Esping-
Andersen sobre los regimenes de Estado de
Bienestar. Resulta chocante que tras ofrecer
una vigorosa critica de los supuestos esencia-
les del andlisis de la regresion convencional, el
propio Esping-Andersen recurriese de nuevo a
la RM para contrastar sistemdaticamente la
validez empirica de sus argumentos.

Este articulo revisa y amplia las conocidas
criticas de principio a la RM, pero lo hace cen-
trandose en ejemplos practicos que muestran el
valor de los métodos alternativos. Algunos de
las argumentos son de naturaleza general, pero
el énfasis se pone en la investigacion macro-
comparativa. Surgirdn dos conclusiones princi-
pales. Primero, a pesar de que hay medios téc-
nicos para hacer frente a las limitaciones de la
RM, estas soluciones o bien son poco convin-
centes, o bien requieren una inversién técnica
tal elevada que reportan beneficios cuestiona-
bles en la actividad investigadora. Segundo, el
descontento con la RM no debe llevarnos nece-
sariamente a las alternativas cualitativas radi-
cales como el ACC o al abandono completo de
los datos numéricos. Andlisis no tan técnicos
(como las tablas de contingencia y los métodos
graficos) y otras técnicas estadisticas multiva-
riables distintas de la RM (como el analisis de
conglomerados y el escalamiento multidimen-
sional) constituyen alternativas viables y utiles.
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En la ilustracién més amplia de esta articulo
reanalizamos los datos de Esping-Andersen
(1990). La RM fue una dudosa eleccién para los
propositos de Esping-Andersen, pero el ACC
también padece serias limitaciones en esta apli-
caciéon. Por el contrario, el analisis factorial
ofrece un apoyo empirico fuerte y convincente
para la tesis de «los tres mundos».

1. El problema
de la regresion miiltiple

ado que la RM es el buque abande-

rado de la investigacién orientada

hacia las variables en las ciencias
sociales, no es una sorpresa que la mayoria de
las dificultades que plantea a los comparativis-
tas ya hayan sido enumeradas elocuentemente
en el libro de Charles Ragin The Comparative
Mehod (1987). Como la mayoria (aunque no la
totalidad) de los métodos del analisis estadisti-
co multivariable, la RM funciona volviendo
los casos invisibles, tratindolos simplemente
como la fuente de una serie de observaciones
empiricas de variables dependientes e inde-
pendientes. Una razén obvia por la cual esto
no es deseable es que los «casos» que nos inte-
resan en campos como la economia politica
comparativa son limitados en nimero y cons-
tituyen un universo restringido 3, con lo cual
son conocibles y manejables. Por lo tanto,
dejar los «nombres propios» en el andlisis es
un modo eficaz de trasmitir informacién y per-
mitir a los lectores que la evalden *. Es mas,
muchos productores y consumidores de econo-
mia politica comparativa estan intrinsicamente
interesados en los casos concretos. Asi que,
(por qué no transigir con estos intereses man-
teniendo nuestros casos a la vista?

Otro motivo de debate entre los investigado-
res orientados hacia los casos y los orientados
hacia las variables son las visiones diferentes
de la causalidad. Andrew Abbott (1988) ha sos-
tenido convincentemente que «demasiado a
menudo los modelos lineales generales han lle-
vado a una realidad lineal general, a un modo
limitado de imaginar el proceso social». Abbott
subraya el reducido alcance tedrico de la
nocion de causalidad subyacente a los modelos
lineales, que no permite reconocer (0 s poco

probable que reconozca) situaciones en las que
el efecto de cualquier variable causal dada es
desigual, contradictorio (dialéctico), o forma
parte de un conjunto mds amplio de factores
que comparten una «afinidad electiva». En el
mundo social los efectos son tipicamente con-
tingentes sobre su composicién concreta, en la
que influyen dos tipos de circunstancia histéri-
ca: el contexto temporal (efectos de periodo) y
el curso del tiempo (secuencias o acumulacio-
nes historicas concretas).

El andlisis orientado hacia los casos da cabi-
da facilmente a estas perturbaciones, porque
asume desde el principio de que el efecto de
cada causa depende de la amplia constelacion
de fuerzas en la que estd engastada («causa-
cién coyuntural», en palabras de Ragin).
Cuando los modelos de la RM intentan emular
este supuesto, deben incluir términos de inte-
raccién que agravan el conocido «problema de
los grados de libertad». La RM también es un
entorno hostil para otro presupuesto causal que
abunda en el analisis orientado hacia los casos,
a saber: que puede haber més de una constela-
cidn de causas capaces de producir el fenéme-
no de interés. Técnicamente, los modelos de
RM pueden hacer frente a este problema afa-
diendo mds variables independientes. Pero los
resultados serdn ambiguos, porque esos mode-
los no ofrecen un modo de distinguir las rela-
ciones condicionales y las combinaciones dife-
rentes de muchas causas. Sin prestar atencién
a los casos no podemos saber si todos aquellos
con cierto valor de Y tienden a poseer alguna
combinacién de X1 y X2; o si la presencia de
Y estd asociada en algunos de ellos con X1, y
en otros con X2.

Para entender completamente por qué la
RM es una opcién tan problemética para los
comparativistas, vale la pena considerar por
qué aparentemente es tan buena opcidén para
ciertas clases de ciencia social. A menudo, los
economistas estin interesados en estimar el
efecto marginal de una variable econdémica
sobre otra, manteniendo constante el impacto
de otras supuestas causas. Si los precios suben,
(cudl serd el efecto probable sobre el creci-
miento econémico (controladas otras influen-
cias conocidas como la tasa de inversion o las
condiciones de comercio)? Si la gente invierte
en un titulo académico, ;cudl serd el efecto
probable en sus ingresos futuros (controladas
otras influencias como la raza, el género y la
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experiencia laboral)? La RM se adecua perfec-
tamente a este proyecto. Precisamente, lo que
pretende hacer es estimar los efectos margina-
les bajo condiciones ceteris paribus. Por
supuesto, los economistas cuentan con la ven-
taja afiadida de que, normalmente, tratan con
variables continuas que pueden ser convenien-
temente tratadas empleando una métrica uni-
forme, el dinero. Por el contrario, mucha de la
curiosidad de los economistas politicos com-
parativos gira en torno a la presencia o ausen-
cia de ciertas condiciones. (El crecimiento
econémico serd mayor si existen sindicatos
corporativistas (o un partido socialdemdcrata
hegemonico, o un banco central independien-
te)? Estaria bien saber cudnto crecimiento se
debe a cudnto corporatismo. Pero, a la hora de
hacer predicciones como ésta, nuestras teorias
suelen ser bastante imprecisas.

La estimacion de los efectos marginales en
la investigacién macro-comparativa también
estd presidida por la ambigiiedad de muchas de
las variables de interés y por la dificultad de
medirlas con precisién 3. Conceptos como el
de corporatismo son tan conflictivos que inclu-
so las medidas categdricas estdn envueltas en
un consenso dolorosamente escaso (Shalev,
1990; Janoski, 1997). Naturalmente, variables
continuas, como la omnipresente «representa-
cién de partidos de izquierdas en el gobierno»,
se pueden medir con precision, pero ésta en
realidad oculta grandes problemas de validez y
fiabilidad. Por lo tanto, las comparaciones
internacionales de diferencias duraderas estian
plagadas de dificultades como la de que, por
ejemplo, una proporciéon media del 50% de
ministros durante cierto periodo es compatible
tanto con un gobierno de izquierdas intermi-
tente, como con una participacién estable de la
izquierda en las coaliciones de gobierno, o con
un partido de izquierdas (o de derechas) domi-
nante que ha perdido su mayoria en el gobier-
no. La comparacién a lo largo del tiempo es
también problematica, ya que los nimeros por
si solos no pueden decirnos si el papel de la
izquierda en el gobierno ha cambiado bajo
situaciones cualitativamente distintas, como
de partido dominante, en coalicién paritaria,
de miembro minoritario de una coaliciéon, o
partido bisagra frente a una derecha dividida,
etc. La RM podria reflejar tal complejidad sus-
tituyendo la medida continua de la fuerza de la
izquierda por una serie de variables ficticias, o

Michael Shalev

quizés encontrando una especificacién funcio-
nal no lineal que permitiese captar las discon-
tinuidades en el efecto de la fuerza de la
izquierda sobre el fenémeno de interés. Pero la
primera solucion desperdicia preciosos grados
de libertad, y la segunda requiere o buena suer-
te, o un grado poco probable de sofisticacién
tedrica.

En los subcampos de la sociologia y la cien-
cia politica, gran parte del atractivo de la RM
proviene de que casa cémodamente con el
método de la encuesta y el muestreo. Debido a
que dispone de una proporcién relativamente
alta de casos por variables, la investigacion
con encuestas puede hacer uso de la RM como
medio para introducir «controles estadisticos».
A diferencia de los economistas, los investiga-
dores pueden no estdn movidos por una visiéon
teérica del mundo que sea inherentemente
marginalista. Emplean controles con la espe-
ranza de vérselas con fuerzas causales que en
un disefio experimental ideal habrian sido neu-
tralizadas mediante la asignacién aleatoria de
los casos a «tratamientos» distintos. Este enfo-
que ha sido objeto de acalorados debates 6. De
modos diferentes, David Feedman (1991) y
Stanley Lieberson (1985) han planteado argu-
mentos convincentes segin los cuales un con-
trol estadistico adecuado requeriria teorias
causales mucho mas sofisticadas y completas
de lo que los investigadores sociales pueden
esperar alcanzar. En cualquier caso, dado que
los comparativistas tratan necesariamente con
un pequeino nimero de casos, desde el punto
de vista técnico es dificil que puedan analizar
el efecto mas que de unas pocas variables
independientes.

Siguiendo con los investigadores mediante
encuesta, podemos identificar una razon final
de porqué el atractivo de la RM fuera de la
investigacién comparativa no deberia inspirar
su utilizacién en este campo. Para economizar
recursos, los analistas del comportamiento
electoral o de la movilidad social s6lo suelen
encuestar a una pequefia parte de la poblacién
que les interesa estudiar. El resultado es que,
muy posiblemente, una cantidad considerable
de la inmensa heterogeneidad que caracteriza a
un universo como «los votantes americanos»
no va a ser ser captada por la tipica muestra de
s6lo uno o dos mil entrevistados. No es impen-
sable que las combinaciones mas improbables
de las variables independientes —digamos, una
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madre soltera perteneciente a una minoria que
gana 100.000 délares al afio como alto cargo
de una compafiia y que vota a los comunistas—
existan realmente en el universo. Desde este
punto de vista, una de las ventajas de la RM es
que, empleando las observaciones de las que
se dispone, sus coeficientes (efectos margina-
les) proyectan relaciones para todas las posibi-
lidades. Podria preocuparnos que nuestra
muestra truncase artificialmente el rango ver-
dadero, pero si esto ocurre serd debido a un
fallo en el disefio de investigacién, y no a la
eleccién de una técnica de analisis defectuosa.

En la investigacion comparativa cuantitativa
la situacion es muy diferente. A menudo anali-
zamos toda la poblacién de estudio, y cuando
no es asi, la causa suele ser la falta de datos,
mas que las consideraciones muestrales. Por lo
general, si en un conjunto de datos de varios
paises no se da una configuracién particular de
atributos, seguramente sucede que ésta no
existe en absoluto. Para comprender el alcance
del problema, consideremos el siguiente ejem-
plo hipotético, en el que empleamos sélo tres
variables independientes y un nivel muy tosco
de medicién. El gasto publico en Seguridad
Social (expresado en porcentaje sobre el PIB)
se «regresa» sobre el poder del partido de
izquierda, sobre el grado de apertura comercial
y sobre la poblacion mayor de 65 afios. Todas
las variables se miden en una escala de cinco
puntos. Si quisiésemos construir una tabla de
entrada miltiple con esta base de datos,
tendriamos 625 celdas (5*5%5%*5). Dado que
ningtn estudio de la OCDE puede tener mas
de 20 casos, jesto significaria mas de 600 cel-
das vacias! En efecto, la RM asigna paises
imaginarios a algunas de estas celdas vacias
para buscar el mejor ajuste lineal que se pueda
generar con los datos de los que se dispone .
Debido a que estima los efectos paramétricos
parciales como si todas las configuraciones
(ajustables linealmente) fueran posibles, la
RM puede dar lugar facilmente a resultados
problematicos.

En este contexto, vale la pena recordar algu-
nas limitaciones del modelo socialdemocrata
del Estado de Bienestar (Shalev, 1983). Compa-
rando los EE.UU. con Suecia, Andrew Martin
(1973) infiri6 hace 25 afios que la hegemonia
del partido socialdemécrata era la diferencia
decisiva que explicaba el compromiso post-
bélico de Suecia con un Estado de Bienestar de

pleno empleo, y su notoria ausencia en los
EE.UU. Numerosos estudios de correlacion y
regresion se hicieron eco de este argumento y
pasaron a intentar confirmar su veracidad a lo
largo de todo el espectro de democracias capi-
talistas. Surgieron dos dificultades. Una de
ellas era el poder de prediccién insuficiente
para casos en los que no habia hegemonia ni
de los socialdemocratas ni de la derecha, entre
otras razones por la relevancia de un complejo
causal diferente (la dinAmica conservadora-ca-
télica destacada mds tarde por Esping-Ander-
sen). Este es el problema de la causalidad mal-
tiple mencionada anteriormente.

Una segunda dificultad era que el modelo
socialdemocrata poco o nada podia decirnos
acerca de las causas «positivas» de variacion
en las politicas sociales y de mercado de tra-
bajo en los EE.UU. y en paises similares.
Cuando se ha comprobado mediante el anélisis
de regresion, los resultados han sido inferen-
cias inverosimiles como las siguientes: en un
pais similar a EE.UU., pero con una década
adicional de gobierno socialista, la tasa de
paro seria inferior en tres puntos a la de
EE.UU., y los subsidios familiares, 40% mads
altos. Este es un ejemplo extremo de los peli-
gros de la generalizacién a partir de celdas
vacias cuando cada uno de nuestros casos es
un complejo Gestalt vertebrado histéricamen-
te. Por otro lado, una prueba de la utilidad de
un modelo causal es su capacidad de dar res-
puesta a cuestiones contrafacticas —es decir, de
rellenar celdas vacias con datos hipotéticos .
Asi, de hecho, preguntarse cémo se habrian
desarrollado las politicas norteamericanas bajo
las condiciones suecas fue lo que llevé a Mar-
tin y otros autores a centrarse en la fuerza del
movimiento obrero. Sin embargo, es tan impro-
bable que algunas «celdas» se puedan rellenar
alguna vez, que no deberian formar parte ni de
nuestro espacio computacional, ni de nuestras
predicciones. Los atributos de las sociedades
no estan sujetos a variaciones infinitas en com-
binaciones ilimitadas de unos con otros.

Desde una perspectiva de RM, este proble-
ma no es insoluble. Si una variable capaz de
explicar las diferencias entre Suecia y EE.UU.
no sirve de guia para comparar Canadi y
EE.UU., nuestro modelo seguramente estid o
infra-especificado o mal especificado. Si el
problema es la infra-especificacién, la res-
puesta adecuada seria afiadir variables inde-
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pendientes capaces de dar cuenta de la varia-
cién en las politicas liberales. Pero si afadi-
mos estas variables adicionales, el numero
total de variables puede ser demasiado grande
como para ser estimado con un pequefio con-
junto de datos transversales Para dar solucién
a este problema, podemos estar tentados de
aumentar nuestro conjunto de datos combinan-
do observaciones de corte transversal para
afnos diferentes. Esto tendria la ventaja afadi-
da de que nos permitiria investigar las diferen-
cias intra-nacionales (esto es, dentro de
EE.UU.) asi como entre EE.UU. y otros pai-
ses. Las limitaciones de las regresiones sobre
conjuntos de datos agrupados (pooled) se tra-
tan en la seccién 4 de este articulo.

Si el problema es una mala especificacion,
entonces la solucion seria encontrar una expli-
cacion lo suficientemente general que pudiese
dar cuenta de un abanico de variacién mads
amplio —entre EE.UU. y Canada, asi como entre
estos paises y Suecia °. Aqui el argumento que
es contrario a la RM es favorable a la disposi-
cién que tienen los investigadores orientados
hacia los casos a presumir que las diferentes
«familias de paises» demandan trayectorias
causales especificas (Castles, 1993). Si es evi-
dente que la RM no es el mejor modo de poner
a prueba explicaciones plurales, ;cudl es? Este
tema se estudiara con cierta profundidad en la
seccion 5, en el contexto del analisis de la tesis
de Esping-Andersen sobre los tres regimenes
de politicas diferentes. Se revisaran los inten-
tos anteriores de reevaluar el sustrato empirico
de esta tesis, poniendo especial énfasis en las
promesas y limitaciones del ACC. También se
ilustrard una alternativa tanto a la RM como a
los enfoques cualitativos.

Antes de entrar en técnicas relativamente
sofisticadas para tratar los problemas de «las
demasiadas variables y los pocos casos» (sec-
cién 4) y de la causaciéon plural (seccion 5),
discutiré dos ilustraciones concretas de las
deficiencias del uso habitual de la RM. Estos
ejemplos ilustrativos han sido elegidos con la
intencién de contrarrestar dos posibles res-
puestas estratégicas a la critica general de la
RM que se ha ofrecido hasta ahora. Una de
ellas consistiria en moderar nuestras expectati-
vas respecto a la RM, empleandola como un
modo de dividir la varianza introducida empi-
ricamente, mds que como una estrategia para
comprobar estrictamente relaciones causales
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hipotéticas, y presuponiendo, por lo tanto, que
no ofrece més que una aproximacion vaga a la
plausibilidad del modelo. La seccién 2 exami-
na un ejemplo en el que la RM se empled en
este sentido «laxo», y lo encuentra insatisfac-
torio. Como alternativa, uno podria sostener
que, efectivamente, el estatus causal de los
coeficientes de regresiéon debe tomarse con
precaucién, pero que nuestra confianza se
veria reforzada si metodologias alternativas
dieran lugar a hallazgos convergentes. En la
seccion 3 se puede encontrar una ilustracioén de
esta estrategia de triangulacion.

2. («Argumentos causales»
0 meros «resumenes»?

ara conjuntos de datos multidi-

mensionales, la regresion puede

ofrecernos restimenes litiles de
los datos. Sin embargo, no creo que un argu-
mento causal pueda sustentarse mucho en una
regresion» (Freedman, 1991).

David Freedman es un estadistico que cree
en el poder de los nimeros, pero cuya causa es
desengaiiar a los cientificos sociales de su cre-
encia exagerada en la inferencia estadistica
como herramienta de analisis causal (Freed-
man, 1985y 1991). La esencia de la argumen-
tacion de Freedman (véase también Leamer,
1983) es que el contraste estadistico de hipote-
sis requiere que el investigador tenga a mano
una teoria muy bien desarrollada, y, a la vez,
que no haya puesto la mano en los datos antes
del momento en el que tiene lugar el contraste.
Ya que los sociélogos no pueden o no quieren
seguir estos cdnones, todo lo mas que pueden
hacer legitimamente con la RM es emplearla
para resumir conjuntos de datos multivariables.

No conozco a ninglin comparativista que
haya seguido este consejo al pie de la letra,
pero algunos han tratado la RM como algo a
medio camino entre un dispositivo formal de
contraste de hipétesis y un método econémico
de corroborar afirmaciones empiricas amplias.
Mi ejemplo de este «enfoque de pocas expec-
tativas» proviene del estudio de Bo Rothstein
(1990) sobre la variacion internacional en la
afiliacién sindical desde una «perspectiva
neoinstitucionalista». Bajo el llamado «siste-
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ma Gante» los sindicatos asumen la responsa-
bilidad de administrar los seguros de desem-
pleo, lo que acarrea la consecuencia de que en
periodos de crisis o transformacién econémica
es poco probable que el nimero de sus afilia-
dos disminuya, pudiendo incluso aumentar.
Por razones tedricas Rothstein intenta demos-
trar que los niveles mas altos de sindicaliza-
cién se han alcanzado sélo en aquellos paises
en los que tiene lugar ese sistema. Las cifras de
densidad sindical en 18 paises pertenecientes a
la OCDE a mediados de los afios ochenta reve-
lan que el sistema Gante estd realmente pre-
sente en todos los paises con los niveles mas
altos de penetraciéon de los sindicatos, y s6lo
en esos paises. A no ser que el sistema Gante
esté suplantando a la estrella auténtica del
«show» causal, ha sido una condicion necesa-
ria para que se den tasas de sindicacion de mas
del 70 por ciento. Desde luego, esto no quiere
decir que sea una condicién suficiente para el
superéxito de los sindicatos. Simplemente
puede suceder que el sistema Gante amplifique
los efectos de otras condiciones favorables.

Hay dos explicaciones de por qué una simple
tabla que cruza la afiliacion sindical por la pre-
sencia/ausencia del sistema Gante no es sufi-
ciente: la asociacién espuria (explicaciones
alternativas) y las causas adicionales (explica-
ciones complementarias) '°. Siguiendo la con-
vencion, Rothstein pretende soslayar ambas
cuestiones ejecutando una regresiéon multiple
que tiene en cuenta otras influencias probables
en las diferencias internacionales de sindicaliza-
cion. Estas variables son la participacion de par-
tidos de izquierda en el gobierno y la afiliacién
potencial de los sindicatos (el nimero absoluto
de asalariados empleados y desempleados).

El modelo de Rothstein se estimé de nuevo
para este articulo empleando una versién
modificada de sus datos, en la que se excluye
Islandia por ser de poca relevancia, y se susti-
tuye su indicador de la fuerza de la izquierda
por una alternativa mas sensata ''. Siguiendo el
original, se presentan los coeficientes betas
estandarizados.

Densidad sindical = .47 (Gante) + .28 (gob.
izq.) — .34 (logaritmo de afiliacién potencial)

Todos los coeficientes son significativos a
los niveles convencionales (aunque el gobier-
no de izquierda s6lo marginalmente) y el R

cuadrado ajustado es 0,73. El coeficiente mé-
trico para la variable Gante revela que la dife-
rencia neta entre los sistemas Gante y no
Gante alcanza un impresionante porcentaje de
27 puntos.

A pesar de estos indicios de éxito, se puede
argumentar que el empleo que hace Rothstein
de la RM no es el mas apropiado, e incluso que
es, en parte, erroneo. Rothstein es comedido en
sus palabras al decir «que las tres variables tie-
nen un efecto explicativo independiente de
aproximadamente el mismo tamafio estandari-
zado» (Rothstein, 1990). Un requisito previo
para poder tomarse en serio estos «efectos
explicativos» es que el modelo sea plausible
desde el punto de vista tedrico. Sin embargo,
un poco maés arriba el propio Rothstein suscita
dudas sobre esto. Asi, tacha el argumento sobre
el significado del nimero potencial de afiliados
de l6gicamente insostenible, y el argumento del
gobierno de izquierda, de viciado por lo que los
estadisticos llamarian sesgo de simultaneidad.
Ademads, aunque los coeficientes estandariza-
dos sugieren efectivamente que el sistema
Gante tiene mucho més peso empirico que las
explicaciones alternativas, como los paises son
invisibles, los resultados no sustentan la princi-
pal afirmacion de Rothstein de que es el siste-
ma Gante, y no la fuerza de la izquierda o el
tamafio potencial pequefo, lo que diferencia los
paises con mayor afiliacion del resto de los pai-
ses. Ciertamente, habria que desechar por defec-
to esta afirmacion si el efecto del sistema Gante
hubiese desaparecido una vez que se afiadiesen
a la ecuacion las otras variables. Pero la regre-
sién no puede aportar pruebas positivas a favor
de los argumentos de Rothstein.

Mas alla de estas limitaciones especificas de
la RM en el argumento de Rothstein, hay que
hacer notar que la especificacién de su mode-
lo descansa sobre supuestos tipicos, pero cues-
tionables. El primero es el habitual de que las
variables explicativas ejercen efectos indepen-
dientes, antes que interconectados, lo que
obviamente es dudoso en éste y en la mayoria
de los modelos comparativos de paises. El
segundo es no suponer que ninguno de los
efectos estd condicionado por el valor de otras
variables —es decir, no considerar la posibili-
dad de que haya efectos de interaccion.

Un modo sencillo de encarar estos proble-
mas es resumir causas y efectos en un formato
de tabla descriptiva que identifique diferentes
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Figura 1
Paises grandes (max. 5 millones) Paises pequenos (max. 10 millones)
(Media = 30) (Media = 62)
Sin izquierda Izq. media/débil Izq. débil Izq. media Izq. Fuerte
(Media = 29) (Media = 31) (Media = 51)| | (Media = 58) (Media =71)
Sin sistema |[EE.UU. 18 Francia 15
Gante Japén 28 Italia 36 Suiza 34| | Holanda 29| | Austria 57
(Media = |Alemania 31 Gran Bretafia 43 Irlanda 68| | Australia 51| | Noruega 58
0,39) Canada 38
Con sistema Bélgica 74| | Dinamarca 83
Gante Finlandia 80 | | Suecia 86
(Media =
0,81)

combinaciones de condiciones (causas) con
los paises que las «encarnan». Esto requiere
algo de prevision, porque el modelo de Roths-
tein se refiere a tres variables causales diferen-
tes, y su variable dependiente, la afiliacién sin-
dical, no es facil de agrupar (su distribucion es
bastante homogénea a lo largo de un amplio
rango de valores). La solucién que propone-
mos es un simple «arbol», o diagrama de flu-
jos de varias entradas, que muestra los valores
exactos de afiliaciéon sindical para diferentes
«conglomerados» de paises. Estos grupos se
crearon de manera muy sencilla, cruzando en
una tabla la presencia o la ausencia del sistema
Gante por versiones categéricas de las otras
dos variables causales de Rothstein 2.

Los resultados (figura 1) ofrecen pruebas
interesantes de la existencia de efectos causa-
les anidados. Se deducen facilmente, en primer
lugar, por la diferencia sistemética entre las
configuraciones existentes y las no existentes.
Sélo en los paises pequeios se alcanz6 una
representacion considerable de los partidos de
izquierdas, y s6lo los paises con una izquierda
fuerte muestran el sistema Gante 3. En el caso
de la afinidad entre el sistema Gante y la fuer-
za de la izquierda, no podemos decir en qué
sentido apuntan las flechas de la causalidad sin
embarcarnos antes en la investigacion histori-
ca. (En realidad, lo mismo se puede decir de la

relacion entre la afiliacién, por un lado, y la
fuerza de la izquierda y el sistema Gante, por
el otro). Pero se puede colegir que lo que va
asociado con niveles més altos de sindicacién
es un sindrome de pequefio tamafio, «izquier-
dismo» y sistema Gante. En los resultados
también se observan indicios de una interac-
cion. El «efecto Gante» parece mayor en el
caso de los paises en los que la fuerza de la
izquierda es moderada que en el de las social-
democracias consolidadas.

Este método tan «poco sofisticado» de pre-
sentar los datos hace justicia a la tesis de
Rothstein con mucha mas eficacia que su ané-
lisis de regresion. Aclara precisamente aquello
que queria demostrar, a saber: que el efecto
Gante es importante, y no espurio, y que entra
en accién en paises en los que otras condicio-
nes son ampliamente favorables a los sindica-
tos. Pero estos resultados hacen otra cosa
importante: indicar al investigador interesado
las cuestiones mas fructiferas que, en las com-
paraciones selectivas de casos, pueden ayudar-
le a establecer la importancia real del sistema
Gante '*. En concreto, debemos cuestionar si el
sistema Gante por si solo puede explicar las
grandes diferencias de densidad entre los
miembros de dos parejas de paises, por lo
deméds muy semejantes: Bélgica y Holanda,
por un lado, y Suecia y Noruega, por otro '°.
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La visibilidad de la relacién entre variables
y casos, en la sencilla presentacién mediante
diagramas que aqui defendemos, puede poner-
nos en la pista de casos anémalos que revelan
las limitaciones del modelo tedrico. Prestar
atencion a las observaciones atipicas (outliers)
del analisis de la regresién también es, a veces,
un modo de identificar anomalias, pero no del
tipo de las estudiadas aqui, es decir, paises que
no «tienen sentido» cuando se ponen en rela-
cién con otros casos similares. La presentacion
de los datos en tablas o en graficos con las
observaciones mencionadas si permite esto; la
inspeccién y el diagndstico de los residuos de
la regresion, por contra, no lo permite.

3. Crear confianza mediante
la triangulacion

eter Hall y Robert Franzese (1998)

son los autores de un estudio excep-

cionalmente minucioso que cuestiona
uno de los dogmas maés influyentes de la econo-
mia politica moderna, a saber: que los bancos
centrales independientes tienen un efecto favora-
ble muy intenso sobre los resultados econémicos.
Sostienen que, si bien los bancos independientes
son siempre anti-inflacionistas, también existe el
riesgo de que su impacto sobre el desempleo sea
mucho menos saludable. A no ser que la fijacion
de salarios sea centralizada y coordinada, los
negociadores fracasardn en la internalizacién de
las «sefiales» bancarias, y el resultado sera una
tasa de desempleo mas bien alta que baja.

Para contrastar su argumento, Hall y Franzese
siguieron en tres pasos. En primer lugar, demos-
traron su plausibilidad tomando el caso paradig-
matico de Alemania Occidental. En segundo
lugar, usaron datos de 18 paises de la OCDE a lo
largo del periodo de posguerra (1955-1990) pre-
sentandolos en un formato de tabular simplifica-
do. Finalmente, emplearon la RM para poner a
prueba un modelo méas elaborado en varios nive-
les de «agregacién», abarcando desde medias
para periodos completos de tiempo (puro corte
transversal) hasta datos anuales «pooled». Los
resultados de cada uno de estos andlisis son cohe-
rentes con su argumentacién de que el impacto
del status del banco central viene condicionado
por la estructura de la negociacion salarial.

En su andlisis tabular Hall y Franzese agru-
pan las medidas tanto de la independencia del
banco central como de la coordinacién de sala-
rios, y las cruzan, primero en forma de una
escala de tres puntos y después como dicoto-
mias. Los resultados confirman claramente la
hipdtesis del efecto de interaccion. Sin embar-
go, este efecto podia ser en principio un arte-
facto, el resultado de alguna influencia confun-
dente como la riqueza de un pais, la apertura
econdmica o la composicién del gobierno. Pero
el resultado inicial sobrevive a la aplicacién de
la RM empleando controles para las variables
econdmicas, politicas e institucionales clave.
Las estimaciones condicionales de los parame-
tros muestran que la interaccion entre la inde-
pendencia y la coordinacién es significativa
desde el punto de vista sustantivo y estadistico.
Y el contraste de diagnéstico de la regresion
muestra que estos resultados no dependen de la
presencia de ningun caso particular.

Si bien los autores conducen su andlisis de
regresion con profesionalidad, es heroico imagi-
nar que con 18 observaciones se puedan desci-
frar los efectos de un total de nueve variables
«independientes» (incluyendo los términos de
interaccion). En este punto Hall y Franzese pare-
cen poner los pies en la tierra, porque (a) reali-
zan algunas de sus regresiones empleando datos
agrupados (pooled) que obvian el problema de
los grados de libertad, y (b) las regresiones se
construyen sobre los resultados bien definidos
(aun «sin controlar») de su analisis de tablas.

El dnico elemento que se echa en falta en los
resultados de Hall y Franzese es el mismo que
resultd ser crucial en nuestro re-andlisis del
estudio de Rothstein: la identificaciéon de los
paises. Ademds, como en cualquier andlisis de
datos recodificados, el resultado depende de
decisiones acerca de cémo agregar los datos
brutos. Se puede emplear una gran variedad de
criterios: conocimiento sustantivo de los casos,
agregacion en categorias de tamafo similar, o
ajuste de las nuevas categorias a los «cortes» en
la distribucién de observaciones. La inspeccién
de los datos de partida sobre la coordinacién no
sugiere ninguna base «natural» para agrupar
cualquiera de las cinco categorias originales.
Los datos sobre la independencia bancaria for-
man una distribucién continua pero asimétrica.
Tras inspeccionar visualmente las puntuaciones
brutas, habiendo encontrado dos rupturas apa-
rentes, los converti en puntuaciones bajas (<.4),
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Tabla 1. Reanalisis de Hall y Franzese *

COORDINACION DE LA NEGOCIACION SALARIAL
Independencia 0 0.25 0.5 0.75 1 n
del Banco
Central
Baja (<.4) ITALIA NORUEGA 4
N. ZELANDA SUECIA
Media IRLANDA | AUSTRALIA | BELGICA |DINAMARCA 9
INGLATERRA| FRANCIA HOLANDA | FINLANDIA
JAPON
Alta (>.6) CANADA SUIZA AUSTRIA 5
EE.UU. ALEMANIA
n 4 4 2 5 3
COORDINACION DE LA NEGOCIACION SALARIAL
Independencia 0 0.25 0.5 0.75 1 Media
del Banco
Central
Baja (<.4) (1.3,5.6) 2.0 2.7
Media 4.9, 8.1) 4.1 4.9 93.3 4.5
Alta (>.6) 6.1 (.9,3.1) 2.2 3.7
Media 6.3 3.8 4.9 2.8 2.0 3.9

* La parte de arriba muestra los paises; la parte de abajo, las tasas de desempleo.

medias y altas (>.6). El primer panel de la tabla
1 muestra los paises que ocupan cada celda, y el
segundo, el nivel de desempleo.

El primer panel de la tabla revela que 6 de
las 15 celdas posibles estan vacias. Afortuna-
damente, los huecos no estidn demasiado jun-
tos, pero las celdas vacias necesariamente
hacen mds dificil inferir relaciones continuas.
Dicha inferencia también se ve complicada por
otro rasgo de los datos: en tres de las celdas
ocupadas por un par de paises, estos tenian
tasas de desempleo ampliamente divergentes
(se muestra por separado).

Los totales marginales del panel inferior son
sOlo parcialmente coherentes con las expectati-
vas de Hall y Franzese. La fila inferior muestra
que el desempleo tiende a caer a medida que
aumenta la coordinacién, aunque hay unas
cuantas excepciones'S. Pero la columna de la
derecha muestra que la tasa media de desem-
pleo méas alta se da en paises con un nivel
medio de independencia bancaria, mas que en

paises de niveles altos. La inspeccion indivi-
dual de las columnas sugiere que la indepen-
dencia bancaria supone poca o ninguna dife-
rencia sea cual sea el nivel de coordinacion. Sin
embargo, se intuye una interacciéon moderada
cuando observamos las filas individualmente:
la tendencia de la coordinacién a reducir el
desempleo es muy clara entre los cinco paises
con los bancos centrales mas auténomos.

Por supuesto, esta debilidad de las pruebas a
favor de la hipétesis de que el efecto bancario
estd condicionado por las instituciones de la
negociacion salarial puede ser el resultado de
ignorar las influencias tedricamente extrafias
que Hall y Franzese controlan en sus regresio-
nes. Desde luego, dadas las criticas a la RM
expuestas mds arriba en este articulo, me resis-
tirfa a aceptar las evidencias dadas por el ana-
lisis de la RM en sentido literal. Un enfoque
alternativo es volver al panel superior de la
Tabla 1, donde se nombran los 18 paises. La
expectativa del autor de que, en ausencia de
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una negociacién salarial coordinada, la inde-
pendencia del banco central acentuaria el dile-
ma desempleo-inflacién, puede explicar la
gran diferencia en la tasa de paro entre las
«coordinadas» Austria, Suiza y Alemania, por
un lado, y los dos paises «no coordinados» de
América del Norte, por otro. Hall y Franzese
necesitan persuadirnos de que es realmente la
coordinacién, y no factores como la apertura
econdmica o la representacion politica del tra-
bajo, lo que explica este hiato en particular.

Desde el momento en que se especifica este
contraste, inmediatamente vienen a la mente
dos reservas. En primer lugar, cada uno de
estos subgrupos de paises constituye una
region cultural, politica y econémica que tienen
numerosas similitudes internas, pero que son
mundos aparte. El supuesto caracteristico del
AR, de independencia de las observaciones, se
antoja especialmente anémalo en un contexto
como éste, en el que emergen estos conglome-
rados que comparten tantas caracteristicas. En
segundo lugar, sabemos que en la década de los
noventa estas dos subregiones sufrieron cam-
bios opuestos en sus respectivos resultados
pasados referidos al desempleo. Replicar el
andlisis empleando datos mads recientes nos
proporcionaria un test evidente de la robustez
del modelo. A menos que los cambios en las
variables de control hayan creado disparidades
de magnitud similar, es cuestionable que este
nuevo contraste fuese favorable.

En resumen, el peso del analisis comparati-
vo de Hall y Franzese descansa en sus regre-
siones mudltiples. Pero, en tanto en cuanto la
validez de su argumentacién se basa en cinco
casos criticos, los autores deberian reconocer
esto explicitamente llevando a cabo compara-
ciones razonadas y sistematicas de paises (con
su nombre) y/o periodos. Incluso un simple
andlisis de tablas que no facilite los nombres
delega la tarea de la generalizacién a una «caja
negra» (en ese caso, valores medios basados
en casos andnimos). Por consiguiente, no se
puede considerar que la triangulaciéon esta
completa si no pasamos al nivel de los casos,
en el que el conocimiento por parte del inves-
tigador de los casos individuales, junto con el
empleo creativo de comparaciones selectivas
de casos, puede desempeiiar un papel decisivo
a la hora de apuntalar o cuestionar la plausibi-
lidad de generalizaciones de nivel superior.

4. (Es el agrupamiento de
datos (pooling) una panacea?

Igunos lectores pueden ver en mis

comentarios a los dos articulos

revisados hasta ahora otra ilustra-
cién mas de un problema bien conocido: como
los comparativistas tienen «demasiadas varia-
bles a la caza de pocos casos», la RM sélo se
puede aplicar toscamente (Rothstein) o de
forma poco plausible (Hall y Franzese) en
disefios transversales estdndar. Mi enfoque
alternativo puede criticarse por ser una retira-
da deshonrosa hacia una interpretaciéon de
resumenes descriptivos de datos que depende
demasiado de decisiones arbitrarias sobre
como agruparlos y presentarlos. Sin lugar a
dudas, estos criticos rechazarian mi argumento
de que, basicamente, la regresién es inadecua-
da para el andlisis macro-comparativo, y pre-
ferirfan concentrar directamente sus energias
creativas en la solucién del problema de la
insuficiencia de casos (Cf. King, Keohane y
Verba, 1994).

En sintonia con esta segunda postura, John
Goldthorpe ha defendido que «en el fondo el
problema del N pequefio no es de método, sino
de datos». En concreto, Goldthorpe recomien-
da emular al elevado nimero de investigadores
que han agrupado («pooled») datos del mismo
conjunto de paises para diferentes épocas. De
esta manera, «las observaciones —y los grados
de libertad— aumentaron...» 7. Sin embargo,
hay razones muy soélidas para creer que la con-
secuencia mas probable de un giro hacia el
agrupamiento serd enturbiar todavia maés las
aguas causales.

(Qué acarrea el agrupamiento? '* Tradicio-
nalmente la investigacién cuantitativa en el
nivel macro analizaba o bien instantdneas de
paises diferentes en un momento concreto
(datos de corte transversal), o bien datos de un
unico pais referidos a épocas diferentes (cifras
anuales o «paneles» sub-periddicos). Por el
contrario, los ficheros de datos agrupados api-
lan series temporales o datos de panel para
varios paises unos encima de otros. De esta
manera, incorporan tanto las variaciones com-
parativas entre paises, como la variacién diné-
mica a lo largo del tiempo. Como resultado, los
analistas deben bregar con las complicaciones
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técnicas caracteristicas tanto de la estimacién
transversal como de las series temporales. No es
de extrafiar que los investigadores se enfrenten
a un desconcertante abanico de opciones técni-
cas y escollos, modas y manias muy volétiles,
asi como también a consejos contradictorios '°.
No entraré en estos problemas aqui. Mas bien,
mi interés se hace eco de la conclusion de la
guia mas amplia al respecto, en el sentido de
que el agrupamiento de datos puede ser contra-
producente «si de antemano no se sopesa seria-
mente el significado de cada una de las agrega-
ciones al «pool» de datos» (Sayrs, 1989).

Muchos de los investigadores comparativis-
tas que «agrupan» lo hacen movidos por la
misma agenda que inspira el uso de regresio-
nes de corte transversal, es decir, el interés en
explicar las diferencias duraderas entre paises.
Para estos investigadores, el agrupamiento es
esencialmente un modo de multiplicar el
nimero de «instantdneas» transversales a su
disposicién. Estidn deseosos de tratar cada
«instantdnea» como una visién mdas de la
variabilidad entre paises. Como consecuencia
del incremento considerable en el nimero de
observaciones en un conjunto de datos agrupa-
dos, esperan superar las serias limitaciones del
andlisis causal multivariable que resultan del
reducido nimero de paises que forman el uni-
verso de los Estados de la OCDE.

Por otra parte, los datos agrupados también
son de utilidad para los investigadores intere-
sados en explicar las diferencias nacionales en
procesos dinamicos. Por ejemplo, hace dos
décadas los investigadores (incluido el que
escribe) estuvieron interesados en comparar
las causas de las fluctuaciones en la actividad
huelguista en diferentes paises (Hibbs, 1976;
Shalev, 1979). Algunos investigadores consi-
deraron que los resultados divergentes obteni-
dos de la aplicacién de las mismas regresiones
de series temporales en diferentes paises eran
simples antidotos contra las generalizaciones
excesivas (Paldam, 1982). Pero otros vieron en
estas divergencias ejemplos del efecto predeci-
ble de las variaciones contextuales (Zinder,
1975). Como explico més abajo, éste ha sido el
rumbo seguido por los analistas mds concien-
zudos de los ficheros de datos agrupados,
Larry Griffin, Larry Isaac y sus colaboradores
(Griffin, 1986; Griffin, 1989).

Una segunda dificultad a priori en los dise-
fios con datos agrupados radica en que el efec-

Michael Shalev

to de una variable independiente dada puede
ser muy diferente en las series temporales y en
los datos de corte transversal «porque las
estructuras causales subyacentes difieran»
(Firebaugh, 1980). Walter Korpi y yo observa-
mos justamente esta divergencia en nuestro
estudio de las huelgas. Mientras que las fluc-
tuaciones temporales en las huelgas seguian
una légica econdmica, en la que una menor
tasa de paro estimulaba la militancia obrera, la
variacion transversal seguia una légica politi-
co-econOmica, en la que una menor tasa de
paro operaba como desincentivo al empleo del
arma de la huelga entre los movimientos obre-
ros fuertes (Korpi, 1980). En consonancia,
Alex Hicks (1994) ha instado a aquellos que
agrupan los datos a emprender «comparacio-
nes sistemadticas de fuerzas causales que varian
transversal y longitudinalmente» 2°.

A pesar de la existencia de estas razones
para no tratar los datos agrupados de manera
simple, demasiado a menudo el anélisis multi-
variable de los datos agrupados procede como
si los datos viniesen dados por un dnico con-
junto de determinaciones invariables. Pero las
consecuencias practicas de este supuesto son
bien conocidas. En la mas temprana y, por el
momento, mejor explicacion del agrupamiento
de datos, Griffin et al. (1986) usaron los datos
anuales de 12 paises y 16 afios para investigar
los efectos de seis variables econdémicas y
politicas sobre el gasto publico destinado en
esos paises a ayudas sociales. Su primer
hallazgo fue que el grueso de las variacion en
la mayor parte de sus variables independientes
se concentraba o bien en la dimensién del
tiempo, o bien en la de los paises. Ya s6lo esto
nos esta diciendo que no habria tenido sentido
emplear un tinico modelo para explicar ambas
dimensiones. Y, de hecho, Griffin et al. encon-
traron que «la pendiente media entre paises y
la pendiente media de las series temporales...
tenian muy poco en comun» (p. 116). Incluso
dentro de cada una de las dimensiones, la del
tiempo o la del espacio, no se puede ignorar la
contextualidad de las relaciones causales. Los
resultados de las secciones transversales anua-
les resultaron ser «extraordinariamente inesta-
bles a lo largo de los afios», incluso cuando se
trataba de afios consecutivos (p. 111). Aunque
las estimaciones de las series temporales espe-
cificas de cada pais fueron maés estables, pare-
cifan «evocar procesos (nacionales) muy dife-
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rentes subyacentes a las transferencias socia-
les» (p. 115).

Quizads no suceda siempre que todas las
bases de datos agrupados estin plagadas de
discontinuidades tan graves como las descu-
biertas por Griffin et al. Pero los investigado-
res que emplean secciones transversales multi-
ples, con la esperanza de comprar mas grados
de libertad, cuando menos, deberian comenzar
su andlisis confirmando empiricamente las
uniformidades temporales y espaciales que
deben tomar como supuestos de partida ?!. De
todos modos, creo que tiene mas sentido reco-
nocer que las diferencias a largo plazo entre
los paises, y las variaciones a corto plazo en el
tiempo, plantean cuestiones diferentes vy,
potencialmente, invitan a diferentes explica-
ciones. Esto no significa necesariamente que
haya que desterrar los usos enfocados y «res-
ponsables» del agrupamiento de datos. Atn
cuando nuestra preocupaciéon principal sea
explicar la variabilidad nacional, podemos
volver a los datos agrupados para ver si los
patrones de causalidad varian a lo largo del
tiempo, o por el contrario, aislar momentos
decisivos de cambio en los que las diferencias
entre paises quedaron «fijadas» por primera
vez, o mudaron marcadamente. Por otro lado,
para quienes estdn interesados principalmente
en explicar los procesos dinamicos, el agrupa-
miento de datos hace posible contemplar mul-
tiples explicaciones adaptadas a diferentes
contextos. La dindmica caracteristica de un
pais (o un grupo de paises) puede verse tanto
como una indicacién o como una causa de
diferencias (estructurales) duraderas.

Griffin y sus colegas propusieron a los inves-
tigadores interesados en este tipo de problemas
una metodologia sistemdtica. Sugirieron esti-
mar los parametros de las series temporales en
regresiones para cada pais por separado. Des-
pués, en una segunda vuelta, estos parametros
podian tratarse como variables dependientes a
explicar transversalmente por las diferencias
entre paises (Griffin, 1996). Aunque la técnica
daba resultados sugerentes (Griffin, 1989), la
credibilidad de estos resultados depende de
nuestra confianza en las estimaciones de las
series temporales de la primera vuelta. Dado el
escaso nimero de observaciones implicadas
-y, para nada més que un corto periodo, debe-
riamos sospechar que existe inestabilidad cau-
sal— resulta dificil no ser escéptico.

Recientemente Bruce Western (1996) ha
sugerido como puede superarse esta limita-
cion. Western esté especialmente interesado en
explicar la dindmica del desempleo. Quiere
demostrar que factores institucionales, como
la presencia o la ausencia de corporatismo,
pueden explicar las diferencias entre paises en
los efectos de las fluctuaciones de variables
como la composicién del gobierno o el gasto
social. Reuniendo una serie de datos agrupa-
dos para 18 paises de la OCDE entre 1964 y
1990, Western selecciona deliberadamente una
mezcla de variables explicativas «dindmicas»
e «institucionales». Aboga por un enfoque
bayesiano de estimacién que permita posibles
diferencias contextuales en la dinamica causal,
pero que se diferencia del método de las dos
etapas de Griffin en un aspecto importante. La
técnica de Western posibilita que las estima-
ciones para paises individuales «absorban» de
toda la muestra. Las implicaciones de esta
estrategia son muy profundas. Parece permitir
que el analista saque partido de las numerosas
observaciones y la gran diversidad proporcio-
nadas por los conjuntos de datos agrupados,
sin tener que presumir una causalidad idéntica
en el tiempo y el espacio *2. Entonces el agru-
pamiento se liberaria, entonces, de la mayoria
de las objeciones que he presentado y, como
explica Western, la cuestion de si los compara-
tivistas deberian generalizar dentro, o mas alla,
de los contextos especificos se convertiria en
una cuestiéon que puede abordarse empirica-
mente, dejando de ser un problema epistemo-
légico irresoluble.

A este respecto, el éxito de Western se valo-
ra mejor si se consideran los resultados de su
andlisis ilustrativo del desempleo. Es impre-
sionante como llega a demostrar las implica-
ciones del corporatismo a largo y a corto
plazo. A largo plazo, los paises corporatistas
experimentan tasas de paro significativamente
inferiores a las de otros paises. Al mismo tiem-
po, en los paises corporatistas el impacto dina-
mico del crecimiento salarial sobre el desem-
pleo también es bajo, lo que confirma la
afirmacién de que el corporatismo salvaguarda
el empleo al mejorar a corto plazo el dilema
entre salarios y empleos. A pesar de todo, una
vez mds, es necesario comprobar la credibili-
dad de las conclusiones estadisticas revisando
los casos individuales, y en este ejemplo tam-
poco el resultado es alentador. Consideremos
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Figura 2. Modelo jerarquico del desempleo, de Western
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los coeficientes de las series temporales para
cada pais (Tabla 4 de Western). En los paises
escandinavos (que suponen la mitad del grupo
corporatista) encontramos efectos positivos
del crecimiento salarial sobre el desempleo %%
y —lo que resulta igualmente extrafio—, dentro
de los paises con coeficientes negativos, la
mitad no son corporatistas.

Los hallazgos de Western sobre los efectos
dinamicos de los cambios en la composicién
del gobierno son todavia mas confundentes.
Parecen demostrar que en los paises corporatis-
tas, y en otros escenarios en los que la negocia-
cién colectiva estd muy extendida, los incre-
mentos en el poder del partido de la izquierda
tienen como resultado el crecimiento del
desempleo. Para llegar al fondo de este resulta-
do contraintuitivo, la figura 2 reproduce para
cada pais las estimaciones de Western sobre el
efecto dindmico de los cambios en la represen-
tacion de la izquierda en el gobierno. Con el fin
de destacar los posibles efectos institucionales
del tipo que interesan a Western, los paises se
han agrupado en varios contextos con alguna
semejanza. (Los mercados laborales «no regu-
lados» son aquellos en los que no més de la
mitad de la fuerza de trabajo estd cubierta por

acuerdos colectivos. Noétese que, de acuerdo
con este criterio, todos los paises corporatistas,
excepto Suiza, son «regulados»).

A primera vista, la figura parece confirmar el
hallazgo de que en los mercados de trabajo cor-
poratistas/regulados «los gobiernos socialde-
mocratas tienen como resultado un aumento
del desempleo» (Western, 1996). Sin embargo,
también es evidente que, sin dos casos atipicos
—Japén y Finlandia—, esta tendencia no seria
significativa. El problema es que para ninguno
de estos dos paises resultan plausibles los coe-
ficientes dinamicos de Western. Finlandia
experimentd escasos cambios destacados en el
papel general de la izquierda en el gobierno
(tenia uno de los coeficientes de variacion mas
bajos, de s6lo 0,23). Lo que si varié en Finlan-
dia fue el papel relativo de los partidos comu-
nistas y socialistas, pero, por supuesto, la medi-
da empleada por Western obviaba esto. Japon
es un candidato todavia peor para ejemplificar
tendencias, ya que, en el periodo relevante para
el estudio, su representaciéon del partido de la
izquierda fue un cero permanente .

Me inclino a sacar la conclusién de que el
sueflo de, simultineamente, aprovechar la
abundancia de informacién de las bases de
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datos agrupados, al tiempo que se respeta e,
incluso, se explota la diferencia entre la causa-
lidad sincrénica y diacrénica, sigue siendo
inalcanzable. Se recordard que el mecanismo
que supuestamente reconciliaba estos dos
objetivos era descrito como «fuerza prestada».
En palabras de Western (1996), «la informa-
cién de otros paises ayudara a obtener una esti-
macion de un coeficiente para un pais concre-
to en el que, digamos, una determinada
variable independiente no muestra variacién».
Este procedimiento seria una versién mas del
tema estandar en la regresion —el referido a la
inferencia de relaciones causales sobre datos
inexistentes— si no fuese por una cosa. En el
modelo jerarquico de Western, los vinculos
dindmicos inexistentes se convierten en la
materia prima para la contrastacion real de los
efectos institucionales. A nadie le puede sor-
prender que un andlisis que utiliza datos ima-
ginarios como «input» corra el riesgo de gene-
rar un «output» inverosimil.

Es una pena, porque la premisa estratégica
de Western era sugerente. Nuestras vidas seri-
an mdas féciles si se pudiese solventar en el
terreno empirico la cuestion de si la causalidad
es contextual —con lo cual, son indispensables
los nombres propios— o general —los nombres
propios capitulan ante los nombres de las
variables—. Pero, por supuesto, una empresa tal
obliga a que nuestros conceptos se puedan
operacionalizar de modo que permitan la gene-
ralizacién. Uno de los requisitos es que haya
suficiente variabilidad. Para poner en cuestion
lo obvio una vez mas, si nunca ha habido —y
puede que nunca haya— ningiin socialista en el
congreso, la representacion socialista en el
gobierno es de poca utilidad para dar cuenta de
un explanandum que incluya las fluctuaciones
del desempleo o del gasto social en América.
Incluso aunque haya suficiente variabilidad,
como han subrayado Przeworski y Teune,
necesitamos buenas medidas, es decir, medi-
das comparables. La proporcién de ministros
de partidos de izquierda en el gobierno es una
medida que ejemplifica los problemas tipicos
que se le plantean a los comparativistas. Por un
lado, se puede medir uniformemente, y bastan-
te facilmente, en los distintos paises. Por otro
lado, un cambio de un simple punto porcentual
en la representacion de la izquierda de un afio
(u otro subperiodo de tiempo) para otro, puede
significar algo muy diferente segin cudl sea el

pais y el periodo. Estas diferencias pueden tra-
ducirse perfectamente en multiples conceptos
generalizados, pero en la préctica esto nos lle-
varia de nuevo al problema de los grados de
libertad. Una vez mads, observamos que, reali-
zado correctamente, el agrupamiento de datos
no puede eludir este problema.

5. El enfoque de los
regimenes, a prueba

a obra de Ggsta Esping-Andersen Los

tres mundos del Estado del Bienestar

suscita una cuestion profunda a los
comparativistas que, como él, estdn de acuerdo
en la necesidad de (1) reconocer que puede
haber discontinuidades causales sorprendentes
entre contextos diferentes; (2) sustanciar sus
hipdtesis sobre las relaciones entre las varia-
bles, haciendo uso de su conocimiento de los
casos; y (3) emplear indicadores cuantitativos
para contrastar de manera sistematica proposi-
ciones en todo el universo de casos. Al igual
que en los dos primeros estudios revisados en
este articulo, Esping-Andersen adopt6 un enfo-
que de dos etapas. Desarrollé indices de «uni-
versalismo», «desmercantilizacion» y «estrati-
ficacién», y usé tablas para demostrar que sus
18 paises de la OCDE tendian a diferenciarse
en tres subgrupos distintos (Esping-Andersen,
1990: Tablas 2.1, 3.3, 4.3). Después, utilizo la
RM para realizar un andlisis causal de la varia-
cidén entre paises de mas de una docena de indi-
cadores, algunos brutos y otros agregados, que
se «regresaron» sobre variables politicas Yy,
también, en algunos casos, demograficas y
sobre otras de control (Esping-Andersen,
1990). Soy de la opinién de que la primera téc-
nica de Esping-Andersen era innecesariamente
«blanda», mientras que la segunda esté explici-
tamente refiida con su postura epistemoldgica.
Tras aclarar estas afirmaciones, propondré una
estrategia analitica alternativa.

El anélisis de tablas de Esping-Andersen se
basaba casi exclusivamente en la intuicién del
autor —tanto en lo relativo a la construccion de
indices agregados como a la identificacién de
conglomerados de paises. No se realiz6 ningin
contraste sistemdtico para comprobar si, real-
mente, el conjunto de indicadores de los regi-
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menes de bienestar «tenia algo que ver» entre
si; y, de ser asi, si los paises se agrupaban real-
mente en tres subgrupos distintos en dimen-
sion(es) especificas de las politicas publicas.
Habria sido un paso légico someter estas afir-
maciones a un andlisis con técnicas como el
analisis factorial, el analisis de conglomerados
o el escalamiento multidimensional.

Como hemos dicho, el giro de Esping-
Andersen hacia la RM tenia la intencién de
fundamentar sus afirmaciones causales. Uno
de los modos en que intenté hacer esto fue
demostrando que sus variables (politicas) pre-
feridas obtenian un apoyo empirico mayor que
el de las variables explicativas alternativas
(p-€j., las demograficas). Sin embargo, la cre-
dibilidad de este ejercicio era limitada, dado
que implicaba hacer regresiones con 5 o 6
variables «independientes», pero s6lo para 18
casos. El propésito central del andlisis de
regresion era refrendar empiricamente las
hipétesis relativas a los antecedentes politicos
de los regimenes de politicas publicas. Pero
este enfoque implicaba un desajuste obvio
entre las afirmaciones de Esping-Andersen y
sus métodos. El argumento causal clave en el
libro es que los paises se agrupan en torno a
politicas piiblicas porque se agrupan en torno
a la politica. Sin embargo, el enfoque de la
regresion presupone que tanto las politicas
publicas como la politica son variables conti-
nuas, y no un nimero limitado de configura-
ciones cualitativamente diferentes con raices
histéricas distintas.

Queda de manifiesto la incompatibilidad
fundamental entre la RM y el enfoque de los
regimenes de Esping-Andersen. Resulta dificil
pensar que pueda afirmar que, digamos, cual-
quier incremento discreto del catolicismo o del
absolutismo deberia producir un incremento
discreto y uniforme del «corporatismo» en las
pensiones. Sélo de los paises que son mayorita-
riamente catdlicos, y/o tienen un pasado abso-
lutista, se espera que muestren un perfil de
politicas corporatistas. Del mismo modo, él no
dirfa que las politicas sociales de un pais deter-
minado pueden entenderse precisamente como
el efecto combinado del catolicismo, el absolu-
tismo y la movilizacién de la clase trabajadora
(como en: «para hacer una hogaza de pan, mez-
cle una parte de levadura, dos partes de agua y
diez partes de harina...»). Por el contrario, su
proposito era mostrarnos como los mundos
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politicos socialistas, catélico-conservadores y
liberales habian generado diferentes mundos de
bienestar. En sus manos, la RM pretendia ser
tan s6lo un instrumento contundente usado
para remachar suavemente unas enormes dife-
rencias brutas entre grupos de paises que se
podian haber sacado a la luz empleando tablas
y gréficos, sin incurrir en la implicacién de los
efectos lineales constantes en los paises.

(Cémo podria Esping-Andersen haber saca-
do el maximo partido a sus datos sin volver a
caer en el paradigma estadistico convencional,
que entraba en flagrante contradiccién con el
espiritu de su andlisis (y sus criticas explicitas
a obras anteriores en esa linea)? Tres estudios
anteriores habian sugerido propuestas intere-
santes. Ragin (1994) llevé a cabo un elaborado
anélisis ACC empleando siete variables inde-
pendientes distintas. Se limité a tomar como
variable dependiente la politica de pensiones,
y realizé andlisis separados para los indicado-
res de cada tipo de régimen. Kangas (1994)
comparo los rendimientos del ACC y el anili-
sis de conglomerados con el de las técnicas de
regresion tradicionales para contrastar un
modelo politico simplificado sobre la «cali-
dad» del seguro de enfermedad. Un tercer
estudio, realizado por Castles y Mitchell
(1992), empleaba simples datos de tablas para
construir una tipologia alternativa de (cuatro)
mundos en el capitalismo de bienestar.

Como podemos observar, los investigadores
han estado divididos en dos puntos: cémo defi-
nir la variable dependiente, y qué método de
andlisis emplear. En lo que respecta a la pri-
mera de estas cuestiones, (por razones diferen-
tes en cada caso) tanto el estudio de Ragin
como el de Kangas se decantan por centrarse
en aspectos especificos del régimen de politi-
cas sociales. Sin embargo, una de las tesis mas
importantes y originales de Esping-Andersen
es que los regimenes de politicas sociales son
multidimensionales: vienen definidos tanto
por la magnitud del salario social, como por la
calidad de los derechos sociales; incorporan el
compromiso del Estado con el empleo, y no
s6lo las ayudas sociales; y dependen no sélo
de las actividades del Estado, sino del equili-
brio entre la provisién publica y privada. Cas-
tles y Mitchell compartian con Esping-Ander-
sen la ambicién de desarrollar un esquema de
clasificacion comprensivo, pero cuestionaron
qué es lo que deberia englobar. En su estudio,
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el énfasis de Esping-Andersen sobre el aspec-
to de la desmercantilizacién de los derechos
sociales se sustituye por la consideracién de
las consecuencias distributivas del salario
social . Castles y Mitchell dieron el paso
decisivo de afadir los impuestos al «mix» de
politicas del régimen, pero su analisis prescin-
dio de la distincién entre la provision publica 'y
la privada, y del compromiso del Estado con el
empleo.

Los tres estudios también divergian desde el
punto de vista metodologico, comenzando por
como median la variable dependiente. Castles y
Mitchell siguieron el ejemplo de de Esping-
Andersen, y presentaron datos de tablas simpli-
ficados para apoyar su tipologia de regimenes
de politicas publicas. Por el contrario, tanto
Ragin como Kangas hicieron uso del anilisis de
conglomerados para asignar los paises a los
regimenes. Se forzaba a cada pais a encajar en
un régimen, con lo cual se daba por hecho una
cuestion que en realidad requiere una explora-
cién empirica. Surgieron serios problemas prac-
ticos. Kangas tenia dificultades para encontrar
los paises «liberales», y Ragin qued6 en la
situacioén comprometida de tener que asignar un
tercio de su paises a una categoria «sobrante»
que autométicamente los excluia de sus andlisis
causal (ACC). Ninguno de los investigadores
saco partido de la fuerza potencial que tienen el
analisis de conglomerados y otras técnicas mul-
tivariables como mecanismos de reduccién de
datos. Al esquivar la tesis de Esping-Andersen
de que los regimenes de bienestar son multidi-
mensionales, Kangas y Ragin perdieron la
oportunidad de contrastar esa aseveracion bus-
cando las diferentes dimensiones.

Recordemos que Esping-Andersen identifi-
ca cuatro dimensiones diferentes de los Esta-
dos de Bienestar: el gasto social, los derechos
sociales, la divisién publico / privado y el
compromiso con el empleo. Recopilé una mul-
tiplicidad de indicadores para las cuatro
dimensiones y afirmé que estos indicadores se
arraciman en patrones caracteristicos, forman-
do tres constelaciones de politicas publicas
distintas. Denominaré a estos regimenes: insti-
tucional (universalista, desmercantilizador),
residual (minimalista) y corporatista (preser-
vador del estatus). La segunda pata de la teoria
de Esping-Andersen postula una unién causal
entre cada régimen y el entorno politico al que
se atribuye su gestacion: respectivamente el

socialista, el liberal y el catdlico-conservador.
Lo que propongo es contrastar estos dos argu-
mentos directamente. ;Se agrupan los indica-
dores de las politicas siguiendo las lineas de
los tres regimenes tipico-ideales? Si es asi,
jhay pruebas de la asociacion que postula
Esping-Anderson entre el régimen de politicas
y el entorno politico?

La asociacién de los indicadores de politicas
publicas puede investigarse a través de diver-
sos métodos. Yo hice pruebas tanto con el ana-
lisis de conglomerados, como con el escala-
miento multidimensional, para conseguir
grupos de paises. Los resultados fueron bas-
tante consistentes con las expectativas de
Esping-Andersen, pero en algunos casos aisla-
dos los paises iban a parar a grupos de manera
extrafia e incluso caprichosa. Este es el precio
que hay que pagar por intentar encajar los
casos en subgrupos mutuamente excluyentes,
cuando en realidad la conceptualizacién de los
regimenes de politicas es (y debe ser) tipica-
ideal. De ahi que yo cambiase de estrategias,
intentando vincular indicadores en lugar de
casos, € identificando dimensiones subyacen-
tes de las politicas publicas més que grupos de
paises. Mi razonamiento fue que, analitica-
mente, la triada de regimenes de Esping-
Andersen se basaba en dos dimensiones de
politicas publicas: una representaba la dicoto-
mia de Titmuss (1974) «principios residuales
versus principios institucionales»; y la otra
comprendia las medidas fragmentadas, jerar-
quicas y protectoras del estatus, que constitu-
yen anatema tanto entre las fuerzas socialistas
como entre las burguesas °.

Si Esping-Andersen tiene razén y hay tres
mundos tipico-ideales, deberiamos ser capa-
ces de caracterizar parsimoniosamente los
Estados de Bienestar realmente existentes en
funcién de estas dos dimensiones de institu-
cionalismo y corporatismo. En particular, esta
caracterizacién deberia aportar informacién
sobre todo en los casos «mixtos», con lo cual
ya no estariamos deseando que desaparecie-
sen de nuestra vista.

Mi reandlisis de 13 de los indicadores de poli-
ticas de Esping-Andersen ?’ proporciona una
confirmacién llamativa de su perspectiva sobre
los regimenes de bienestar. El escalamiento mul-
tidimensional (no reproducido aqui) situé todos
los indicadores a lo largo del perimetro de una
esfera (una «simplex»), lo cual indica que perte-
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necen a un unico espectro subyacente. Esto
parece reforzar la defensa que hace Esping-
Andersen de una conceptualizaciéon amplia de
las politicas sociales tal y como se habia esta-
blecido en las hipdtesis. La distribucion de indi-
cadores especificos siguié las dos dimensiones.
Ya que se podia encontrar una solucion «limpia»
empleando un método que imponia pocas res-
tricciones a la distribucion espacial de los obje-
tos, y que, ademas, no requiere un nivel de medi-
cién «alto» (intervalar), habia razones para dar
un paso mas y realizar un andlisis factorial. Los
factores son combinaciones lineales y econémi-
cas de variables. Se generan de tal modo que hay
una fuerte correlacién entre las variables que
exhiben mayores «pesos» en un factor dado,
pero una correlacién minima entre factores (lo
ideal es que sean «ortogonales») 2.

En la figura 3 se presentan los resultados de
un andlisis de componentes principales sin
rotacion. El hecho de que los dos primeros fac-
tores den cuenta de la mayoria (casi el 60%) de
la varianza es, en si mismo, una muy buena
noticia para la hipétesis de Esping-Andersen.
Es evidente que, de derecha a izquierda en la
figura, el primer factor capta su dimensién
residual/institucional. Exhibe pesos positivos
altos en empleo publico, gasto en politicas
activas de empleo, gasto en igualdad de bene-
ficios y seguridad social; y pesos negativos
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altos en asistencia social y en los indicadores
de la extension de la cobertura privada en sani-
dad y pensiones. El segundo factor (norte-sur)
se identifica con la dimensién corporatista de
las politicas: pesos positivos altos en el nime-
ro de esquemas de pensiones y la gran impor-
tancia de las pensiones de los funcionarios; y
pesos negativos altos en el papel de «las pen-
siones de los ciudadanos» (Seguridad Social).
Aunque los factores no son completamente
ortogonales, las zonas de superposicién son
inteligibles. Por ejemplo, los resultados confir-
man que los esquemas de pensiones ocupacio-
nales son igualmente repelentes para los regi-
menes corporatistas y los institucionales. Los
resultados también dan a entender que los
logros en el ambito del mercado de trabajo
(poco paro y elevada creacién de puestos de
trabajo) son importantes en el régimen institu-
cional, pero débiles en el corporatista.

Ahora ya estamos preparados para la fase
«causal» del anélisis, cuyos resultados se pre-
sentan en la figura 4. Cuando los 18 paises del
estudio de Esping-Andersen se ordenan tenien-
do en cuenta sus puntuaciones en nuestros dos
factores, el nexo evidente entre contextos y
politicas genera una reveladora cartografia de
paises. Mientras que Esping-Andersen a veces
desdibujaba la distincién entre contextos poli-
ticos y regimenes de politicas publicas, en su

Figura 3. Solucion bifactorial para los datos de Esping-Andersen
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Figura 4. Puntuaciones en los factores de politica social para los datos de Esping-Andersen
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Factor Corporatismo

texto es patente que concibi6 los tres contextos
de la siguiente manera »’:

» Socialista: las socialdemocracias es-
candinavas, caracterizadas por niveles de
movilizacién obrera casi sin parangén en
otros paises occidentales.

» Catdlico-conservador: naciones euro-
peas —Italia, Francia, Bélgica, Austria e
Irlanda— que comparten un pasado absolutis-
ta, una democracia relativamente tardia y
una poblacién en su mayor parte catdlica.

e Liberal: los EE.UU., Canadd, Suiza y
Japon, paises en los que la movilizacién de la
clase obrera obrera es muy débil y la herencia
conservadora es practicamente inexistente.

Los cinco paises que restan en el estudio de
Esping-Andersen son mas dificiles de clasifi-

car. Sus tradiciones estatales o bien estan pro-
ximas al grupo conservador (Alemania y
Holanda), o bien son de caracter liberal (Gran
Bretaifia, Australia y Nueva Zelanda) pero tam-
bién tienen un pasado de niveles moderados de
movilizacién de la clase obrera.

El ajuste entre los conglomerados politicos
y las puntuaciones factoriales es notable, aun-
que imperfecto. Los Estados liberales y Aus-
tralia muestran las puntuaciones mas negativas
en «institucionalismo», mientras que los pai-
ses escandinavos y Nueva Zelanda obtienen
las puntuaciones positivas mas altas. Los pai-
ses restantes, que tienen puntuaciones medias
en institucionalismo, se dividen claramente en
paises conservadores, con puntuaciones altas
en el factor corporatismo, y en tres casos mix-
tos que puntdan casi cero en ambos factores vy,
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de hecho, quedan fuera del alcance de la teo-
ria. El gréafico también revela una diferencia
entre los paises no corporatistas: algunos son
indiferentes al corporatismo, mientras que
otros (bastiones de la socialdemocracia y algu-
nos paises liberales) son «repelidos» por
aquel. Esto plantea un interesante desafio para
el desarrollo ulterior del modelo de Esping-
Andersen.

5. Conclusion

pesar del considerable nivel de

debate e innovacion metodoldgi-

cos entre los comparativistas en

los dltimos afios, la RM sigue siendo, con dife-
rencia, el modo predominante de analisis de
datos cuantitativos, y la mayor parte de sus cri-
ticos ven en el analisis cualitativo (sea formal o
convencional) la dnica alternativa real. Esta
articulo rechaza por igual ambas tendencias. La
aparicion y difusién gradual del Anélisis Com-
parativo Cualitativo (ACC) suponen, desde
luego, un gran avance para los comparativistas.
En su forma mas basica, el ACC es un modo de
explicitar el tipo de argumentos de «trayectorias
causales» caracteristicos de la investigacion
histérico-comparativa cldsica en la linea de
Weber, Moore, Rokkan y Skocpol. El deseo de
sistematizar la evidencia empirica de ese tipo de
argumentos no es nuevo (Somers, 1971). Pero
Ragin (1987) es el primero en proponer un pro-
cedimiento formal para hacerlo, empleando
dlgebra booleana para realizar una identifica-
cién parsimoniosa de las regularidades subya-
centes a una serie de configuraciones de casos.
El ACC no es, desde luego, un método cua-
litativo, en el sentido de que se base en las
habilidades interpretativas de unos analistas
que entran en el agua de las descripciones den-
sas mojandose hasta las rodillas. Como han
subrayado Griffin y Ragin (1994), si a algo se
parece el ACC es a la RM : ambas técnicas
aplican reglas que son independientes del
investigador, y ambas tratan los casos como
«ejemplos multiples y discretos de fenémenos
mas generales». En principio el ACC tiene
grandes ventajas por su fidelidad a los princi-
pios del andlisis orientado hacia los casos.
Pero, a diferencia de la RM, el ACC esta cir-
cunscrito a datos categdricos (normalmente
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binarios) y utiliza métodos més bien l6gicos
que estadisticos para generalizar a partir de los
casos. Incluso los defensores del ACC admiten
que las afirmaciones empiricas que permite
deben ser tomadas con cautela. En concreto,
como quiera que el método busca causas sim-
ples o combinadas que sean légicamente nece-
sarias y/o suficientes, sus resultados son vulne-
rables tanto al error de medicion (incluyendo
determinaciones erroneas de presencia/ausen-
cia) como al error de especificacion (en el ACC
no hay ningin equivalente del término de
error). Algunas de estas limitaciones quedaron
patentes en mi discusién de la implementacién
del ACC en la bibliografia sobre regimenes de
Estado de Bienestar.

Lo que incorpora el ACC, y lo hace espe-
cialmente valioso en el contexto de las macro-
comparaciones con n-pequeriios, es la visibili-
dad, intimidad y didlogo con los casos
—precisamente las ventajas de las que carece la
RM. Pero es cuestionable que, para quienes no
desean abandonar totalmente la cuantificacion,
el ACC sea la iinica manera de tener estas ven-
tajas. Mi reanadlisis de cuatro estudios basados
en la RM sugiere unas cuantas alternativas
tanto al ACC como a la RM. Para terminar,
incorporo estas sugerencias a una exposicion
sumaria de las tres opciones mdas importantes
que se les ofrecen a los cuantis conscientes de
las limitaciones de la RM.

1. Refinamiento. Esta es la perspectiva
optimista, cuyo mejor ejemplo en esta revision
ha sido la postura de Western respecto al agru-
pamiento de datos. Western es un buen repre-
sentante de la estrategia del refinamiento, por el
gran potencial que promete el agrupamiento de
datos a los comparativistas, y porque es miem-
bro de una nueva generacién de economistas
politicos cuya destreza estadistica es incompa-
rablemente superior a la de los miembros de la
generacion del autor de este texto. El problema
de desagregar de modo inteligible los efectos
causales transversales y dindmicos es s6lo una
de las numerosas cuestiones del analisis de RM
para las que los socidlogos y los politélogos han
estado buscando inspiracién en sus colegas eco-
nomistas y estadisticos, técnicamente mas sofis-
ticados. Pero las limitaciones y dilemas que se
descubren a partir de la lectura atenta de la solu-
cién de Western al problema de la heterogenei-
dad causal ofrecen algunos motivos para el
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pesimismo. Esta impresion viene respaldada
inequivocamente por la revision de las contro-
versias entre los econometras y sus homoélogos
en ciencias politicas que ha hecho recientemen-
te Gregory S. Maddala —uno de los decanos mas
reconocidos de la profesiéon—. Maddala (1997),
muy educadamente —pero sin dejar lugar a
dudas—, deja claro que considera que muchas de
las modas actuales en la aplicacion avanzada de
la RM por parte de los politélogos son produc-
to de una imitacién equivocada o mal orientada
de las manias econométricas.

2. Triangulacion. John Stephens y sus
colegas han ido mas alléd en la racionalizacién
e implementacién del uso de maultiples técni-
cas de andlisis. Sostienen que tanto las histo-
rias comparativas no formales de ndmeros
limitados de casos, como las comparaciones
cuantitativas de un espectro amplio de casos
que emplean la RM, tienen costes y beneficios
que son esencialmente complementarios. En la
préctica, adoptan una clara jerarquia epistemo-
légica en la que los resultados de la RM son
contrastados con la teoria y el conocimiento de
los casos, y las anomalias causales resultantes
se someten al seguimiento de trayectorias his-
toricas. Pocos investigadores, y en especial la
amplia mayoria de quienes trabajan solos o en
escusa colaboracion con sus colegas, tienden a
seguir este ambicioso modus operandi. Es
muy tipico que la triangulacién acabe convir-
tiéndose en el uso de varias técnicas diferentes
para analizar los mismos datos o el mismo pro-
blema, y en la constatacién de si generan resul-
tados parecidos. Tanto el estudio de Kangas,
citado en la seccion 4, como el trabajo de
Ebbinghaus y Visser (en prensa) sobre tenden-
cias comparativas en la afiliacién sindical, han
combinado el ACC con la RM. Al igual que la
combinacién que hacen Hall y Franzese del
andlisis de casos y de tablas con la RM, este
tipo de andlisis hibrido es una innovacién que
se agradece, especialmente cuando es resulta-
do de un didlogo auténtico entre casos y gene-
ralizaciones. Asi como este didlogo lo facilitan
tanto el ACC como los métodos de tablas, las
politicas restrictivas de los editores de revistas,
y otros factores, pueden limitar ficilmente este
potencial en la practica.

3. Sustitutos. La tercera estrategia, y la mas
radical, para hacer frente a los problemas de la

RM sin abandonar el andlisis cuantitativo es
entregarse por completo a técnicas alternativas.
Las secciones 2 y 3 de este articulo presentaron
algunas tablas de continguencia y diagramas de
flujo sencillos en los que se identifica a los pai-
ses y los datos numéricos se agrupan en nuevas
categorias o son promediados. Se mostré que,
de hecho, estas técnicas pueden superar algu-
nas de las limitaciones menos atractivas de la
RM, incorporando al mismo tiempo elementos
clave del estudio de casos. Por un lado, daban
cabida a ideas analiticas complejas (esto es,
sindromes y jerarquias de causas). Por otro
lado, llamaban nuestra atencidn sobre casos
que merecian un nuevo escrutinio comparativo
mas detallado —algo de lo que ningin otro
método puede hacer gala. También he sugerido
que, dado que se adaptan mejor a nuestros
supuestos ontolégicos, no hay ninguna razén
por la cual los métodos estadisticos multivaria-
bles distintos de la regresion no deban ser
explotados por los comparativistas. El ejemplo
que se ha puesto aqui es el de la utilidad del
andlisis factorial para poner en claro la eviden-
cia empirica del enfoque de Esping-Andersen
sobre la diversidad de Estados de Bienestar ;
pero el andlisis de conglomerados, el escala-
miento multidimensional y los métodos de
reduccion de datos desarrollados por Dirk
Berg-Schlesser y sus colaboradores son otros
mecanismos mediante los cuales el «handicap»
tradicional del n pequesio y las muchas varin-
deps (variables independientes) puede conver-
tirse en un activo importante.

NOTAS

! Articulo redactado para su presentacién en la Segunda
Conferencia sobre «The Welfare State at the Crossroads (El
Estado de Bienestar en la encrucijada)», Estocolmo, 12-14
de junio de 1998. Debo al entorno agradable y la buena
voluntad recibidas de Walter Korpi, asi como a la alentado-
ra correspondencia con Bruce Western, el 4nimo para poner
por escrito estas ideas. Frank Castles, Peter Hall, Robert
Franzese y los participantes en el «Wokshop on Economic
Internationalization» en la Universidad de Duke (25 al 27
de mayo de 1997) y en el seminario del Wissenschatfszen-
trum de Berlin en febrero de 1999 realizaron comentarios a
borradores previos que me fueron de de gran ayuda.

2 El American Journal of Political Science se ha
constituido en un un foro puntero para los trabajos mads
vanguardistas sobre como emplear la RM de manera mas
sofisticada.

3 Desde luego, es discutible en qué medida el univer-
so de investigacién es restringido. Los criterios del tipo
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«paises capitalistas avanzados con politeyas democrati-
cas estables y tamafios de poblacién no triviales» pueden
ser arbitrarios desde el punto de vista teérico, y deberian
ser siempre susceptibles de discusion. Hay una antigua
(aunque de ninguna manera universal) tendencia a
incluir a Grecia, Espafia y Portugal tras su democratiza-
cién (y desde el punto de vista mds practico, tras su
incorporacion en las bases de datos de la OCDE). Otros
candidatos a entrar en los trabajos de economia politica
comparativa sobre lo hasta ahora conocido como «paises
occidentales» podrian estar en los antiguos estados del
bloque soviético, Latinoamérica y Asia Oriental. Hay
buenos argumentos tanto a favor como en contra de la
expansion del universo de los estudios comparativos. Por
ejemplo, comparese Geddes (1990) y Boyer (1997).

4 Incluso la conocida recomendacién de Przeworski/
Teune (1970) de que los comparativistas deberian esfor-
zarse en sustituir los nombres propios de los paises por
los nombres abstractos de las variables no descartaba
completamente esta visién. Vale la pena recordar que
Przeworski y Teune estaban protestando amargamente
contra el predominio de los especialistas en «estudios de
area» en la ciencia politica comparativa, e instaban a sus
colegas a evitar argumentos de tipo particularizador que
podian ser una camisa de fuerza tanto para la teoria como
para la comparacién. Muchos defensores contemporédne-
os del andlisis de casos, incluido Ragin, no habrian teni-
do nada en contra de esta postura.

5 La critica en este punto no es que la cuantificacién
sobresimplifique la realidad compleja. Tanto si en el ané-
lisis se usan medidas cuantitativas o representaciones
narrativas, en la investigacién social siempre hay un dile-
ma entre la exactitud y la parsimonia. La cuestién es que
el empleo de la RM fomenta lo que bien podria ser una
creencia equivocada en que nuestras medidas son preci-
sas y continuas.

¢ Sorprendentemente, pocos practicantes de la RM
tienen conocimiento de la polémica sobre si los contro-
les estadisticos realmente son capaces cumplir su fun-
cion. Estoy en deuda don Bruce Western por dirigirme
hacia esta bibliografia.

7 Recientemente, Abbot (1997) ha propuesto una ele-
gante formulacién de este problema. Los andlisis de
variables «intentan entender el proceso social desarro-
llando transformaciones lineales de un espacio hiper-
dimensional (de “efectos principales” y, de vez en cuan-
do, de interacciones entre ellos) en una tnica dimension
(la variable dependiente)... Ahora bien, esta estrategia
(...) es 1til sdlo si el espacio de los datos estd lleno mas
o menos uniformemente» (Abbot, 1997).

8 Agradezco a Rob Franzese el haberme forzado a
darle vueltas a este punto.

 Un ejemplo es el argumento de Theda Skocpol de
que son «las capacidades estatales» y «los legados de las
politicas», y no los recursos de la clase trabajadora, lo
que explica las variaciones politicas entre EE.UU. y
otros paises (p.ej., Weir y Skocpol, 1985). Sin embargo
se ha demostrado que la teoria centrada en el Estado no
se puede contrastar (o sélo muy superficialmente)
mediante la investigacién comparativa cuantitativa. En
parte, como consecuencia de lo resbaladizo de la teoria,
y, en parte, debido a la ausencia de buenos indicadores,
la mayor parte de sus variables independientes no se pue-
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den ni cuantificar ni simplificar. Podemos medir aspec-
tos sencillos de la estructura de los Estados, como p.ej.,
las provisiones constitucionales, incorporadas en la obra
de Huber, Ragin y Stephens (1993) sobre las variaciones
en el Estado de Bienestar. Excepto en la investigacion
histérica no formal, el enfoque de la accién y la agenda
politicas, las capacidades estatales, los legados politicos
y las iniciativas auténomas de los «managers» del Esta-
do no ha sido tomado muy en serio. Una excepcion es la
regresion y el estudio ACC de los estados norte america-
nos realizado por Amenta y Poulson (1996). Sin embar-
g0, es la excepcion que confirma la regla, ya que la medi-
cién de conceptos como «la fuerza administrativa» sélo
fue posible en este estudio porque comparaba unidades
sub-nacionales de una entidad nacional uniforme.

10 Rothstein reconoce sabiamente una limitaciéon mds
fundamental de la estdtica comparativa cuando admite
que para demostrar su hipétesis debe ir mas alld del ana-
lisis de corte transversal y aportar pruebas histdricas con-
cretas. Aqui me preocupa sélo el empleo que hace Roths-
tein de la RM para presentar pruebas de corte transversal
a favor de su argumento.

' No parece 16gico que Rothstein incluyese Islandia
(con s6lo 80.000 afiliados potenciales), y no Luxembur-
g0, Moénaco o Andorra en su analisis. El problema del
indicador de representacion de los partidos de izquierda
de Rothstein, que éste tomo prestado de Wilensky (1981)
es que cubre todo el periodo 1919-1979. Las interrupcio-
nes y discontinuidades debidas a los periodos no demo-
criticos y bélicos vician enormemente los datos anterio-
res a 1945. En el otro extremo del espectro, los datos de
afiliacién revelan que las diferencias internacionales se
estabilizaron después de 1965. Por lo tanto, parece razo-
nable considerar las dos primeras décadas posteriores a
la guerra como el periodo de formacion de las politicas.
Las cifras de la fuerza media de la izquierda en el gobier-
no en este periodo se tomaron de la serie de datos emple-
ados por Korpi y Shalev (1980). Ninguna de estas modi-
ficaciones desvirtian los resultados que el propio
Rothstein obtuvo utilizando la RM. Por el contrario,
empleando los datos modificados, el valor del coeficien-
te beta para la variable Gante aumenta a expensas de la
de la fuerza de la izquierda.

12° Sencillamente, se dicotomizé la afiliacion sindical
después de que las tablas exploratorias revelasen que
tenfa un evidente efecto umbral sobre la afiliacién. Con
la excepcion de Suiza y Holanda, el resto de los paises
pequeiios (no mas de 5 millones de afiliados potenciales)
tenfa una densidad de mas del 50 por ciento; mientras
que todos los paises grandes (mds de 10 millones) pun-
tuaban menos del 50 por ciento. Dentro de estas dos cate-
gorias no habia ninguna relaciéon perceptible entre las
dos variables.

La fuerza de la izquierda se agrup6 en cuatro categori-
as que reflejan cortes en su distribucidn. «Ninguna», para
los casos con representacion de partidos de la izquierda
cero o despreciable (hasta el 4% de Japén); «débil», de 7
a 15%; «media», de 22 a 29%, mdas un caso intermedio
(Gran Bretaiia) con un 36%; y «fuerte», 45% o mas.

13 Por otro lado, la fuerza de la izquierda sélo dife-
rencié débilmente los niveles de afiliacién de los paises
pequefios, y no los de los paises grandes (excepto quizds
en el caso britanico).
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4 La importancia que tienen este tipo de anomalias
en el progreso cientifico lo ha ilustrado recientemente
Rogowski (1995). Se observara que estos datos también
indican anomalias que pueden no tener relevancia para el
interés de Rothstein por el sistema Gante, pero que debe-
rian interesar a los estudiosos de la afiliacién sindical.
Una es la gran distancia entre EE.UU. y Canad4; otra es
la densidad sindical irlandesa, inesperadamente alta.

15 Visser (1992) ha sefialado que la mayor parte de las
diferencias entre el sistema sindical belga y holandés pue-
den deberse al hecho de que los sindicatos holandeses no
tienen presencia en el lugar de trabajo. Los origenes del
hiato entre Noruega y Suecia son menos claros, pero pue-
den retrotraese a la menor eficacia del movimiento sindi-
cal noruego en algunos de los sectores que crecieron a
partir de los afios sesenta, cuando la densidad noruega se
estancd, mientras que la sueca comenz6 un largo periodo
de crecimiento. Los datos recogidos por D’Agostino
revelan distancias considerables en la densidad sindical a
favor de Suecia en las siguientes categorias (en parte inte-
rrelacionadas): mujeres, comercio y servicios de titulari-
dad privada, y trabajadores de cuello blanco.

16 Todas las economias coordinadas (.75 6 1) excepto
Dinamarca tenfan tasas de desempleo inferiores al 3.5%,
mientras que en todas las no coordinadas (0 6 .25),
excepto Nueva Zelanda, superaban el 3.5%.

17 Goldthorpe recomienda ain més encarecidamente
que los investigadores amplien «el abanico geografico y
sociocultural» de su investigacién. Sin embargo, no se
puede decir —como tampoco, del agrupamiento de
datos— que la solucién recomendada en esta cuestion sea
muy popular. No se trata tan s6lo (como admite Gold-
thorpe) de que la calidad y disponibilidad de los datos
sea limitada fuera del bloque —paises de la OCDE- que
interesa a la audiencia a la que él —y yo— nos dirigimos.
Mis bien, es de sobra conocido que, en general, los lla-
mados «costes de especificacién» en que se incurre por
ir mds alld de la OCDE (factores causales afiadidos y
senderos causales alternativos) son mayores los benefi-
cios potenciales. En cualquier caso, dista de estar claro
que, en la prictica, aumentar el tamafio de la muestra
sirva para superar las dificultades que entrafia la compa-
racioén internacional como ciencia exacta. Pensemos en
el ejemplo de la economia del crecimiento. Incluso en
un campo como este, desarrollado desde el punto de
vista tedrico, y en el que fue posible reunir datos com-
parables para el pasmoso nimero de 119 paises, Levine
y Renelt (1992) se vieron incapaces de escoger entre
varias teorfas empleando la RM.

18 Para una exposicion anterior y no técnica, véase
Stimson (1985). Para elaboraciones mas complejas, asi
como para referencias a numerosas aplicaciones del
agrupamiento de datos en las dreas de la politica social y
la economia politica comparativas, véase Hicks (1994) y
Beck y Katz (1995).

19 Recientemente, Beck y Katz (1995) descalificaron
muchos de los estudios punteros en este género, algunos
de ellos realizados por famosos investigadores con pro-
digiosas habilidades polimétricas. La conclusién de
Beck y Katz (que el mejor enfoque en muchos casos es
la regresion MCO estdndar, con la variable dependiente
retardada incluida en el lado derecho) contradice el saber
convencional. Véase, por ejemplo, Sayrs (1989).

20 En su propio intento de hacer esto, Hicks (1994)
utilizé periodicidades (datos anuales versus medias quin-
quenales) y métodos (Parks/GLS versus «componentes
de varianza») diferentes para lo que €l llamaba modelos
«a corto plazo» y «a medio plazo». Sin embargo, si he
entendido su articulo correctamente (y bien pudiera ser
que no), en realidad Hicks no comparé resultados de
corte transversal y de series temporales. También parece
que no tuvo en cuenta la posible inestabilidad de los
parametros internacionales o temporales.

2 Los investigadores a menudo contemplan el uso de
variables ficticias para captar efectos de pais o de perio-
do. Sin embargo, lo que las variables ficticias captan real-
mente son las diferencias en la constante o «valor base»
de la variable dependiente. (Como consecuencia, son cul-
pables de «robar» los efectos de variables institucionales
como el corporatismo.) Para comprobar si hay diferencias
de paises o periodos en las pendientes, se necesitarian tér-
minos de interaccién, mucho mas costosos en términos de
grados de libertad. Un término medio, mads sensible al
contexto, pero menos exhaustivo en términos de grados
de libertad, serfa permitir que tanto las constantes como
los pardmetros variasen en contextos generalizados. Un
innovador estudio de O’Connell (1994) ha seguido esta
estrategia, incluyendo términos de interaccidn para paises
«corporatistas» versus «no corporatistas», y para perio-
dos «de crisis» versus «sin crisis».

22 Western también propone emplear distribuciones
«de cola gruesa» para mejorar la precision, incluyendo
casos atipicos pero minimizando sus efectos. Aqui s6lo
estoy interesado en su empleo de la modelizacién jerar-
quica para estimar efectos contextuales sobre parametros
de series temporales.

2 En concreto, tres de los cuatro paises escandinavos
tienen coeficientes positivos. En el otro (Finlandia), es
cero.

24 Western (1996) admite que la variable de gobierno
de la izquierda en Japon era constante, y previene contra
una «interpretacion sustantiva» del resultado japonés. El
problema es que, independientemente de lo que €l o yo
podamos hacer con este resultado, el modelo jerarquico
bayesiano se basa necesariamente en él para establecer
influencias contextuales en la dindmica socialdemdcrata.

25 Castles y Mitchell sefialan que las medidas de des-
mercantilizacién y universalismo de Esping-Andersen
habrian «penalizado» a Australia y Nueva Zelanda por
tener politicas basadas en la comprobacién de recursos.
Su contra-argumento era que, en la prictica, esta com-
probacion excluye sé6lo a los pudientes, y que, en combi-
nacién con impuestos progresivos para financiar los
beneficios, tiene un efecto igualitario que no podian apre-
hender las mediciones de Esping-Andersen para los casos
de las Antipodas. Haciéndome eco de estas criticas al tra-
tamiento de Esping-Andersen de la comprobacién de
recursos, en mi propio andlisis me abstengo de utilizar sus
indices de desmercantilizacién o su escala de universalis-
mo para los programas de desempleo y enfermedad.

26 La innovacién de Los tres mundos consiste preci-
samente en que reconocié que las variaciones en el
Estado de Bienestar no podian describirse simplemente
recurriendo a la polaridad entre las politicas «institu-
cionales» pro-obreras y el Estado de Bienestar «resi-
dual», favorecido por el liberalismo econémico de la
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derecha. La triple comparacién entre Austria, Alemania
y Suecia revel6 que en Austria el impacto de la fuerza
del movimiento obrero era contrarrestado por una dere-
cha fuerte, la influencia catdlica y una historia de inten-
tos por parte de los regimenes conservadores de emple-
ar la politica social para dividir a la clase obrera
(Esping-Andersen, 1984). A esto se debe que el Estado
de Bienestar austriaco se asemeje mds al aleman que a
la versidén sueca. Esta intuicién vino anticipada de refe-
rencias de obras anteriores a la influencia del catolicis-
mo y de la unidad de la derecha politica (Castles, 1978;
Korpi, 1978; Stephens, 1979). Lo que Esping-Andersen
hizo fue cristalizar la dimensién de la politica «corpo-
ratista» situdndola concretamente en un entorno euro-
peo particular.

27 Los datos se obtuvieron de la manera siguiente.
Referidas a Esping-Andersen (1990): salario social
(tabla 5.1, fuente de datos del autor); universalismo
(tabla 3.1, datos desagregados mediante un programa del
autor); desmercantilizacion (tabla 2.1.); uniformidad
(tabla 3.1); asistencia social (tabla 3.1); divisién publico-
privado en la sanidad (tabla 3.1) y las pensiones (tabla
4.3); «realizacion del pleno empleo» (tabla 5.9, datos del
autor). Los gastos del programa de politicas activas de
empleo sobre el PIB (c. 1975) y de empleo publico en
porcentaje sobre el total del empleo (1980) se mencionan
en Esping-Andersen (1990) y se analizan en Esping-
Andersen (1985), pero los datos los obtuvo el autor
directamente.

2 Asi, el investigador espera que cada item pese
mucho en sélo uno de los factores. El procedimiento
conocido como «rotacién» de factores esta disefiado para
hacer que esto ocurra, pero yo opté por la contrastacion
mas dificil de un andlisis sin rotacion.

2 Se observara que, con una excepcién (la asignacién
de Finlandia al grupo socialdemdcrata), la clasificacion
que deduje del andlisis discursivo de Esping-Andersen
puede reproducirse perfectamente mediante la agrupa-
cién de paises en funcidn de sus tres indicadores politi-
cos: movilizacién de la clase obrera, absolutismo / demo-
cratizacion tardia, y catolicismo.
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