) PRESENTACION
TEORIA Y SOCIOLOGIA COMPARATIVA

«Ya que pronto viviremos en un mundo en el que N=1».

A. Przeworski (1987:45).

1. INTRODUCCION: MACROFILIA SOCIOLOGICA

Al margen de cambios tedricos internos, acontecimientos o procesos historicos recien-
tes como el derrumbe del comunismo en los paises del Este, los procesos de integracion
supranacional o la conciencia cada vez mas aguda de la globalizacién han reavivado en
la sociologia la «macrofilia» !, su vieja pasion por lo macro y por la comparacion inter-
nacional (Collins). Sin duda, la disponibilidad cada vez mayor de encuestas internacio-
nales también contribuye al auge de este tipo de investigacién. Estaremos de acuerdo en
que vivimos en un momento dulce para la sociologia histérica y comparativa.

También hay consenso entre los comparativistas respecto a que, mas alla de las dis-
cusiones metodoldgicas endémicas que afectan a toda la sociologia —cuali vs. cuanti,
casos vs. variables—, los problemas de la sociologia comparativa no provienen de los
datos o técnicas. Sin duda, todavia hay problemas metodolégicos. Sobre todo en el
campo de la medicién de actitudes, la equivalencia internacional e intercultural de los
items de las encuestas es un campo de batalla todavia cruento. No hace poco me llegd
una chanza un tanto macabra que circula sobre los comparativistas, e ilustra el escepti-
cismo que producen estos problemas en el resto de la comunidad sociolégica. «Una
encuesta mundial realizada hace poco tiempo incluia la siguiente pregunta: ;cudl es su
opinion sobre la escasez de alimentos en el resto del mundo? La encuesta fue un rotun-
do fracaso porque en Africa no sabian lo que eran «alimentos»; en Europa del Este no
sabian lo que era «opinidn»; en el resto de Europa no sabian lo que era «escasez»; y en
Estados Unidos no sabian lo que era «el resto del mundo». Cuanto mayor es el nimero
de paises y regiones que se integran en encuestas internacionales, mas se agravan los
problemas de la medicion de actitudes. Pero lo cierto es que estas dificultades han hecho
que en la investigacién comparativa mediante encuestas se esté trabajando con éxito



para salvar estos escollos —véase, por ejemplo, Harkness—, mientras que en muchos otros
campos de la investigacidn cuantitativa no se presta la debida atencién a los problemas
y las técnicas de la medicion (Bollen).

Las principales trabas en la sociologia comparativa siguen siendo de indole teérica.
Oyen habla de la «pobreza tedrica» de la sociologia comparativa. «L.os problemas prin-
cipales no son técnicos, sino tedricos» declaraba también recientemente Scheuch
(Scheuch, 2000: 73), uno de los metoddlogos e investigadores mas conocidos en este
campo de investigacion socioldgica. De hecho, como veremos, algunos de los debates
mads importantes en la sociologia comparativa han girado en torno al papel de la teoria 2.
Este hiato entre la teoria y los datos se ensancharia cada vez mads, precisamente también
por la disponibilidad creciente de datos internacionales en todos los ambitos (Nowak).

Desde luego, la cosa no fue siempre asi. Los grandes «tedricos» fueron grandes com-
parativistas. Se suele mencionar a Durkheim y su «dictum» de que la sociologia s6lo
puede ser sociologia comparativa; o a Weber, y sus estudios comparativos sobre la reli-
gion y la economia. Menos citados en este contexto, pero igualmente esclarecedores, son
los casos de Tocqueville —la democracia en Francia y los EE.UU.—, Sombart —;por qué
no hay socialismo en los EEUU?- o Elias —la comparacién del proceso de civilizacion
y monopolizacién en Inglaterra, Alemania y Francia 3. Mucho mads recientemente, resul-
ta dificil imaginar que obras del calado teérico de Los tres mundos del estado de bie-
nestar, de Esping-Andersen, o The Sociology of Philosophies, de R. Collins, lograsen
sus objetivos sin el robusto trabajo empirico comparativo en que se sustentan. Pero, al
contrario de lo que sucedia en el comparativismo clasico, ahora éstas seria excepciones
que confirman la regla de la «hipertrofia empirica» en el analisis sociolégico compara-
tivo. El renacimiento del andlisis comparativo después de la I Guerra Mundial, y la pro-
liferacién de datos en los afios 80 y 90, no fueron acompafnados de la teoria comparati-
va acorde con las nuevas circunstancias (Arts/Halman).

En el contexto actual se perfilan dos formas claramente distintas de entender las
macro-transformaciones contemporaneas (diversidad, globalizacién, interdependencia,
etc.) desde la sociologia. Uno de los ultimos nimeros del British Journal of Sociology
(2000, 51, n.° 1), «Sociology facing a new millenium (la sociologia ante un nuevo mile-
nio)» ilustra diafanamente el hiato del que venimos hablando.

Por un lado, Urry defiende un andlisis de la transformacion de las sociedades contem-
poraneas basado en nuevos conceptos, rechazando el bagaje heredado. Desde una pers-
pectiva postmoderna, en la que es central la metifora de la fluidez, Urry aboga por una
«sociologia mévil», que analiza las maltiples movilidades de las personas, los objetos, las
imégenes, la informacién e, incluso, los desperdicios. Hay que dejar de entender lo social
como sociedad y pasar a hacerlo como movilidad. Frente al enfoque «tedrico» desenfre-
nado de Urry, en el mismo nimero de la BJS tenemos la austeridad tedrica y metodologi-
ca de Esping-Andersen. Rechazando el nominalismo postmoderno, frente a su vordgine de
nuevas teorias y conceptos, sostiene este ultimo autor la necesidad de retornar a las gran-
des cuestiones empiricas que preocuparon a los cldsicos. Hay que buscar nuevos «Leit-
motifs» o anclas como la «Arbeiterfrage» del siglo XIX, o la lucha de clases democratica
del siglo XX. «La sociologia del afio 2000 se ha vaciado de su importante reserva de Leit-
motifs y no ha sido capaz de volver a llenarla». El retorno a los dilemas de la economia y
la sociedad es la solucién para estudiar la cambiante sociedad actual, investigando su
varianza para buscar regularidades. Este empirismo renovado en las circunstancias actua-
les s6lo puede seguir la misma estrategia que siguieron los clésicos, el comparativismo en
la doble perspectiva del espacio-tiempo, sincrénica y diacrénica. La distancia entre los
modelos Urry y Esping-Anderson de sociologia para el nuevo milenio son evidentes.
(Seria sintomatico que la mayor parte de las criticas recibidas por una obra comparativa
ejemplar para Esping-Andersen, la de Castells, sean tedricas mds que empiricas).

Frente a esta disyuntiva, en esta introduccién mostraré: como la sociologia compara-
tiva puede corregir los excesos de la teoria socioldgica; como la teoria socioldgica puede
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enriquecer la sociologia comparativa; cdmo procesos contemporaneos del alcance de la
globalizacién y la interdependencia plantean a ambas sociologias desafios que les obli-
gan a dialogar mas intimamente de lo que lo han hecho hasta ahora. Siguiendo estos tres
argumentos veremos que tenemos un hilo conductor sobre el estado actual y las pers-
pectivas de desarrollo de la sociologia comparativa.

2. LAS MACROTEORjAS, EN SU SITIO. LOS BENEFICIOS )
DE LA SOCIOLOGIA COMPARATIVA EN LA TEORIA SOCIOLOGICA

En European Modernity and Beyond (1995) Therborn ha senalado acertadamente que
las teorias de la sociedad contemporanea corren el riesgo de reificar lo social, al con-
vertir una dimension en el centro funcional de la sociedad. El autor ilustra el peligro con
las teorias de la modernidad y la postmodernidad.

Por lo general, los tedricos han adoptado una definicion institucional de la Moderni-
dad. Sin embargo, ante la diversidad institucional de la modernidad europea parece pre-
ferible adoptar una diferente. Therborn propone una definicién temporal, en consonan-
cia con el significado etimoldgico de la palabra. La modernidad es una época vuelta u
orientada hacia el futuro. El contraste entre el pasado y el futuro seria el c6digo binario
que estructura la cultura moderna. Es una semadntica del tiempo. La modernidad se pone
en cuestion en la postmodernidad cuando los vocabularios «temporales» del progreso, el
desarrollo, la emancipacion, el crecimiento o la ilustracién caen en desuso. La teoria de
la modernidad debe ser una historia comparativa de la modernidad. «Este concepto de
modernidad no contiene ninguna referencia institucional concreta, sino que las deja
como causas, efectos o contingencias para la investigacién empirica (...)» (Therborn,
1995:5).

Desde esta «perspectiva institucionalmente pluralista» (p. 355), el debate sobre la
sociedad moderna y la postmodernidad es un debate «moderno» en el sentido de que se
sigue manejando un patrén narrativo global y unidimensional: sea moderno o postmo-
derno. En comparacion, Therborn subraya que hay diferentes vias de acceso y diferen-
tes configuraciones institucionales de modernizacién y postmodernizacion.

La principal conclusién del andlisis de la modernidad en Europa entre 1945-2000 es
la contingencia, la enorme variedad social en el espacio y en el tiempo. En lugar de con-
traponer tipos de sociedades «tout court» debemos centrarnos en las contradicciones,
dilemas, tensiones, conflictos, identificando distintas fases de entrada y salida de la
modernidad, y distintos tipos de modernidad. Ello no es incompatible con el andlisis ted-
rico. De hecho Therborn propone un esquema tedrico-social con distintos niveles, varia-
bles y relaciones.

La perspectiva de Therborn permite ilustrar cémo, por ejemplo, la nocién de la socie-
dad del riesgo es problemadtica en esta perspectiva sociohistérica. Efectivamente, se ha
producido un cambio de semantica: de hablar de oportunidades y logro se ha pasado a
hablar de riesgos. «Pero aunque estdn separados por contextos de recepcion ideoldgi-
ca, los discursos de la oportunidad y del riesgo son fundamentalmente los mismos.
Ambos tematizan las probabilidades de un suceso en el tiempo. Ambos se refieren tam-
bién a las consecuencias de las decisiones. La idea de oportunidad expresa un fe en la
modernidad, mientras que la de riesgo, es mads critica, pero no hostil (...) Por lo tanto,
no se deben tratar por separado. Son las dos caras diferentes de la moneda de la moder-
nidad» (pp. 164-165).

El enfoque de Therborn nos lleva a subrayar no la imposibilidad de las teorias de la
sociedad, sino la necesidad de la sociologia comparativa como estrategia para su elabo-
racion. Recordemos que la investigacién comparativa permitié acabar con el «sueco-
centrismo» o la centralidad del modelo socialdemdcrata en los estudios sobre el Estados
de Bienestar, abriendo la posibilidad de una teoria sobre los regimenes de Estado de Bie-
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nestar (Esping-Andersen). Los dividendos también se ven en la «gran teoria». Muchas
grandes teorias contemporaneas se beneficiarian del andlisis comparativo.

La investigacién comparativa nos revela el germanocentrismo de la sociedad del ries-
go de Beck. Alemania es un Estado de Bienestar corporativista con unos valores centra-
dos en la seguridad de status. Se puede argumentar que en este contexto no es extrafio el
discurso del riesgo social elaborado por Beck —al menos en lo que concierne a la parte
de su teoria que trata de la estructura social y la individualizacién.

Siguiendo con Alemania, la teoria de los nuevos movimientos sociales de Habermas,
basada en la colonizacién del mundo de la vida por el sistema, también se revela ger-
manocéntrica. En esta caso la clave estd en la historia alemana, en el peso del pasado. El
régimen nacional-socialista y el temor al estado totalitario explica la prevalencia que
tuvieron y tienen en Alemania movimientos de resistencia civil contra la burocratiza-
cién, como la objecioén a los censos que se produce a principios de los 90.

Tomemos otro argumento de Habermas de gran actualidad en nuestro pais, la pro-
puesta del patriotismo constitucional. Recordemos que el contexto en el que Habermas
sitiia la propuesta es el pasado nacional-socialista y la tardia existencia del Estado ale-
man (una nacién durante mucho tiempo sin Estado). La identidad postnacional, basada
en el orgullo de haber superado el fascismo, es un sentimiento universalista de perte-
nencia a una comunidad democrdtica sin fronteras territoriales, en la que no se compar-
ten simbolos, sino procedimientos juridicos y politicos. Desde el punto de vista histori-
co, en primer lugar, aqui se podria objetar que es precisamente la debilidad del Estado
lo que en Alemania fomenta —no inhibe— el nacionalismo étnico-cultural. La perviven-
cia en Alemania de la definicién de la ciudadania de corte romantico y étnico-cultural,
es evidente todavia, por ejemplo, en las ventajas de que disfrutan los «Aussiedler», o
inmigrantes de origen étnico aleman, frente al resto de los inmigrantes. Esta definicion
de la ciudadania contrasta con la tradicién civica republicana a la francesa, que favore-
ce una mayor integracion (Brubaker).

En segundo lugar, y lo que es mas importante en este contexto, Habermas se pregun-
ta por las condiciones de posibilidad de su propuesta, e intuye que puede arraigar en
unos pueblos y Estados mas facilmente que en otros. «LLa vinculacién a los principios
del Estado de Derecho y de la democracia sélo puede cobrar realidad en las distintas
naciones (que se hallan en via de convertirse en sociedades postnacionales) si esos prin-
cipios echan en las diversas culturas politicas unas raices que seran distintas en cada una
de ellas (...) El mismo contenido universalista habra de ser asumido en cada caso desde
el propio contexto histérico, y quedar anclado en las propias formas culturales de vida»
(Habermas, 1991).

Desde el punto de vista sociolégico, las comparaciones internacionales revelan que la
dicotomia civico/étnico que apuntidbamos antes, al comparar Alemania y Francia, cris-
taliza en dos dimensiones opuestas en las actitudes nacionales de los ciudadanos. En
algunas teorias del nacionalismo la dimensién territorial se integra en la identidad civi-
ca, con lo cual habria una identidad civico-territorial y una étnico-genealdgica (Smith).
Los resultados de la investigacion empirica comparativa indican que esa dimension es
independiente, de manera que las dos identidades serian la civico-politica y la étnico-
cultural (Jones/Smith). En cualquier caso, todo apunta a que, de las dos identidades, la
que puede presentar més afinidades electivas con la identidad «postnacional» haberma-
siana es la primera, y no la segunda. Ahora, por lo tanto, la investigacién comparativa
va a servirnos para valorar las posibilidades de implantacién y de exportacién del mode-
lo a los distintos paises o regiones —pensemos en las diferencias entre Alemania y Espa-
fia, o, dentro de Espaiia, en las diferencias entre el nacionalismo vasco y el catalan.

Pongamos un dltimo ejemplo. Desde el punto de vista comparativo, no es casual que
el discurso postmoderno sobre la teorfa tuviese una de sus primeras bastiones en Fran-
cia. Aparte de factores «internos», como el desencantamiento de los intelectuales fran-
ceses con la «gran narraciéon» del marxismo, en la base del postmodernismo puede haber
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factores especificos relativos al cambio de posicion de la figura del intelectual. Lamont,
en su andlisis comparativo de Francia y Estados Unidos, ha puesto de manifiesto la pecu-
liaridad del sistema educativo y del campo cultural francés. El elitismo cultural de las
nuevas clases medias francesas contrasta con el eclecticismo de las clases medias norte-
americanas, mucho mas omnivoras. Esto explicaria los rasgos totémicos del intelectual
francés (Lamont).

La pérdida de influencia de los intelectuales, debido a la gravitacion hacia los medios
de comunicacion y a la consiguiente subordinacién, habria tenido un impacto diferente
en estos dos contextos. Como subraya Lamo de Espinosa (1996), para analizar la figura
del intelectual hay que tener en cuenta la distribucién social del conocimiento y de la
cultura en cada sociedad. En estructuras sociales elitistas, donde no hay mercados cien-
tificos e intelectuales amplios, el intelectual estd atin mas subordinado a los medios.
«Ahora no es ya que el medio imponga, mediante un filtraje de exigencias técnicas, cier-
to tipo de mensaje, sino mas bien que crea su propio mensaje para alimentarse a si
mismo. Y surge el intelectual medidtico como pensador del momento, el instante, la
columna, un pensamiento por necesidad débil, poco consistente, nada totalizador, en
ocasiones contradictorio. Algo muy préximo a lo postmoderno» (Lamo de Espinosa,
1996: 217). La pérdida de influencia del intelectual en una sociedad culturalmente eli-
tista seria un factor externo que explicaria el discurso pesimista u relativista consagrado
por el postmodernismo francés. Habria que investigar comparativamente el grado de
penetracion y las causas del éxito o el fracaso en la difusion a otros paises y contextos
culturales.

El ejemplo anterior es un bucle reflexivo que ilustra la importancia del andlisis com-
parativo. Indica el caso extremo en el que la misma teoria de la teoria puede ser producto
de un contexto nacional cultural e histérico determinado. Pero, sin ir tan lejos, la idea
seria, en definitiva, que el andlisis comparativo en muchos casos nos permite poner las
teorfas «en su sitio». Para ser reflexiva (Bourdieu), la sociologia debe ser comparativa.

3. CONTEXTOS Y MECANISMOS. LOS BENEFICIOS DE LA TEORIA
SOCIOLOGICA EN LA SOCIOLOGIA COMPARATIVA

La investigacién comparativa cuantitativa, mas que la cualitativa o de casos, peca en
muchas ocasiones de empirismo atedrico. Los investigadores , a veces, parecen fascina-
dos por los datos o, quizas, exhaustos tras la dificultad de producirlos, y se contentan con
comentar simplemente las diferencias y similitudes mas significativas, sin detenerse a
proponer explicaciones de esos resultados. Recientemente Goldthorpe (1998) ha defen-
dido la necesidad de fertilizar el andlisis comparativo cuantitativo con la teoria de la
eleccion racional. Segun este autor, es necesario poner en relacion estos dos cuerpos de
analisis socioldgico hasta ahora practicamente separados: el andlisis cuantitativo de
datos (ACD) y la teoria de la eleccién racional (TER).

Para Goldthorpe, el ACD, y no la investigacién cualitativa, es la técnica de investiga-
cién y andlisis mas valida. Por un lado, las regularidades empiricas que se obtienen de
él tienen una cobertura en el espacio y en el tiempo que es mas amplia que la que pue-
den dar los datos cualitativos o etnograficos. Pero ademas, la calidad y la fiabilidad de
los datos cuantitativos suele ser mayor que la de los cualitativos.

La TER que tiene en mente Goldthorpe es «cualquier enfoque tedrico que intenta expli-
car los fenémenos sociales como resultado de la accién individual que es construida como
racional, dados los fines y las condiciones de la accidn, y que es inteligible de esta mane-
ra» (Goldthorpe, 1996: 2). Por lo tanto, el modelo de TER que defiende Goldthorpe es el
de una accién subjetivamente —no objetivamente— racional, estando esta racionalidad con-
dicionada por la influencia de los contextos y situaciones sobre las actitudes y creencias de
los actores. Se trata, pues, de un modelo de racionalidad limitada, en el que los actores son
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racionales dentro de los limites de la informacién que tienen y de las actitudes que mani-
fiestan. Por esta importancia del contexto, el andlisis comparativo es central. En este sen-
tido, la aplicacién de la teoria de la accién racional al andlisis comparativo es posible por-
que en la primera se ha producido un cambio de presupuestos.

En la teoria econémica convencional se partia de conjuntos de preferencias universa-
les y estables. Por lo tanto, estas teorias eran irrelevantes para entender las diferencias
sociales. Con el tiempo, los tedricos de la eleccién racional han abandonado esta pre-
tension de encontrar teorias generales y leyes universales de la racionalidad. El modelo
tedrico estarda incompleto si no se especifican las constricciones concretas de la accion.
Ahora de lo que se trata es de establecer mecanismos causales de generalidad limitada y
que operen dentro de contextos especificos (Blossfeld/Prein, 8). Elster (1999), por ejem-
plo, subraya que los mecanismos se sitdan en un lugar intermedio entre las leyes y las
descripciones: «son patrones causales facilmente reconocibles, que ocurren frecuente-
mente, pero que se desencadenan bajo condiciones que normalmente no conocemos y
con unas consecuencias indeterminadas. Nos permiten explicar, pero no predecir» (Els-
ter, 1999:1). Los mecanismos sociales nos permiten abandonar el modelo legaliforme,
monoldgico, de las ciencias naturales. Son el menor de los males posibles: nos permiten
explicar, aunque no generalizar. Merton definia los mecanismos sociales como procesos
sociales que tienen consecuencias especificas sobre partes especificas de la estructura
social, y ponia como ejemplos las profecias que se autocumplen y el efecto Mateo. A
este respecto, Elster ha cambiado su conceptualizacién de los mecanismos. Inicialmen-
te, en su andlisis del cambio tecnolégico, a principios de los afios 80, Elster seguia el
modelo monolégico. Los mecanismos eran generalizaciones legaliformes, pero referidos
a niveles bajos de agregacion. En esta formulacién, lo contrario a un mecanismo era un
andlisis en términos de «caja negra». Posteriormente, para Elster (1989 o 1999) lo con-
trario de un mecanismo es una ley. Esta tiene la forma «si se dan las condiciones C1,
C2...Cn, entonces siempre se dard E». Un mecanismo tiene la forma «si se dan las con-
diciones C1, C2...Cn, entonces a veces se dara E» (Elster, 1999:5). Stinchcombe tam-
bién se refiere a los mecanismos como teorias verdaderas a veces.

Hasta hace poco los tedricos de la eleccion racional se refugiaban en la teoria o en la
investigacién experimental, descuidando la investigaciéon empirica (Opp). La nueva
forma de explicacion en términos de mecanismos sociales, de leyes que son sélo ciertas
a veces, abre las puertas de la teoria de la eleccion racional a la investigacion empirica,
y, especialmente, comparativa. Para Goldthorpe, la simbiosis entre el ACD y la TER
puede ayudar a contrarrestar las criticas que recibe la investigacion cuantitativa. Al ACD
se le suele reprochar su falta de teoria, ya que s6lo pretenderia encontrar regularidades
estadisticas en el nivel agregado. Para sus criticos, el ACD es descriptivo, y no podria
ofrecer explicaciones de la realidad porque no tiene una teoria de la accion. Goldthorpe
subraya que, efectivamente, no basta con encontrar una correlacién significativa desde
el punto de vista estadistico. «<E1 ACD por si solo es incompleto, y su contribucién a la
sociologia estara seriamente limitada, hasta que se alie de alguna manera con algun tipo
de explicacién de la accién» (Goldthorpe, 1996: 111).

La solucién para el desarrollo tedrico del ADC y el desarrollo empirico de la TER
es la alianza entre los dos. El1 ADC debe proveer a la TER de explananda validos, es
decir, de regularidades estadisticas contrastadas, y la TER debe aportar la narrativa
explicativa. Segin Goldthorpe, la TER seria la teoria que necesita el ACD por dos
motivos: en primer lugar, porque pone claramente en relacién los niveles micro y
macro; en segundo lugar, porque tiene un cardcter general, siendo vélida para todos los
ambitos de anélisis.

La propuesta de Goldthorpe de fertilizar la investigacién comparativa cuantitativa con
la teoria de la eleccidn racional no estd libre de problemas. Edling ha recordado, en pri-
mer lugar, que la TER sigue teniendo dificultades para explicar la cultura y las normas,
que son fenémenos macro que no se pueden reducir facilmente a lo micro, al menos
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desde un enfoque basado exclusivamente en la TER. Pero ademds, el ACD —con excep-
cién de los modelos multinivel- no suele introducir como variable el contexto social del
individuo, con lo cual no se considera una informacién que es fundamental para deter-
minar los parametros de la racionalidad situada o limitada del individuo. «Se suele supo-
ner que el individuo es el portador de la informacién estructural: el individuo es carac-
terizado en términos de su ocupacion, sus habitos culturales, etc.. Esta informacion
puede ser ttil en muchos casos. Sin embargo, no es de utilidad para el uso explicito de
los modelos de la TER, que requieren un tipo de informacion diferente» (Edling, p. 6).

Con independencia del mayor o menor acierto de Goldthorpe a la hora de defender los
beneficios de la teoria de la eleccion racional en la sociologia comparativa cuantitativa,
lo cierto es que la propuesta de sustanciar teéricamente el andlisis de grandes conjuntos
de datos internacionales responde a una necesidad real de dotar a éste de repertorios
explicativos que ahora escasean. Esta misma estrategia, ahora en el andlisis comparati-
vo cualitativo o de casos, se reproduce en las «analiticas narrativas» de Levi et al.:
«narrativa porque presta atencién a las historias, los relatos y los contextos; analitica
porque extrae lineas de razonamiento explicitas y formales que facilitan la exposicién y
la explicacién» (Bates et al, 10). En esta forma de andlisis, se usan los modelos de elec-
cién racional, y mas en concreto la teoria de juegos, para descifrar los mecanismos cau-
sales que generan similitudes y diferencias entre distintos momentos y contextos. Segin
sus defensores, el enfoque de las narrativas analiticas tiene ademas la virtualidad de ser
una via media entre lo nomotético y lo ideogréfico, entre el andlisis de variables y el ana-
lisis de casos. Quizas la fertilizacién tedrica desde una nueva teoria de la accidn, racio-
nal pero realista, m4s mecanistica y menos nomotética, pueda salvar ese hiato endémi-
co a la sociologia comparativa.

4. EL BESO DE LA ARANA: TEORIA, COMPARACION
E INTERDEPENDENCIA

Hemos glosado hasta ahora los beneficios de la sociologia comparativa para la teoria
sociolégica e, inversamente, los beneficios de la teoria para la comparacion. En este
apartado veremos como procesos contemporaneos del alcance de la globalizacion y la
interdependencia plantean a la teoria sociolégica y a la investigacién comparativa desa-
fios que les obligan a trabajar codo con codo.

La globalizacion aumenta la interdependencia, y la interdependencia agrava los pro-
blemas tedricos y empiricos de la sociologia comparativa. Siguiendo a Goldthorpe
(1997), podriamos hablar de tres grandes problemas de la investigacion comparativa, sea
cualitativa (de casos) o cuantitativa (de variables): el problema de Galton, o de la difu-
sidn; el problema del N pequefio, o de la sobredeterminacion; y el problema de la caja
negra, o de la explicaci6n “.

La primera dificultad, el llamado problema de Galton, consiste en la dificultad de
distinguir las similitudes/diferencias entre los paises que obedecen a las relaciones fun-
cionales de las que obedecen a procesos de difusién cultural. En términos estadisticos,
a la hora de analizar correlaciones, no se puede presuponer la independencia de las
observaciones.

En segundo lugar, como establece Przeworski, idealmente el medio para lograr expli-
car comparativamente es sustituir las coordenadas espacio-temporales con las que iden-
tificamos un pais por una serie de variables que lo caractericen y que juegen un papel en
la explicacién del fenémeno. El problema de la comparacion internacional explicativa
va a ser siempre la seleccion de esas variables. La cuestion radica en el problema de la
sobredeterminacién: casi siempre nos encontraremos con que tenemos mds explicacio-
nes que casos. «El programa causal de reducir los nombres propios de los paises a varia-
bles explicativas en seguida topa con problemas en la comparacién internacional, en la
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que el nimero de observaciones es necesariamente bajo y, normalmente, mucho menor
que el nimero de explicaciones alternativas» (Przeworski, p. 39).

El tercer problema de la comparacion internacional es el de la «caja negra». Incluso aun-
que se conjure el problema de la sobredeterminacion y se encuentre una variable definiti-
vamente explicativa del fendmeno estudiado, aquélla sigue siendo una caja negra si no se
especifica tedricamente el mecanismo causal en virtud del cual se produce el efecto des-
cubierto. No hay técnicas que permitan sortear este escollos. Pero algunos principios pue-
den ser de ayuda, especialmente a la hora de explicar diferencias internacionales de acti-
tudes, y antes de aplicar la estrategia de Przeworski de sustituir los paises por variables.
Kiichler entre los principios de comparacion internacional que propone establece una regla
de precaucion basica. El primer paso de la comparacién internacional mediante encuestas
debe ser analizar cada nacion por separado, estableciendo estructuras causales internas.
Solo después se puede recurrir a tipos de andlisis mds simples, como la comparacion de
frecuencias entre paises, 0 mas complejos, como la explotacién del fichero de datos en su
conjunto en una regresion multiple en la que cada nacién pasa a ser una variable dummy.
Sélo asi «se evita reificar los datos y se consigue interpretarlos en su contexto» (Kiichler,
p- 13). En definitiva, habrd que combinar el andlisis pais a pais con el andlisis agregado.

(En qué medida la interdependencia es relevante para estos problemas, y cudles son sus
implicaciones metodolégicas? Empezando por el problema de la caja negra, al aumentar
el nimero de niveles de andlisis, aumenta el nimero de variables, y la explicacion es atin
maés compleja. En el ejemplo de Przeworski, «simplemente no sabemos cémo abordar el
estudio de los determinantes de las politicas agricolas en Francia. Estas politicas tienen
algo que ver con la situacién econémica y politica en Francia, algo que ver con la UE
como forma de gobierno, algo que ver con la situacién politica y econémica en otros pai-
ses de la UE, algo que ver con el tiempo, la economia y la politica en Argentina y Aus-
tralia, y mucho que ver con la relaciones americano-soviéticas y las ventas norteamerica-
nas de grano a la Unién Soviética» (Przeworski, 45). En este nuevo contexto es todavia
més dificil que la sociologia comparativa reciba el ansiado «beso» de la parsimonia
—KISS, acrénimo de «keep it simple, stupid», empleado por los econometras.

Pasando al segundo de los problemas, el de la sobredeterminacién, o del N pequeiio,
con la interdependencia y la regionalizacién es evidente que éste puede agravarse: al
tiempo que aumenta el nimero de variables —efecto de la interdependencia en el pro-
blema de la caja negra—, disminuye el nimero de casos (Przeworski, 44). En el extremo,
el N seria igual a 1. King et al. (p. 230) concluyen que en la situacién mas simple el
rango de observaciones necesarias para poder hacer inferencias causales minimamente
fiables se sitda entre los 5 y los 20 casos °. En un mundo en el que supuestamente los
paises cuentan menos a favor de unidades supranacionales, el nimero de casos es ain
menor que cuando la unidad de andlisis eran los paises, y los controles estadisticos atin
mas dificiles, si no imposibles (Marks).

Las implicaciones son atin mds evidentes en el problema de Galton. Hace casi 15 afios
Przeworski, discutiendo las implicaciones de la interdependencia creciente para la socio-
logia comparativa, subrayaba que urgia desarrollar una «metodologia de la interdepen-
dencia» (45). Desde entonces se ha extendido la conciencia de que hay que incorporar
la interdependencia en el nivel supranacional como un nivel mas de anélisis. Asi, dird
Goldthorpe: «en la medida en que la interdependencia entre nuestras unidades de obser-
vacion es sencillamente una caracteristica de la realidad, debemos afrontar la situacion
intentando representar la interdependencia (o, mejor, el proceso que la crea) en nuestros
andlisis, de forma que no sélo reconozcamos su presencia sino que también evaluemos
su importancia» (Goldthorpe, 1997:18).

Lo que se consideraba un problema meramente técnico —un sesgo en los datos— es un
desafio tedrico de primer orden. La interdependencia debe introducirse en el anilisis,
para lo cual en la sociologia comparativa habria que contar con nuevas metodologias que
permitan integrar niveles jerarquicos de analisis distintos. En principio, la teoria del sis-

POLITICA ~



tema-mundo es un buen candidato, ya que apunta a la interdependencia como Unico
nivel determinante en la explicacién (Wallerstein).

Abhora bien, no todo es interdependencia. Breen/Rottman sometieron a contrastacion
empirica la hipétesis de que la posicion en el sistema-mundo —la interdependencia— era
mds importante que el pais —la variable naciéon— para entender la desigualdades sociales
observadas en distintos paises. Los resultados apuntan a que, al menos para las variables
dependientes consideradas —la estructura de clases y la movilidad o fluidez social—, la
nacién sigue siendo un nivel de analisis necesario. Ademas, el efecto de la variable
nacién era mayor para la movilidad que para la estructura, porque precisamente la insti-
tucion «nacional» del Estado de Bienestar operaria mas sobre la primera que sobre la
segunda. En definitiva, «aunque ignorar la posicion en el sistema-mundo nos llevaria a
omitir un factor importante para la explicacion de los patrones de variacion, olvidar las
diferencias entre las naciones seria igualmente dafnino» (Breen/Rottman, p.14). Por lo
tanto, en esta vision «interactiva» (Breen/Rottman) habria que complementar el analisis
del efecto del sistema-mundo con el del efecto de la nacién.

Moderando los excesos reduccionistas del la teoria discursiva de Wallerstein, en la
teoria formalizada del sistema-mundo de Chase-Dunn no se excluye el nivel de anélisis
nacional y se propone el andlisis multi-nivel como técnica que permite incluir ambas
dimensiones. Por lo tanto, también desde la teoria del sistema-mundo se apunta la nece-
sidad del enfoque multi-nivel y de modelos tedricos en los que se integren simultdnea-
mente diferentes tipos de unidades de andlisis ®. Para Chase-Dunn también se trata de
determinar empiricamente, en cada campo, qué importancia relativa tienen los procesos
internacionales (la interdependencia) y los nacionales (Chase-Dunn, 328).

El debate sociolégico que acabo de resefiar entre el «nacionalismo» y el «internacio-
nalismo», y la via media resultante, el «glocalismo metodolégico», entronca con la diver-
sidad de interpretaciones sustantivas que ha habido en torno al nuevo regionalismo y a las
nuevas entidades supranacionales. En una primera interpretacion, la dominante en la
actualidad, la interdependencia extingue por completo las posibilidades de maniobra de
los Estados, con lo cual la unidad de andlisis relevante s6lo puede ser el sistema-mundo.
Pero también se puede suponer que la interdependencia no supone convergencia si las
nuevas entidades son una continuacion del Estado-nacion con otros medios, es decir, si
son nuevas vias con las que los Estados persiguen sus intereses en la arena internacional,
con lo que expanden, antes que achican, las opciones de los Estados. Estariamos ante la
transformacion, y no la desaparicion, de la divergencia. Con la interdependencia hay
fuentes tanto de convergencia como de divergencia, con lo cual la globalizacién-regiona-
lizacién no implica necesariamente la convergencia. Esta es la hipotesis «neoinstitucio-
nalista» de Kitschelt et al., que parece mas razonable. Como vemos, las implicaciones
para la metodologia comparativa de ambos enfoques tedricos son evidentes: en el primer
caso podemos prescindir del nivel nacional; en el segundo, no.

Otra implicacion tedrica, sefialada por Ebbinghausen, es la necesidad de integrar dos
disciplinas: el analisis comparativo y las relaciones internacionales. En el caso de la
sociologia, esta urgencia se ha puesto claramente de manifiesto en el debate Haller vs.
Hamm sobre el grado en que la Unién Europea constituye una unidad desde el punto de
vista socioldgico, y sobre cudles son las variables relevantes para identificarla. En la
investigacion politoldgica, la discusién en torno a si Europa constituye un caso tnico de
integracién ((IN=1?) es un impulso para la comparacién con otras macro-regiones en
busca de la especificidad respecto a otros procesos de integracion transnacional, sean
nuevas «politeyas» o sélo dreas econdmicas trasnacionales, como Mercosur o los paises
de América del Norte (Marks et al.).

La dltima cuestién es: ;qué tipo de comparacion es mds Uutil al estudio de la interna-
cionalizacién? Hay muchas tipologias de sociologia comparativa. Tilly distingue cuatro
tipos de disefios en la comparacién internacional segln sus objetivos: comparaciones
individualizadoras, comparaciones universalizadoras, comparaciones que persiguen
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subrayar la varianza y comparaciones englobantes. Con la globalizacién y la interde-
pendencia, la cuestién que se plantea es: como reaccionan distintos paises ante unos mis-
mos procesos y problemas, como se desenvuelven en la telarafia tejida por la interde-
pendencia. De ahi que, como sefiala Scheuch, florezcan corrientes como el analisis de
las «variedades de capitalismo», o los andlisis sobre la convergencia y divergencia entre
sociedades (Berger/Dore).

En definitiva, frente al veredicto de Scheuch (1989) de que en sociologia comparati-
va ya estaba todo inventado, hay que estar de acuerdo con Gauthier (2000) en que hay
nuevos retos tedricos y metodologicos. Desde mi punto de vista, el principal seria la
integracion de los diferentes niveles de andlisis en una «nueva ecologia social» (Gaut-
hier) que integre la interdependencia (la telarafia) y, sin embargo, a la vez, sea parsimo-
niosa (el beso). Este es el «beso de la arafia» que debe dar la sociologia comparativa a
la nueva realidad global.

5. SOBRE ESTE MONOGRAFICO

Aunque hay muestras tempranas de investigacioén sociolégica comparativa en Espafia
—aqui habria que mencionar, entre otros, los trabajos de Linz o Giner— no fue hasta la
década de los 80 y, sobre todo, los 90, que Espafa se integré plenamente en la investi-
gacidén comparativa en sus distintas versiones. Aqui s6lo puedo mencionar algunos del
los desarrollos recientes mas importantes .

Comenzando por el andlisis comparativo cuantitativo, basado sobre todo en datos
secundarios agregados o agrupados, en el drea de la sociologia politica habria que men-
cionar los trabajos sobre transiciones y democracia (Maravall o Montero), o sobre poli-
tica econémica (Boix).

Entre los proyectos sociolégicos comparativos de tema especifico, habria que men-
cionar la participacion espafiola en el proyecto internacional sobre «Estructura y Con-
ciencia de Clases» de E.O. Wright (Carabaiia et al. y Gonzdlez), investigacion que, ade-
mas de un volumen comparativo, ha dado a luz varios informes de resultados
nacionales 8. Recordemos que, junto al proyecto CASMIN (Erikson/Goldthorpe) y su
continuacién (Breen), ha sido uno de los proyectos socioldgicos comparativos de mayor
envergadura, tanto por su alcance tedrico como por su cobertura empirica. También en
esta capitulo habria que mencionar la participacion espaiiola en el grupo internacional
de «Cartografia Comparada del Cambio Social» (del Campo/Langlois) o en diversos
proyectos comparativos sobre sistemas sanitarios (de Miguel).

Pasando a las series institucionales de encuestas generales de caracter sociodemogra-
ficos, la presencia de nuestro pais en el Panel de Hogares de la Unién Europea es un
buen exponente. Respecto a las encuestas de actitudes sociales y politicas, hay que des-
tacar la participacion de Espaiia en el International Social Survey Programme o en los
Eurobarémetros. La constitucion del ARCES en el CIS refleja la consolidacién de esta
forma de recogida y analisis de datos, que cuenta cada vez con mds usuarios en nuestra
comunidad sociolégica.

Finalmente, destacaria las series de encuestas enmarcadas en proyectos especificos
pero de geometria variable, como la Encuestas Mundiales de Valores o los Barémetros
de Satisfaccién (Diez Nicolds). Aqui habria que subrayar que algunas de estas encues-
tas han tenido muestras autonémicas (Andalucia, Pais Vasco o Galicia) que enriquecen
enormemente el andlisis comparativo, permitiendo, por ejemplo, un andlisis multinivel
como el mencionado en esta introduccion.

Buena prueba del vigor de la sociologia comparativa espafiola actual, de que esta tan
bien integrada en las corrientes mundiales, es que presenta el mismo problema de hiper-
trofia empirica de la sociologia internacional. Aunque hay algunos desarrollos tedricos
en campos especificos como la transicién a la democracia o el Estado de Bienestar
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(Maravall, Moreno o Esping-Andersen), en general abundan los indicadores, los datos y
las encuestas, pero falta teoria comparativa de y sobre Espaiia.

En este contexto, ;cudl pretende ser la aportacién de este monografico de Politica y
Sociedad?

El monogréfico consta de ocho trabajos. Comienza con dos de teoria y metodologia
comparativas — los de Shalev y Ramos. El resto de los trabajos gira en la dérbita de la
sociologia politica, el campo en el que més se ha desarrollado el andlisis comparativo
(Bollen) °. El nicleo esta formado por investigaciones sobre las actitudes ante la justicia
distributiva y el Estado de Bienestar —los articulos de Gijsberts/Ganzeboom, Calzada, o
el mio propio. El monogréfico concluye con tres trabajos sobre el comportamiento elec-
toral, el nacionalismo y las bases de la democracia — los de Anderson/Heath, Santiago y
L. Anderson, respectivamente.

Aparentemente, es éste un nimero dispar en temas y perspectivas. Sin embargo, res-
pondiendo al interrogante que acabamos de plantear, todos los trabajos reunidos en el
presente volumen se caracterizan precisamente por intentar salvar —y, como coordinador
(y colaborador), espero que por hacerlo dignamente— el hiato entre la teoria y la empi-
ria sobre el que ha tratado esta introduccién. En ningin caso se trata de comparaciones
descriptivas atedricas. La aportacion teérica de Shalev esta en resaltar las implicaciones
sustantivas del uso de las técnicas como la regresion multiple o el agrupamiento de datos
en la investigacién comparativa cuantitativa. La contribucién de Ramos en el sentido
que venimos apuntando es evidente. En el segundo bloque de estudios, Gijsberts/Gan-
zeboom desarrollan y contrastan la teoria de los sentimientos de justicia distributiva vy,
en particular, la teoria de la conciencia dividida, en un contexto al que no se habia apli-
cado, los paises del Este. Calzada esboza un argumento sobre el desarrollo del Estado de
Bienestar a partir de la comparacién de su legitimacion en Suecia y Espafia. Por mi
parte, en mi articulo intento elaborar teérica y empiricamente algunos argumentos sobre
la legitimacién del Estado de Bienestar en el proceso de globalizacion. Ya en el tercer
bloque de trabajos, Heath compara en distintos contextos el rendimiento de distintos
modelos del comportamiento electoral, y, en particular, el de la eleccién racional. Ander-
son, a su manera, también compara las teorias sobre el fascismo y las revoluciones cam-
pesinas, y contrasta su hipdtesis en distintos escenarios histdricos y nacionales. Final-
mente, la innovacion tedrica de Santiago radicaria en que enfatiza el elemento territorial
en la comparacion de movimientos nacionalistas.

En definitiva, el intento de teorizar la comparacién y de contrastar comparativamente
las teorias podria ser la contribucién del nimero al esfuerzo por consolidar la sociologia
comparativa en nuestro pais. Compete al lector valorar el éxito de la empresa.

En lo tocante a su génesis, parte de los trabajos recopilados es este volumen fueron
presentados en el Congreso Espafiol de Sociologia de la FES (Salamanca, septiembre de
2001), en el marco de las sesiones del grupo de trabajo de «Sociologia comparativa»,
que también coordina el que esto escribe. En el aspecto metodolégico, se ha pretendido
combinar los trabajos cuantitativos con los estudios de casos.

Finalmente, como coordinador del monografico, quiero agradecer a Carmen Pérez
Hernando y Ramén Ramos, secretaria y director, respectivamente, de Politica y Socie-
dad, su inagotable paciencia y enorme comprension con las demoras y dificultades sur-
gidas en el proceso de elaboracion. Igualmente, agradezco al Consejo de Redacciéon de
la revista sus comentarios. También estoy en deuda con José S. Martinez, Inés Calzada
y Rubén Blanco por haber colaborado en la revision técnica de las traducciones.

NOTAS

! En esta introduccién no puedo considerar los usos criticos de la sociologia comparativa. Ver Burawoy
al respecto.
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2 Por ejemplo, los debates en torno al lugar de la teoria de la eleccién racional en la investigacién com-
parativa e histdrica (Goldthorpe o Hechter/Kisser).

3 Para una revision histérica de la relacion entre la sociologia comparativa y la teoria sociolégica desde
los clasicos a los debates actuales, ver Crow.

4 No puedo recoger aqui la disputa sobre si el enfoque cualitativo de casos puede dar una solucién mejor
que el cuantitativo de variables —frente a lo que sostiene Goldthorpe, esta seria la posicion de Ragin. Véase
también Esping-Andersen (2001).

5 La situaciéon mds sencilla seria aquella en la que hay niveles bajos de variabilidad, mucha varianza de
la variable explicativa, correlacion cero entre ésta y las variables de control, y niveles bajos de certidumbre
(King et al, 230).

¢ Entre las aplicaciones recientes del andlisis multinivel en el anélisis comparativo de actitudes politicas
podemos mencionar la de Schmidberger, sobre actitudes ante la UE, o la ya citada de Jones/Smith, sobre
identidad nacional.

7 En Cais puede consultarse una bibliografia con més referencias a trabajos espafioles.

8 Ver Wright para los resultados comparativos de, entre otros paises, EEUU, Suecia, Jap6n o Canada.
Entre los estudios nacionales, ver Erbsloh en la R.F. Alemana, Baxter at al. para Australia, Marshall et al.
para Gran Bretafia, Blom et al. para Finlandia, o Estanque/Mendes para Portugal.

° Los resultados indican que, al menos entre 1985 y 1990 —el periodo analizado por Bollen et al- las
otras areas serian: desarrollo, sociologia cultural y demografia. La investigacién comparativa sobre la
estructura y la movilidad social es otro campo fecundo de andlisis (ver Ganzeboom et al.).
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