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n toda transmutacion, sea de un ele-

mento en otro, sea de un cuerpo com-

puesto en |os elementos de los que fue
Ccompuesto o en otro cuerpo compuesto, pare-
ciaevidente que en lavigjay en lanueva espe-
cie habiaalgo que eraigua y algo que eradife-
rente. Cuando € fuego se transformé en aire, o
el aguaen tierra, lamateria de este airey de
esta tierra era evidentemente la misma que la
del fuego y el agua previos; pero la naturaleza
0 especie de estos huevos cuerpos era comple-
tamente diferente. Cuando, de lamismaforma,
se apilaban en un montdn un conjunto de flores
frescas y olorosas, en muy poco tiempo su
naturaleza cambiaba completamente, se con-
viertia en algo putrido y repugnante, disuelto
en una confusa masa de inmundicia que no
guardaba ninguna semejanza, ni en sus cuaida
des sensibles ni en sus efectos, con su hermosa
apariencia anterior. Pero por diferente que
fueralaespecie, lamateriadelasfloresy lade
la inmundicia era, también en este caso, la
misma evidentemente. Asi pues, en cada cuer-
po, sea simple o compuesto, habia evidente-
mente dos principios, cuya combinacion cons-
tituia la naturaleza total de ese cuerpo
particular. El primero erala materia de laque
estaba hecho; el segundo era la especie, la
esencia especifica, 10 esencial, o, como los
escolasticos la han llamado, la forma sustancia
del cuerpo. El primero parecia ser e mismo en
todos los cuerpos, y no tener cualidades ni
poderes de ninguna clase sino los de ser inerte
e imperceptible por los sentidos, hasta que era
cudificado y se hacia sensible por su union con
alguna especie o forma esencial. Todas las cua
lidades y poderes de los cuerpos parecian
depender de sus especies o formas esenciales.
No eralamateriadel fuego, del aire, delatie-
rra o del aguala gue capacitaba a esos elemen-
tos para producir sus diferentes efectos, sino la
formaesencial que era peculiar de cada uno de
ellos. Porque parece evidente que € fuego debe
producir los efectos del fuego por aquello que
lo hace fuego; el aire, por aguello que lo hace
aire; y de la misma forma todos los deméas
cuerpos simples'y compuestos deben producir
sus diversos efectos por aquello que los consti-
tuye en tales o tales cuerpos, su esencia especi-
ficao formaesencial. Pero es de |os efectos de
unos cuerpos sobre otros de donde surgen
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todos los cambios y revoluciones en el mundo
material. Puesto que éstos dependen de las
esencias especificas de los cuerpos, debe ser €
cometido de la filosofia, esa ciencia que se
esfuerza en conectar |os diferentes cambios que
ocurren en el mundo, determinar en qué con-
siste la esencia especifica de cada objeto, de
cara a prever qué cambios 0 revoluciones se
pueden esperar de él. Pero la esencia especifica
de cada objeto individual no eslo que es propio
de @ como individuo, sino lo que en é es
comun con todos los demas objetos de la
misma clase. Asi, la esencia especifica del agua
que ahoratengo delante, no consiste en estar
caliente por el fuego o fresca por el aire en un
cierto grado; en estar contenida en una vasija
de tal forma o de tales dimensiones. Todas
éstas son circunstancias accidentales, del todo
gjenas a su naturaleza general, y de las que no
dependen ninguno de sus efectos como agua.
Lafilosofia, por lo tanto, a considerar la natu-
raleza genera del agua, no toma en cuenta esas
particul aridades propias de este agua, sino que
se limita a aquello que es comln a todo agua.
Si en el progreso de sus investigaciones des-
cendiera a considerar la naturaleza del agua
gue es modificada por tales accidentes particu-
lares, a pesar de todo, no limitaria su conside-
racion a este agua contenida en esta vasijay
calentada en este fuego, sino que extenderia su
parecer al agua contenida en tal clase de vasi-
jasen general, y calentada en tal tipo de fuego.
Los objetos de |a filosofia, por lo tanto, son
siempre las especies 0 universales, y no los
individuos. Porque cual esquiera que sean los
efectos producidos por los individuos, los cam-
bios que puedan fluir de ellos deben proceder
todos de alguna naturaleza universal contenida
en ellos. Como el cometido delafisicao filo-
sofia natural era determinar en qué consistiala
naturaleza o esencia de cada especie particular
de objetos, para poner en conexion todos los
diferentes sucesos que ocurren en e mundo
material, habia asi otras dos ciencias que, aun-
gue originalmente habian surgido de ese siste-
ma de filosofia natural que precisamente he
estado describiendo, se consideraba que le pre-
cedian en e orden en & que & conocimiento de
la naturaleza debe ser transmitido. La primera,
la metafisica, consideraba la naturaleza general
de los universades, y las diferentes clases o
especies en las que se podian dividir. La segun-
da, lalogica, se construyo sobre la base de esta
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doctrina metafisica; y desde la natural eza gene-
ral delosuniversalesy delas clases en las que
se dividian, se esforzaba en determinar las
reglas generales por las cuales |os objetos par-
ticulares se podian distribuir en clases genera-
les, y en determinar a qué clase pertenecia cada
objeto individual; pues en esto, si se considera
justamente, consistiatodo el arte del razona-
miento filosofico. Como la primera de estas
dos ciencias, la metafisica, estd completamente
subordinada ala segunda, laldgica, en laépoca
anterior a Aristotel es parecen haber sido consi-
deradas como una sola, formando entre ellas
esa antigua dialéctica de la que oimos tanto y
de la que entendemos tan poco. Esta separacion
no parece haber recibido mucha atencién, ni
por sus propios seguidores, |os antiguos peripa-
téticos, ni por ninguna otra de | as antiguas sec-
tas de fil6sofos. La escoléstica tardia, en efec-
to, ha distinguido entre ontologiay |6gica; pero
su ontologia no contiene sino una pequefia
parte de la materia de los libros metafisicos de
Aristételes, lamayor parte de la cual, las doc-
trinas de los universales y todo lo que sirve de
preparacion a las artes de la definicion y la
division, hasido incluida en su l6gica desde la
época de Porfirio.

Segln Platon en el Timeo, los principios a
partir de los cuales la divinidad formo el
mundo, y que eran ellos mismos eternos, fue-
ron tres en nimero. La materia, la especie o
esencia especifica, y 1o queresultade ellas, los
objetos sensibles mismos. Estos Ultimos no
tenian existencia auténtica y duradera, sino
que estaban en perpetuo cambio. Porgue, asi
como Heréclito habia dicho que ningiin hom-
bre cruzé nunca dos veces e mismo rio, por-
gue el agua que habia atravesado la primera
vez habia corrido antes de que pudiera atrave-
sarla una segunda, del mismo modo nadie vio,
ni oyo ni tocd nunca dos veces € mismo obje-
to sensible. Cuando miro la ventana, por gjem-
plo, la especie visible que golpea mis ojos en
este momento es diferente, aunque se le pare-
ce, de laque me alcanz6 e momento inmedia-
tamente anterior. Cuando hago sonar €l timbre,
el sonido o especie audible que oigo en este
momento, aunque también se le parece, esdis
tinto sin embargo del que escuché en €
momento anterior. Cuando pongo mi mano
sobre lamesa, la especie tangible que siento en
este momento aungue también se le parece, es
numéricamente distinta de la que senti ante-
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riormente. Nuestras sensaciones, por lo tanto,
nunca existen propiamente, ni perduran por un
momento; sino que en e mismo instante de su
generacion perecen y son aniquiladas para
siempre. Tampoco son mas permanentes las
causas de esas sensaciones. Ninguna sustancia
corpérea es nunca exactamente la misma en
dos momentos sucesivos, ni en conjunto ni en
ninguna de las partes discernibles, sino que
esta en perpetuo flujo y cambio por la continua
adicion de partes nuevasy la pérdida de partes
vigias. Cosas de naturaleza tan efimera nunca
pueden ser objeto de una ciencia ni de un jui-
cio firme o duradero. Cuando les dirigimos la
mirada para considerarlas han cambiado, han
desaparecido y han sido aniquiladas para siem-
pre. Los objetos de la ciencia y de todos los
juiciosfirmes del entendimiento deben ser per-
manentes, inalterables, existentes siempre, y
no susceptibles de generacién, corrupcion o
alteracion de ningun tipo. Asi son las especies
0 esencias especificas de las cosas. EI hombre
esté continuamente cambiando todas las parti-
culas de su cuerpo; y todos los pensamientos
de su mente estan en perpetuo flujo y sucesion.
Pero la humanidad, o la naturaleza humana
existe siempre, es siempre la misma, nunca se
genera ni se corrompe. Este es por o tanto el
objeto de la ciencia, de larazon y del entendi-
miento, como el hombre es el objeto de los
sentidos, y de esas inconstantes opiniones que
se fundan en ellos. Como se consideraba que
los objetos de los sentidos tenian una existen-
ciaexterna, independiente del acto de la sensa-
cién, mas alin se suponia que estos objetos del
entendimiento poseian una existencia externa
independiente del acto del entendimiento. Esas
esencias eternas eran, segun Platon, los arque-
tipos g emplares segun los cuales la divinidad
formé € mundo y todos los objetos sensibles
gue contiene. Ladivinidad incluiaen su infini-
ta esencia todas estas especies 0 arquetipos
eternos de la misma forma que incluia todos
los objetos sensibles.

No obstante, Platén parece haber considera-
do alas primeras tan distintas como |os segun-
dos delo que hoy diallamariamos ideas o pen-
samientos de la mente divina?!, y parece
incluso haber supuesto que tenian un lugar de
existencia propio, més ala de la esfera del
mundo corporeo visible; si bien ha sido muy
controvertido, tanto por los platénicos tardios
como por algunos criticos modernos muy jui-
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ciosos que han seguido la interpretacion de
aquéllos, el que esto sea lo que proporciond
mas honor a juicio de ese célebre fildsofo.
Todos los objetos de este mundo, continuaba,
son particulares e individuales. Por lo tanto, la
mente humana no tiene aqui oportunidad de
contemplar ninguna especie o haturaleza uni-
versal. Por lo tanto, cualesquiera ideas que
tenga de tales seres, pues evidentemente las
tiene, deben derivar del recuerdo de lo que ha
visto en algun periodo anterior de su existen-
cia, cuando tuvo oportunidad de visitar €l
lugar o esferade los universales.

Yaque, algun tiempo después de sumergirse
en el cuerpo, durante su infancia, su nifiez y
gran parte de su juventud, la violencia de las
pasiones que derivan del cuerpo y que se diri-
gen todas a los objetos particulares e indivi-
duales de este mundo, le impiden volver su
atencion hacia esas naturalezas universales
con las que se habia familiarizado en e mundo
de donde procedia. En este primer periodo de
su existencia aqui, por lo tanto, las ideas de
éstas parecen ser arrolladas en la confusion de
esas turbulentas emociones, siendo casi ente-
ramente borradas de su recuerdo. Mientras
dura este estado la mente humana es incapaz
para e razonamiento, la cienciay lafilosofia,
las cuales serefieren alos universales. Toda su
atencion esta volcada hacia objetos particula-
res, respecto alos que, a no estar dirigida por
ninguna nocion general, forma muchos juicios
vanos y falsos, y se llena de error, perpleidad
y confusion. Pero cuando la edad ha abatido la
violencia de sus pasiones y ha sosegado €l
aturdimiento de sus pensamientos, se vuelve
més capaz de reflexionar, y de volcar su aten-
cion hacia esas ideas casi olvidadas con las
gue se habiafamiliarizado en el estado anterior
de su existencia. Todos |os objetos particulares
de este mundo sensible, a haberse formado a
partir de los gemplares eternos del mundo
inteligible, despiertan, inconsciente y gradual -
mente, en razén de su semejanza, las ideas casi
borradas de aquéllos. La belleza que compar-
ten en distintos grados los objetos terrestres,
revive la idea de la naturaleza universal de la
belleza que existe en e mundo inteligible;
actos particulares de justicia, de la naturaleza
universal de lajusticia; razonamientos y cien-
cias particulares, de la naturaleza universal de
la cienciay el razonamiento, la redondez par-
ticular, de la naturaleza universal de la redon-
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dez; cuadrados particulares, de la naturaleza
universal de lo cuadrado. Asi pues la ciencia,
gue versa sobre los universales, deriva de la
memoria; e instruir a alguien respecto a la
naturaleza general de cualquier asunto, no es
mas que despertar en él el recuerdo de lo que
previamente sabia acerca del mismo. Tanto
Platon como Sécrates se figuraban que podian
confirmar esto todavia méas mediante el falaz
experimento que mostraba gue una persona
podia ser conducida a descubrir por si misma,
sin ninguna informacién, cuaquier verdad
general que ignoraba hasta entonces, simple-
mente al plantearle algunas preguntas adecua-
damente ordenadas respecto a ella.

Cuanto més acostumbrada estaba el alma a
la consideracion de esas naturalezas universa-
les, menos atada estaba a | os objetos particul a
res e individuales; se aproximaba al maximo a
la perfeccion original de su naturaleza, desde
la que, segun esta filosofia, habia caido. La
filosofia, que la acostumbraba a considerar
solamente la esencia general de las cosas, y a
hacer abstraccion de todas las circunstancias
particulares y sensibles, era considerada, en
razén de esto, la gran purificadora del ama.
Como lamuerte separaba el amadel cuerpoy
delas pasionesy sentidos corporales, ladevol-
via a ese mundo inteligible del que original-
mente habia caido, y donde ninguna especie
sensible desviaba su atencién de esas esencias
generales de las cosas. La filosofia, en esta
vida, a habituarla a las mismas consideracio-
nes, la lleva en cierta medida a ese estado de
felicidad y perfeccion al que la muerte devuel -
ve alas almas de los hombres justos en lavida
futura.

Tal era la doctrina de Platon respecto a la
especie 0 esencia especifica de las cosas. Esto
es a menos lo que sus palabras parecen signi-
ficar, y asi fue entendido por Aristételes, €l
més inteligente y célebre de sus discipulos. Es
una doctrina que, como muchas otras de la
filosofia abstracta, es més coherente en la
expresion que en la idea, y que parece haber
surgido, mas de la naturaleza del lenguaje, que
de la de las cosas. Con todas sus imperfeccio-
nes, en los comienzos de la filosofia era dis-
culpable, y no esta mucho més lejos de la ver-
dad que muchas otras, que desde entonces han
sido puestas en su lugar por algunos de los que
han tenido mayores pretensiones de exactitud
y claridad. La humanidad ha tenido en todas
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las épocas una fuerte propension a darse cuen-
ta de sus propias abstracciones, de lo cua
veremos inmediatamente un gjemplo en las
nociones de ese mismo filésofo que fue el pri-
mero en demostrar lo ma fundado de esas
ideas 0 universales platénicos. Explicar la
naturalezay dar cuenta del origen de las ideas
generales es, incluso hoy en dia, lamayor difi-
cultad de la filosofia abstracta. Como la mente
humana, cuando razona respecto ala naturale-
za general de los tridngulos, debe concebir, o
bien como el Sr. Lockeimaginaque lo hace, la
idea de un triangulo que no es obtusangulo, ni
rectdngulo, ni acutdngulo, sino que es a tiem-
po todos y ninguno de ellos, o bien, como
Malebranche cree necesario para este fin, debe
comprender de una vez dentro de su capacidad
finita todos | os posibles triangul os de todas las
formas y dimensiones posibles, que son infini-
tos en nimero, es una cuestion a la que segu-
ramente no es facil dar una respuesta satisfac-
toria. Para resolverla, Malebranche recurrio a
la entusiasta e ininteligible nocién de la unién
intima de la mente humana con la divina, en
cuya infinita esencia Unicamente podia com-
prenderse lainmensidad de tales especies; y en
la que solamente, por lo tanto, lasinteligencias
finitas podian tener una oportunidad de con-
templarlas. Si, después de mas de dos mil afios
de reflexién sobre este asunto, este ingenioso y
sublime filésofo se vio obligado a recurrir a
una fantasia tan extrafia para explicarlo, ¢po-
demos asombrarnos de que Platén, en € pri-
mer amanecer de la ciencia, debiera adoptar
para el mismo propdésito una hipétesis que se
ha considerado, sin mucha razon por cierto,
que tiene alguna afinidad con la de Malebran-
che, y que no esta mas desencaminada que
aguélla?

Lo que parece haber extraviado a aquellos
primeros fil6sofos fue la nocion, que en prin-
cipio parece bastante natural, de que aquello
de lo que un objeto estd compuesto debe exis-
tir previamente a ese objeto. Pero las cosas a
partir de las cuales parecen estar compuestos
todos los objetos particulares son la materia de
los mismosy laforma o esencia especificaque
los determina a ser de esta 0 de aquella clase
de cosas. Por |lo tanto, se pensaba que éstas
debian haber existido con anterioridad al obje-
to que fue hecho con ellas. Platon, que mantu-
vo que e mundo sensible —que segun €l es €
mundo de los individuos- fue hecho en €
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tiempo, concibié necesariamente que tanto la
materia universal —el objeto de una razén
espuria— como la esencia especifica—el objeto
de lafilosofiay el razonamiento auténtico— a
partir de los cuales se formd, deben haber teni-
do una existencia independiente desde toda la
eternidad. Este mundo inteligible, muy dife-
rente del mundo inteligible de Cudworth, aun-
que mucho del lenguaje de uno ha sido toma-
do prestado del de €l otro, existia siempre y
necesariamente, mientras e mundo sensible
debia su origen alalibre voluntad y generosi-
dad de su autor.

Una nocién de esta clase, mientras se expre-
se en un lenguaje muy general, mientras no se
haga descansar demasiado sobre ella, ni se
intente explicarla minuciosamente y con
mucha claridad, pasa con bastante facilidad a
través de la imaginacion indolente, acostum-
brada a sustituir ideas por paabras;, y s las
palabras parecen ser consistentes, sin requerir
gran precision en las ideas. Bajo una atenta
consideracion se desvanece efectivamente; se
descubre completamente incomprensible y
escapa a la imaginacion. Ello requiere sin
embargo una consideracion atenta; y si hubie-
ra sido tan afortunada como muchas opiniones
delamisma naturalezay sobre el mismo asun-
to, podria, sin examen, haber continuado sien-
do la filosofia vigente durante uno o dos
siglos. Aristételes sin embargo parece haber
descubierto inmediatamente que eraimposible
concebir como reamente existente tanto la
materia general, que no estaba determinada
por ninguna especie particular, como aquellas
especies que no estaban incorporadas, s uno
puede decirlo asi, en alguna porcion particular
de materia. También Aristotel es sostuvo, como
ya hemos observado, la eternidad del mundo
sensible. Aunque mantuvo, por lo tanto, que
todos | os objetos sensibl es estaban compuestos
de dos principios, alos cuales llamaigua men-
te sustancias, la materia 'y la esencia especifi-
ca, no estaba obligado a sostener, como Platon,
gue esos principio existieran antes, en el orden
del tiempo, a los objetos que después compo-
nian. Eran anteriores, dijo, en naturaleza, pero
no en el tiempo, segln una distincion que uti-
lizO en algunas otras ocasiones. Distinguio
también entre existencia actual y existencia
potencial. Por la primera parece haber entendi-
do lo que generalmente se entiende por exis-
tencia o realidad; por la segunda, la mera posi-
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bilidad de existencia. Parece que viene a ser
esto lo que quiere decir, aunque no lo explica
precisamente de esta manera. Segun €, ni la
esencia material de un cuerpo podia existir en
acto sin ser determinada por alguna esencia
especifica, paraformar algun tipo particular de
cosas, ni ninguna esencia especifica sin estar
incorporada en alguna porcion particular de
materia. Sin embargo, cada uno de estos dos
principios podia existir en potencia por separa-
do. Esa materia existia en potencia, y a dotar-
se con una forma particular podia ser traida a
la existenciaen acto; y esaforma, al ser incor-
porada en una porcion particular de materia,
podia, de igual modo, introducirse en la clase
de las redidades acabadas. Algunas veces
habla de esta existencia potencial de lamateria
y la forma con expresiones que se asemejan
mucho a las de Platon, con cuya nocién de
esencia separada guarda una gran afinidad.

Aristoteles, que parece original en muchas
cosas, Y que se esforzé por parecer serlo en
todas, anadio el principio de privacion alos de
materia'y forma, que habia sacado de la anti-
gua escuela pitagorica. Cuando el agua se
transforma en aire la transmutacion se efectia
por el principio material de esos dos elemen-
tos, siendo privado de laforma de aguay asu-
miendo después laformade aire. La privacion
por lo tanto era un tercer principio opuesto ala
forma, que entraba en la generacion de toda
especie, la cual procedia siempre de otra espe-
cie. Eraun principio de generacion, pero no de
composicidn, como es obvio.

Los estoicos, cuyas opiniones en todas las
diferentes partes de lafilosofia eran, o las mis
mas, 0 muy afines alas de Aristotelesy Platon
—aungue con frecuencia disfrazadas con un
lenguaje muy diferente— sostuvieron que todas
las cosas, incluso los mismos elementos, esta
ban compuestas de dos principios, de uno de
los cual es dependian todos | os poderes activos,
y del otro todos los poderes pasivos de estos
cuerpos. A este Ultimo lo [lamaron materia, a
primero causa, por lo cua entendian exacta-
mente 1o mismo que Aristételes y Platon
entendian por esencias especificas. Lamateria,
seguin los estoicos, no podia tener existencia
separada de la causa o principio eficiente que
la determinaba como una clase particular de
cosas. Tampoco €l principio eficiente podia
existir separado de la materia, en la que estaba
siempre necesariamente incorporado. Su opi-
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nion, por lo tanto, coincidia hasta aqui con la
de los antiguos peripatéticos. El principio €fi-
ciente, decian, era la divinidad. Por lo cua
entendian que era una porcién separada de la
naturaleza etérea y divina que penetraba todas
las cosas, que constituia lo que Platon habria
llamado la esencia especifica de cada objeto
individual; y hasta agqui su opinion coincide
cas con la de los ultimos platonicos, que sos-
tenian que las esencias especificas de todas las
€0sas eran porciones separadas de su divinidad
creada, €l amadel mundo; y con lade algunos
de los comentadores arabes y escolésticos de
Aristételes, que sostenian que las formas sus-
tanciales de todas las cosas descendian de esas
esencias divinas que animaban las esferas
celestiales. Ta era la doctrina de las cuatro
principales sectas de los antiguos fil6sofos, la
de los pitagoricos, la de los académicos, la de
los peripatéticos y la de los estoicos, respecto
alas esencias especificas de las cosas.

Como esta doctrina de las esencias especifi-
cas parece haber surgido con bastante naturali-
dad de aguel antiguo sistema de la fisica que
he descrito antes, y que de ningn modo esta
desprovisto de probabilidad, asi muchas de las
doctrinas de ese sistema, que nos parecen a
nosotros, acostumbrados a otro desde hace
mucho, lo mas incomprensible, fluyen necesa-
riamente de esta nocion metafisica. Tales son
las doctrinas de la generacion, corrupcion y
alteracion; de la mezcla, condensacion y rare-
faccion. Un cuerpo se generaba o corrompia
cuando cambiaba su esencia especifica, y
pasaba de una denominacion a otra. Se altera-
ba cuando cambiaba sblo alguna de sus cuali-
dades, pero retenia todavia la misma esencia
especifica y la misma denominacién. Asi,
cuando una flor se marchitaba, no se corrom-
pia; aunque algunas de sus cualidades hubie-
ran cambiado, todavia retenia la esencia espe-
cificay por lo tanto entraba con razén bgjo la
denominacién de flor. Pero cuando, con €l pro-
greso de la putrefaccidn, se desmenuzabaen la
tierra, se corrompia, perdiala esencia especifi-
ca o forma sustancial de laflor y asumialade
la tierra, y por tanto cambiaba con razon su
denominacion.

L a esencia especifica o naturaleza universal
gue estaba alojada en cada clase particular de
cuerpos, no eraen si misma objeto de ninguno
de nuestros sentidos, sino que solamente podia
ser percibida por e entendimiento. Sin embar-
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go, es por las cualidades sensibles como juz-
gadbamos la esencia especifica de cada objeto.
Algunas de estas cualidades sensibles, por
tanto, las considerdbamos como esenciales, o
tales que mostraban, con su presencia o ausern-
cia, lapresencia o ausencia de esa forma esen-
cia de la que necesariamente surgian. Otras
eran accidentales, o tales cuya presencia o
ausencia no tenia tales consecuencias necesa-
rias. Las cualidades del primer tipo se llama-
ron propiedades; las del segundo, accidentes.

En la esencia especifica de cada objeto
mismo distinguian dos partes; una de ellas era
peculiar y caracteristica de la clase de cosas de
las que ese objeto particular era un individuo,
laotraeracomin aél y aotra clase superior de
cosas. Estas dos partes venian a ser, en cuanto
a la esencia especifica, lo que la materiay la
esencia especifica eran para cada cuerpo indi-
vidual. La una, que se llamo género, se modi-
ficabay determinaba por la otra, que se llamé
diferencia especifica, de una forma muy pare-
cida a como la materia universal contenida en
cada cuerpo se modificaba y determinaba por
la esencia especifica de esa clase particular de
cuerpos. Estas cuatro, con la esencia especifi-
ca 0 especie misma, componian €l nimero de
los cinco universales, tan bien conocidos en la
escolastica por los nhombres de género, espe-
cie, diferencia, propio y accidente.

NOTAS

1 El las |lamaen efecto «ldeas», una palabra que en
él, en Aristoteles y en todos los demas escritores de la
temprana antigiiedad significa una especie, y es perfec-
tamente sinGnima con esa otra palabra «eidos», de laque
Aristételes hace uso con mayor frecuencia. Como, por
algunas de las posteriores sectas de fil 6sof os, particular-
mente por los estoicos, todas las especies 0 esencias
especificas eran consideradas como meras criaturas de la
mente, formadas por abstraccion, que no tenian existen-
ciareal alguna exterior alos pensamientos gque las con-
cebian, la palabra «idea» vino a parar, gradualmente, a
su actual significado, queriendo decir, primero, un pen-
samiento o concepto abstracto, y después un pensamien-
to o concepto de cualquier clase; y asi llego a ser sinéni-
mo de esa otra palabra griega, «ennoia», cuyo
significado era originalmente muy distinto. Cuando los
platdnicos tardios —que vivieron en un tiempo en el que
nocion de existencia separada de las esencias especificas
fue universalmente desacreditada— comenzaron a
comentar los escritos de Platon, hicieron esa extrana fan-
tasia de que en €ellos habia una doble doctrina, y que su
intencidn era parecer querer decir una cosa, mientras en
el fondo significaban algo muy distinto 4o que nadie en
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sus cinco sentidos podia tener laintencién de hacer; pre-

sentaron su doctrina como si no significara otra cosa que
el que ladivinidad formé el mundo a partir de lo que
ahora [lamariamos unaidea o plan concebido en su pro-

pia mente, de la misma manera que cualquier otro artis-

ta. Pero si Platon no hubiera querido expresar nada mas
gue ésta, la mas natural y simple de todas |as nociones,

podria seguramente haberla podido expresar mas clara-

mente y dificilmente, uno pensaria, habria hablado de
ellacon tanto énfasis, como de algo que requeriala
mayor altura de pensamiento para comprenderse. Segun
esta interpretacion, la nocion de Platon de especie o uni-

versal eralamismade Aristételes. Aristoteles sin embar-

go no parece entenderla asi; dedica gran parte de su

Metafisica arefutarla, y se opone a ella en todas sus
demas obras; en ningunade ellas da el minimo indicio, o
insinuacion de que pudiera sospecharse que por lasideas
de Platon se significara los pensamientos o conceptos de
lamente divina. ¢Es posible que él, que estuvo durante
veinte afos en su escuela, deba haberle malinterpretado
durante todo ese tiempo, especialmente cuando su signi-
ficado eratan claro y obvio? Tampoco es esta nocion de
la existencia separada de | as especies, distintas tanto de
la mente que las concibe como de los objetos sensibles
gue estan hechos a su semejanza, una de esas doctrinas
de las que Platon tuvo ocasion de hablar solo raramente.

De cualquier modo que se interprete, es la verdadera
base de su filosofia; ni hay un soélo didlogo en todas sus
obras que no se refieraaella. ¢Debemos suponer que ese
gran filésofo, que parece haber sido tan superior a su
maestro en todo salvo en elocuencia, deliberadamente y
en todas | as ocasiones tergiversd, no una de las profun-

dasy misteriosas doctrinas de la filosofia de Platén, sino
el primero y méas fundamental principio de todos sus
razonamientos? ; cuando |os escritos de Platén estaban
en manos de todos, cuando sus seguidores y discipulos
se habian extendido por toda Grecia, cuando casi cual-
quier ateniense distinguido de edad similar a Aristoteles
debia haberse educado en su escuela; cuando Espeusipo,

el sobrino y sucesor de Platon, asi como Jendcrates, que
continuo la ensefianza en la Academia, al mismo tiempo
que Aristételes impartia la suya en e Liceo, debian
haber estado dispuestos, en todo momento a desenmas-
cararley afrentarle por tan grosera falsedad. Cicerény
Séneca, ¢no entienden esta doctrina de la mismaforma
que Aristételes la ha presentado? ¢Hay algun autor en
todala antigliedad que parezca entenderla de otro modo,
anterior a Plutarco, un autor que parece haber sido tan
mal critico en filosofia como en historia, y haber tomado
todo de segunda mano en ambas, y que vivio después del

nacimiento de esa filosofia ecléctica, de donde surgieron
los ultimos platénicos, y que parece € mismo haber for-
mado parte de esa secta?¢Hay algun pasaje en algun
autor griego de la época de Aristoteles y Platén, en €l

que la palabraidea se utilice con su significado actual,

queriendo indicar pensamiento o concepto? Las palabras
que en todas las lenguas expresan realidad o existencia,

¢Nno se oponen directamente a aguellas que expresan pen-
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samiento o concepto solamente? O, ¢existe alguna otra
diferencia entre una cosa que existe, y una cosa que no
existe, excepto ésta, que una es un mero concepto, y la
otra es algo mas gque un concepto? ¢Con qué propiedad,
por tanto, podia hablar Platon de esas especies eternas
como las Unicas cosas que tenian existenciareal si ellas
no fueran mas gue conceptos de la mente divina? Segln
Platon y también segiin |os estoicos ¢no teniala divini-
dad desde toda |l a eternidad laidea de cadaindividuo, asi
como la de cada especie, y ladd estado en que cadaindi-
viduo iba a estar en cadainstante de su existencia? ¢No
eran por tanto todas las ideas divinas, de cada individuo,

o de todos los diferentes estados en los que cada indivi-
duo iba a estar en el curso de su existenciatan eternas e
inalaterables como las de las especies? Por |o tanto ¢en
qué sentido pudo decir Platén que las primeras eran eter-
nas, porque la divinidad las habia concebido desde toda
la eternidad, puesto que también habia concebido alas
otras desde toda |la eternidad, y puesto que su idea de la
especie no podia tener en cuanto a esto ninguna ventaja
respecto alas de los individuos? ¢No habla Platén en
muy diferentes lugares de las ideas de | as especies o uni-
versales como innatas, habiendo sido impresas en la
mente en su estado de preexistencia, cuando tuvo la
oportunidad de contemplar estas especies como son en si
mismas, y ho COMO Se expresan en sus copias, 0 repre-
sentaciones sobre latierra? Pero si el Unico lugar en €l

gue existian esas especies erala mente divina ¢no supon-
dra esto que Platon o bien imaginaba, como el padre
Malebranche, que en su estado de preexistencia el alma
vio todas las cosas en Dios, o que ella misma era una
emanacioén de ladivinidad? Nadie que esté versado en la
historia de |a ciencia pretendera que mantuvo la primera
opinion. Esa entusiasta nocion, aungue parecen favore-
cerla algunos pasajes de los Padres de la lglesia, es bien
conocido que nunca fue mantenida literalmente y con
frialdad por nadie antes de ese fil6sofo cartesiano. Que
la mente humana fuera una emanacion de la divina, aun-

gue fue la doctrina de | os estoicos, de ningiin modo fue
la de Platon; aunque, bajo laidea de una doble doctrina,
se ha afirmado después lo contrario. Segun Platon, la
divinidad form6 el alma del mundo de esa sustancia que
es siempre la misma, eso es, de |as especies 0 universa-
les; de esa que es siempre diferente, eso es, de las sus-
tancias corpéreas; y de una sustancia que era de una
naturaleza intermedia entre esas dos —no es facil de
entender |o que quiso decir con ello. De una parte de la
misma composicion hizo esas inteligencias inferiores
que animaban las esferas celestes, alas que entrego la
parte que quedaba para que formaran de ahi las almas de
los hombresy de los animales. Las almas de esos dioses
inferiores, aunque hechas de una composicion o sustan-
ciasimilar, no se consideraban como partes o emanacio-
nes del ailmadel mundo; ni las de los animales, del

mismo modo, como partes 0 emanaciones de esos dioses
inferiores; mucho menos se consideraban ninguna de
ellas como partes o emanaciones de ese gran autor de
todas las cosas.
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