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uando a mediados del siglo XVIII

Adam Smith coloca a Bernard

Mandeville entre los «sistemas li-
cenciosos» en su Teoria de los Sentimientos
Morales, no hace sino recoger €l juicio que sus
contemporaneos habian dedicado al autor de La
Fabula de las Abgjas. El subtitulo de laobra,
«Vicios privados, beneficios publicos» es una
muestra del tono deliberadamente provocador de
un texto que granjed a su autor la reputacion de
abogado del vicio. No obstante, Smith vio
mucho més que eso en Mandevilley llegaareco-
nocer que su pensamiento «bordea la verdad».

A comienzos del siglo Mandeville habia
planteado una defensa de la sociedad comer-
cial basada en que creaba prosperidad mate-
rial, y en que cualquier alternativaerainviable.
Partia de una concepcién de la naturaleza
humana como naturaleza caida, aquejada de
un fuerte déficit cognoscitivo y moral que
reducia al individuo a un ser movido por sus
pasiones egoistas.

A partir de un material tan defectuoso, la
labor de la educacion, seala educacion infantil
sealaobramas amplia de «politicosy moralis-
tas», consistiaen propiciar la sustitucion de los
sintomas méas evidentes y agresivos de las
pasiones por otros mas aceptables, en hacer que
¢ individuo renunciara alas formas més direc-
tasy conflictivas de satisfaccion en aras de otras
mediatas pero mas seguras. Esto se consigue
haciendo jugar una pasién contra otra (el miedo
alamuerte en combate se vence con laayudade
la célera) y fundamentamente mediante la
excitacion del orgullo frente a cualquier otra
pasion. El resultado, que no supone la conquis-
ta de las pasiones sino Unicamente la transfor-
macion de sus sintomas, eslavirtud simulada o
buenas maneras, |0s beneficios publicos.

El paso de Mandeville a Smith recoge las
vicisitudes de una explicacion del orden social
como orden del mercado que surge a partir de
individuos aislados. Los aspectos paraddjicos
de Mandeville se borran en Smith, y lo que era
impostura, vicio transformado o virtud simula
da, reaparecera en Smith como virtud real.

La explicacion de Smith del vinculo social,
a partir de individuos aislados, descansa sobre
dos mecanismos: el «espectador imparcial» y
la «mano invisible».
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Lametaforade la «mano invisible» remite a
la existencia de un orden providencia que
hace confluir la persecucion de los intereses
privados hacia €l bien comun. Es un elemento
central en La Riqueza de las Naciones, y en
dicho temala deuda de Smith respecto a Man-
deville ha sido a menudo acreditada. Pero la
explicacion de la moralizacion del comporta-
miento individual através de la vigilancia del
espectador imparcial, tiene asimismo puntos
de contacto con la descripciéon de Mandeville
del travestismo de las pasiones que propiciala
aparicion de las buenas maneras o virtud mun-
danay hace posible lavida social.

El «espectador recto e imparcia» es la
metéfora visual en la que Smith sintetiza el
mecanismo que le permite explicar como la
expresion de las pasiones del individuo es con-
ducidaaun término tal que pueda ser aceptada
por los otros.

Mediante laimaginacion el individuo puede
ponerse en el lugar del otro y experimentar,
aunque de forma atenuada, 1o que €l otro sien-
te en una determinada circunstancia. Evalta
asi la correccion de las emociones y de las
conductas gjenas considerando su proporcion
con la causa u objeto que las suscita. S
ponerse en el lugar del otro experimenta algo
semejante aprobara sus emocionesy las accio-
nes que de ellas deriven. Por € contrario, si su
alegria o resentimiento le parecen despropor-
cionadas con su causa, no podra simpatizar
con el agente, y desaprobara sus sentimientos
y los eventual es comportamientos que de ellos
deriven.

En un segundo momento esta capacidad de
simpatizar se refleja sobre el propio individuo
que se convierte en espectador de sus propias
accionesy emociones, viéndose através delos
ojos de los demas.

«S6lo podemos hacer esto [escudrifiar
nuestros propios sentimientos y emociones)
intentando observarlos a través de los 0jos
de otra gente, 0 como es probable que otros
los contemplen [...]Tratamos de examinar
nuestra conducta tal como concebimos que
lo haria cualquier espectador recto e impar-
cial» (Smith, 1997: 228).

Este mecanismo por el que cada individuo
es aternativamente agente y espectador es la
base del juicio moral que establece la correc-
cion o incorreccion de los sentimientos y €l
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mérito o demérito de los comportamientos.
Pero ademés de esta funcion evaluativa, este
proceso tiene un efecto educador sobre los
comportamientos. El espectador, dice Smith,
se esfuerza para identificarse con los senti-
mientos de |a persona principa mente afectada
y ésta para atenuar sus emociones hasta €l
limite donde pueda acompafiarla el espectador
(Smith, 1997:74). De este modo los individuos
van moldeando su comportamiento para adap-
tarlo alos requerimientos del espectador.

Este mecanismo guarda una gran similitud
con € que Mandeville utiliza para dar cuenta
de lavida social. Para Mandeville la conducta
del individuo viene determinada por las pasio-
nes que naturalmente le constituyen. Dos tipos
de pasiones se ponen en juego: de un lado la
pasion del «self-love», € egoismo, que pugna
por la autoconservacion sin consideracion
hacia los demés; por otro & «self-liking», la
pasion de la autoestima, o aficion a si mismo,
por laque cadaindividuo se estima por encima
de suvalor.

El individuo no puede evitar perseguir su
propio interés —«self-love»—y esto le enfrenta
alos demés, pero esta persecucion se ve cons-
trefiida por 1a necesidad de satisfacer 1a pasion
de laautoestima, de mantener |a buena opinién
gue tenemos de nosotros mismos.

A su vez, la necesidad de tener una buena
opinién de uno mismo solo puede satisfacerse
de modo reflgjo, a través de la aprobacion de
nuestra conducta por parte de los otros.

Mandeville plantea la necesidad de conside-
rar esta pasion distinta del egoismo, la pasion
de laimagen, del siguiente modo:

«CLEOMENES [...] No hay duda de que
el amor propio (self-love) fue concedido a
todos los animales, cuando menos a los mas
perfectos, para su propia conservacion, pero
como ninguna criatura puede querer o que
no le gusta, es necesario, ademés, que cada
cual tenga por su propio ser mayor simpatia
y afeccion (liking) que las que tiene por los
demas» (Mandeville, 1982: 438).

Mandeville-Cledmenes explica como esta
pasion nos hace dependientes de la aprobacién
de los demés:

«CLEOMENES [...] Imagino que para
aumentar la preocupacion que sienten las
criaturas por su propia conservacion la natu-
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raleza les ha dotado de un instinto mediante
el cua cada individuo se estima superior a
su valor real . Parece que esto va acompaha-
do en nosotros, es decir, en los hombres, de
una falta de confianza procedente de la con-
ciencia, o cuando menos de la suposicion de
gue nos sobrevaloramos. Es esto o que nos
hace tener tanto apego a la aprobacion, la
simpatia y e asentimiento de los demés,
pues entonces nos corroboran y confirman la
buena opinién que tenemos de nosotros.
Muchas son las razones por las cuaes seme-
jante aficién a si mismo (self-liking) —per-
miteme que asi lallame— no puede verse cla-
ramente en todos los animales que poseen el
mismo grado de perfeccion» (Mandeville,
1982: 439).

Mandeville quiere subrayar el desvalimien-
to, tanto material como psicolégico o moral,
de nuestra naturaleza, y hace pivotar e apego
ala simpatia de los demés en la conciencia de
un error, producto de laimaginacién que natu-
ralmente nos constituye: «falta de confianza»,
«conciencia 0 suposicion de que nos sobreva-
loramos», etc., son expresiones significativas
que reflgjan un cierto sentido de culpabilidad
que no encontramos en Smith.

El concepto de «self-liking» aglutinalosras-
gos esenciales que Mandeville ha necesitado
conferir a su idea de la naturaleza humana de
tal modo que fuera un fundamento suficiente
para su pensamiento socia. Las notas que lo
distinguen son las siguientes:

1. Reflexividad: en el sentido méslitera, de
espejo: la sociedad se configura como «juego
de espegjos». Los diversos yoes solipsistas, sin
ninguna capacidad de concordancia gnoseol 6-
gica o moral, se mueven entre apariencias, y
sin nada comun entre ellos acaban reconocién-
dose en los espejos que los demés les of recen.

2. Productividad cosificada: la operacion de
multitud deself-liking produce un cierto tipo de
objetividad, objetividad siempre heterogénea,
extrahay alienadafrente al individuo, una con-
secuencia no querida de la satisfaccion de una
pasion individual ya que no hay fines comunes
gue los individuos se puedan proponer.

3. Paradoja, caracter contradictorio: la
pasion que se convierte en cemento social es
esencialmente competitiva; espolea nuestras
capacidadesy nos llevaarivalizar, pero con €l
limite de la aprobacion de los otros.

La naturaleza ha dado al hombre una «afi-
cion asi mismo», que le hace considerarse mas
gue los demés, como un instinto especial. A
diferencia del mito de Prometeo, en el que se
ofrecen a hombre las virtudes herméticas, se
trata aqui de una suerte de regal o envenenado,
0 a menos un regalo relativo ya que incluye la
conciencia de que se sobrevalora, la concien-
ciadeun error. Esdecir, Mandeville calificade
«instinto» a un proceso por el que el individuo
se autoengafa constante y necesariamente y
ademas le hace consciente del engafio. Real-
mente es un instinto complegjo € que permite a
Mandeville hundir las caracteristicas de la
sociedad comercial en la entraiia misma de la
constitucion natural del hombre. La sintesis
del argumento no hace sino confirmar este
aserto: la conciencia del error, la inseguridad
respecto a propio valor, sélo se mitigaatravés
del reconocimiento de los otros yoes.

La «aficién a si mismo» se configura asi de
manera bifronte: por un lado, es un rasgo psi-
colégico natural del individuo aislado; por
otro, su dindmica productiva da cuenta de la
objetividad y de la cohesion social a reclamar
el concurso de los otros para su satisfaccion.

Volvamos a Smith y encontraremos delinea
do & mismo mecanismo. Hemos visto €
carécter reflejo del espectador y su efecto edu-
cador de los comportamientos. Pues bien, su
virtualidad deriva de |a desconfianza respecto
a los méritos que nos atribuimos, lo que nos
hace buscar la confirmaciéon a través de la
aprobacion de los otros .

«LaNaturaleza, cuando formé a ser huma-
no paralasociedad, 1o dot6é con un deseo ori-
gina de complacer a sus semegantes y un
aversion origina aofenderlos(...) Hizo que su
aprobacion le fuera sumamente halagadoray
grata por si misma, y su desaprobacién muy
humillante y ofensiva (Smith, 1997: 236).

«Nuestra incertidumbre acerca de nues-
tros propios méritos, y nuestra aspiracion a
pensar bien de los mismos, deben natural-
mente volvernos deseosos de conocer la opi-
nion de otras personas a respecto, y estar
mas orgullosos de lo normal cuando esta
opinion es positiva y més abochornados de
lo normal cuando esa opinidn es negativa...»
(Smith, 1997: 248).

Cuando Smith sefiala que «el gran secreto
de la educacion estriba en dirigir la vanidad
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hacia los objetos apropiados» (Smith, 1997:
458) no esta lgjos del tan denostado juicio de
Mandeville que hace de las virtudes morales
«laprole politica que la adulacion engendra en
el orgullo» (Mandeville, 1982: 28).

Pero, mantiene Smith, esto no es todo; junto
a deseo de complacer a sus semegjantes, la
naturaleza dot6 también al ser humano con un
deseo de ser |o que deberia ser aprobado, o de
ser lo que el mismo aprueba en otros seres
humanos. Junto al deseo de aprobacién, de ala-
banza, aparece asi € deseo de ser loable.
Smith critica a Mandeville el que no distinga
entre esos dos deseos, el deseo de aprobacién
y €l deseo de convertirse en merecedor de esa
aprobacion; el segundo es amor ala virtud, €l
primero, amor a la gloria, una pasion menos
noble pero también meritoria.

Cuando Mandeville explica e funciona-
miento y los efectos de la «aficion a si mismo»
efectivamente sefiala como la misma pasion es
la responsable de efectos a los que correspon-
den diversos grados de mérito o demérito; es
Horacio, e interlocutor de Mandeville en la
Investigacion sobre el origen del Honor e que
resume sus puntos de vista:

«Todos nacemos con una pasi on evidente-
mente distinta del egoismo [self-love]; que
cuando es moderada y esta bien regulada,
excitaen nosotros el amor alas alabanzasy d
deseo del aplauso y la buena opinién de los
otros, y nos impulsa a buenas acciones. Pero
gue la misma pasion, cuando es excesiva o
mal dirigida, cualquiera que sea lo que la
excite, es ofensiva para los demés, nos hace
odiosos, y se la llama «orgullo» [pride].
Como no existe palabra o expresion que abar-
gue todos los distintos efectos de la misma
causa, esta pasion, tu has inventado una, «afi-
cién a si mismo» [Sdf-liking], por la cud
entiendes la pasion en general, en toda su
extension, tanto si produce acciones dignas
de alabanzay aplauso, como si por su causa
somos culpados, y nos atraemos la mala
voluntad de otros» (Mandeville, 1732: 6-7).

La satisfaccion de esta pasion esta ligada a
un verdadero model gje de la conductadel indi-
viduo ya que «no hay deberes hacia los demas
0 hacia nosotros mismos que Ciceron pueda
haber descrito, ni hay ejemplos de benevolen-
cia, de humanidad o de otras virtudes sociales,
insinuados tal vez por lord Shaftesbury, que un
hombre de buen sentido y juicio no pueda
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aprender a poner en préactica basandose en la
vanagloria cuando ésta es suficientemente
fuerte para sojuzgar y dominar todas las demas
pasiones que puedan desbaratar o frustrar su
proposito» (Mandeville, 1982: 388).

El deseo de mantener una buena opinion de
uno Mismo solo puede satisfacerse a través de
la aprobacion de los otros, y esto lleva a los
individuos aintentar conformar su conducta de
acuerdo con lo que es aceptable o meritorio.
Mandeville utiliza este mecanismo especular
para dar cuenta de la aparicién de las buenas
maneras, de la virtud mundana; y es la Unica
opcién cuando la facultad de la raz6n como
proponedora de fines ha sido desterrada.

Pero no otra cosa esté detras de |os plantea
mientos de Smith, desde el momento en que su
configuracion del espectador imparcia tiene
igualmente un carécter especular asentado en
laimaginacion. Ladistincion que plantea entre
el amor alasalabanzasy el deseo de ser loable
supone una apelacion a lo «meritorio en si»
gue queda desdibujada, una vez que se ha
hecho de la aprobacion el producto delo quela
imaginacion de los individuos va registrando
a situarse como espectador de sus propios
comportamientos y de los de los otros.

andeville y Smith elaboran una

explicacion de los mecanismos

psicol dgicos por los que el com-
portamiento de los individuos es moralizado
en una sociedad de mercado. La persecucion
del propio interés acabatraduciéndose en pros-
peridad publica; pero eseresultado, la creacion
de riqueza através del mayor empleo de mano
de obra, necesita de una garantia exterior: la
providencia divina, en la terminologia de
Mandeville, e «gran arquitecto» o la «mano
invisible» en la de Smith.

Lametéforade lamano invisible del merca
do aparece una sola vez en La Riqueza de las
Naciones, respecto alos diversos empleos que
un individuo puede hacer de su capital, lo cual
ha de dgjarse a su libre decision:

«Cuando [un individuo] prefiere la activi-
dad econdmica de su pais a la extranjera,
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Unicamente considera su seguridad, y cuando
dirigelaprimeradetal formaqgue su producto
represente e mayor posible, sdlo piensaen la
ganancia propia; pero en este como en otros
muchos casos, es conducido por una mano
invisible apromover un fin que no entrabaen
sus intenciones» (Smith, 1958: 402).

En la Teoria de los Sentimientos Morales
Smith habia mostrado como la vanidad de los
ricos es el medio por el que los pobres encuen-
tran empleo, uno de los temas favoritos de
Mandeville 2

«Ellos[los ricos] consumen apenas mas
gue los pobres, y apesar de su natural egois-
mo y avaricia, aunque sblo buscan su propia
conveniencia, aunque € Unico fin que se pro-
ponen es la satisfaccion de sus propios vanos
e insaciables deseos, dividen con los pobres
el fruto de todas sus propiedades. Una mano
invisible les conduce arealizar casi lamisma
distribucion de las cosas necesarias parala
vida que habriatenido lugar s latierra hubie-
se sido dividida en porciones iguales entre
todos sus habitantes, y asi sin pretenderlo, sin
saberlo, promueven €l interés de la sociedad
y aportan medios parala multiplicacion de la
especie» (Smith, 1997: 333).

Es un argumento afavor del no intervencio-
nismo que Mandeville ya habia elaborado res-
pecto alas diversas ocupaciones u oficios:

«CLEOMENES En lamezcla de todas las
naciones, los diferentes grados de hombres
deberian estar mas 0 menos proporcionados
a conjunto con €l fin de que éste resultara
armonico. Y como esta proporcion armonica
es € resultado y la consecuencia natural de
las diferencias existentes en los valores que
poseen los hombres y en las vicisitudes que
les sobrevienen, nunca se alcanzay se con-
serva mejor que cuando nadie se propone
alterarla. Por eso podemos advertir hastaqué
punto la sabiduria miope o acaso la buena
intencién nos roba la felicidad que fluiria
espontaneamente de la naturaleza de toda
gran sociedad, si nadie se dedicara a desviar
0 obstruir la corriente» (Mandeville, 1982:
607-608).

Mandeville habia ofrecido una ilustracion
del funcionamiento del orden providencial a
explicar como e comportamiento del mas
depravado de los individuos daba lugar al flo-

recimiento de diversos oficiosy a empleo de
mano de obra, y concluia: «el vulgo miope, en
la cadena de causas no suele ver més alla del
eslabon inmediato; pero |os que pueden ensan-
char su vision y entregarse a placer de echar
una mirada a la perspectiva de los aconteci-
mientos concatenados, podran ver en cien
lugares como el bien emerge y pulula del mal
con tanta naturalidad como los polluelos de los
huevos» (Mandeville, 1982: 56).

La armonia de los intereses privados es una
tema que en Smith pierde el carécter paraddji-
co con € que se presentaba en la elaboracion
de Mandeville. La mencion de las «largas
cadenas de causas» se hace necesaria para sal -
var la distancia entre los vicios privados y los
beneficios publicos que de aquellos derivan.
La providencia divina opera bajo esa forma, a
través de la composicion de las consecuencias
no intencionadas de las acciones individuales.
Para Mandeville e vicio privado, sea en su
version méas amplia, que engloba précticamen-
te todo comportamiento humano, sea en su
acepcion mas restringida, centrandose en el
lujo, no deja de ser tal aunque produzca bene-
ficios publicos. En Smith por el contrario asis-
timos a una moralizacion del egoismo:

«Las grandes metas del propio interés,
cuya pérdida o adquisicion modifica bastan-
te el rango de la persona, son los objetivos
de la pasion apropiadamente denominada
ambicién, una pasién que cuando se mantie-
ne dentro de las fronteras de la prudencia y
lajusticiaes siempre admiradaen e mundo»
(Smith, 1997: 315).

«La benevolencia puede ser quiza €
anico principio activo de la Deidad [...] No
esf&cil concebir desde que otro movil puede
actuar un ser independiente y plenamente
perfecto, que no necesita nada externo y
cuya felicidad es completa en si mismo.
Pero sea lo que fuere el caso de la Deidad,
una criatura tan imperfecta como el hombre,
el mantenimiento de cuya existencia requie-
re tantas cosas externas a él, tiene que actuar
muchas veces a partir de numerosas otras
motivaciones. La condicién de la naturaleza
humana seria particularmente hostil si los
afectos que por la naturaleza misma de nues-
tro ser deben determinar frecuentemente
nuestro comportamiento no pudiesen ser vir-
tuosos en ninguna ocasion, ni merecer esti-
ma ni encomio por parte de nadie» (Smith,
1997: 531).




96

Es la conclusion de la critica de Smith a
Hutcheson, al sistema que hace consistir lavir-
tud en la benevolencia, y que niega que €l
amor propio pueda ser en algln caso la moti-
vacion de un acto virtuoso.

En La Riqueza de las Naciones la necesidad
que los hombres muestran del concurso de sus
semejantes para vivir se ve satisfecha apelan-
do ala consideracion de sus propios intereses:

«... € hombre reclama en |la mayor parte
de las circunstancias la ayuda de sus seme-
jantes y en vano puede esperarla solo de su
benevolencia. La conseguird con mayor
seguridad interesando en su favor €l egois-
mo de los otros y haciéndoles ver que es
ventajoso para ellos hacer lo que les pide
(...) No esla benevolencia del carnicero, del
cervecero o del panadero la que nos procura
el alimento, sino la consideracion de su pro-
pio interés» (Smith, 1958: 17).

La sociabilidad del hombre, nos dice Man-
deville, «proviene solamente de dos cosas, a
saber, lamultiplicidad de sus deseosy la cons
tante oposicion con que tropieza para satisfa-
cerlos» (SNS, 1982: 230).

«Donde un hombre tiene todo lo que desea
y nada que le irrite o inquiete, no hay cosa
que pueda agregarse asu fdlicidad; y esimpo-
sible mencionar un oficio, arte, cienciadigni-
dad o empleo que, en semejante estado de
beatitud, no resultara superfluo. Si seguimos
esta linea de pensamiento veremos facilmen-
te gue ninguna sociedad puede haber surgido
de las virtudes amables y de las cualidades
apreciables del hombre, sino, por €l contrario,
gue todas ellas deben haberse originado en
sus necesidades, sus imperfecciones y sus
variados apetitos» (SNS, 1982: 231).

La necesidad de autoconservacion frente a
una naturaleza hostil y avara con sus dones es
la base de la sociabilidad y 1o que hace a los
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individuos seres disciplinados «capaces de
encontrar su propia finalidad trabajando para
otros» (SNS, 1982: 232).

El orden socia se configura, tanto para Man-
deville como para Smith como un orden espon-
téneo, producto de las consecuencias no inten-
cionales de los comportamientos individuales.
Més lo que en Mandeville aparece como parad6-
jico en Smith se muestra como € producto natu-
ral del interés propio mordizado y la «virtud
simulada», |0 que eraimpostura, seravirtud redl.

NOTAS

1 Existe un matiz, no obstante, que separa a ambos
autores. Para Smith existe un deseo original de compla-
cer a nuestros semejantes; para Mandeville el deseo o
instinto original es el de sobrevalorarse, que, acomparia-
do de la conciencia del autoengafio, lleva a buscar la
aprobacion de los otros.

2 «Esta emulacion, y esta continua competencia por
sobrepujarse launa ala otra [se refiere ala competencia
entre mujeres de distintas capas sociaes] [...], o por lo
Menos SUS consecuencias, es 1o que procuratrabajo alos
pobres, afade estimulo alaindustria e incita a artesano
a buscar nuevos adelantos y cambios» (Mandeville,
1982: 81).
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