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«El primer paso en la liquidacién de un
pueblo dice Hubl es erradicar su memoria.
Destruir sus libros, su cultura, su historia.
Después tener a alguien que escriba nuevos
libros, fabrique una nueva cultura, invente
una nueva historia. Antes de que pase
mucho tiempo la nacion empezara a olvidar
lo que esy lo que era. El mundo de alrede -
dor olvidara incluso més répidamente».

Milan Kundera,
The Books of laughter and forgetting *

esde €l inicio de la perestroikay la

caida del muro de Berlin cierto

positivismo desmesurado dentro
del mundo de la academia anunciaba la llega-
da de nuevos e innovadores cambios en € la-
mado bloque soviético. Pero con €l transcurso
del tiempo, el entusiasmo ha comenzado a
diluirse, y e movimiento pendular ha orienta-
do los discursos hacia una tendencia catastro-
fista, siendo las mafias, la corrupcién y los
nacionalismos «barbéricos» los factores pre-
dominantes. El compulsivo interés por laterra
incégnita ha sido focalizado en especificas y
concretas areas de interés, monopolio general -
mente de los sistemas politicos o de la socie-
dad civil; existiendo una tendencia a andlisis
de los llamados actores grandes y mostrandose
poco interés por los lugares de no-influencia
gue son no pocos 'y de gran complejidad.

El objetivo de este articulo es el andlisis de
los procesos identitarios en Tatarstan, [lamense
nacionales, civicos, étnicos, culturales, etc.
Campos identitarios que tan en bogay moda se
encuentran en las denominadas ciencias socia-
lesy, por ende, padecen, como la mayoria de
las cosas que en moda se encuentran, cierto
oscurantismo ortodoxo en laformay manera
de aproximacion e investigacion de las emer-
gentes 0 ya emergidas identidades?. Tratando
de huir de lalégica aristotélicao si se prefiere
l6gica ontologica (contraria a las brechas y
fisuras, promotorade lo uno o lo otro, pero no
delo unoy lo otro, presuposiciones cartesianas
y binarismo cultural) hablaremos desde y
sobre, espacios y lugares concretos, en momen-
tosy circunstancias concretas, que han condu-
cido y producido identidades fragmentadas y
altamente complgjas. Moviéndonos-desplazan-
donos, utilizaremos gemplos, y aplicaremos
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teorias; combinando y promoviendo, de este
modo, |o empirico y lo tedrico, creando dial éc-
ticacomunion y (re)union, mas que oposicion.

Se pretende exponer unade las posibles lec-
turas de |os procesos que se estan gestando en
la Republica de Tatarstan, procesos de cons-
trucciones identitarias que se mueven por tie-
rras pantanosas y movedizas, donde no exis-
ten, y no pueden existir modelos o puntos
referenciales. Se intenta de este modo denun-
ciar la frecuente uniformidad en la manera de
aproximarse y embarcarse en el estudio de lo
que fue la Unién Soviética, ya que existe una
persistente tendencia a presentar una imagen
compacta y homogénea, en ocasiones, fruto
del romanticismo, y en otras, del desconoci-
miento de lasituacion y ladiversidad simbdli-
co-cultural que presentay encierra cadaregion
y cada republica®. Denominacién uniforme y
unificada, que se ampara en las concepciones
simplificadoras y monoliticas, de una multitud
de pueblos y culturas. Se transita de la Unién
Soviética a la sociedad «post-soviética»,
negando, de este modo, las posibilidades de
autonomiay espacios propios; en términos de
Hirschman (1970), negando la opcion de
«v0z» alos distintos pueblos.

La aventura en la que nos adentramos con
este articulo persigue por consiguiente el aban-
dono del uso y abuso de las nociones estéticas
en la percepcion y aproximacion a las distintas
identidades, presentando el proceso y la frag-
mentacién como elementos claves e indispen-
sables para un posible analisis*.

Abogando por el abandono de la idea esen-
cialista de la identidad, pasaremos a operar en
términos de estrategia y posicion. De este
modo, se rechazay criticalaidea de identidad
entendida como una e inmodificable, defen-
diendo asi la nocion de identidades fragmenta
dasy fracturadas, nunca singulares, que son €
resultado de mudltiples construcciones a lo
largo de diferentes, y en ocasiones interseccio-
nados y antagénicos discursos, précticas y
posiciones (Hall y Du Gay, 1996). Relaciones
de discursos, précticas institucionales, reac-
cion aceptacion por parte del sujeto, continuo
proceso de (re)negociacion y por consiguiente
(re)definicion: donde cada proceso identitario
es Unico e incopiable, reaccion y respuesta,
interiorizacion y reproduccion.

L as identidades son un punto de unién, lo que
llama Hall punto de sutura, entre los discursosy
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las practicas que intentan colocarnos en una
posicion como sujetos sociales de discursos
particulares, y entre los procesos que producen
subjetividad y que nos construyen como sujetos
que pueden ser hablados (Hall y Du Gay,
1996:6). Las identidades, en este sentido, son
ataduras temporales a la posicion subjetiva den-
tro de la corriente del discurso, siendo |la sutu-
racion una articulacion, mas que un proceso
unidireccional.

Precisamente porque las identidades se
construyen dentro y no fuera de los discur-
s0s, necesitamos entenderlas como produci-
das en una especifica situaciéon histérica e
institucional, dentro de especificas formacio-
nes y practicas discursivas, y asociadas a
unas especificas enunciadas estrategias. Las
identidades emergen dentro del juego de
especificas modalidades de poder, producto
de la demarcacion, diferenciacion y exclu-
sién, més que en e signo de lo idéntico,
nocion de identidad en su significado tradi-
cional, un todo incluido monétonamente, sin
costuras, y sin diferenciacion interna (Hall y
Du Gay, 1996).

Seintentaenfatizar alo largo deesteviagela
imposibilidad de tratar los fendmenos col ecti-
VoS como un datum empirico unitario (Meluc-
ci, 1996), siendo necesario renunciar alaapro-
Ximacion a los discursos y a la percepcion de
los actores como realidades monoliticas. Este
rechazo es necesario s se persigue una «ade-
cuada» presentacion de los multiples procesos
gue constituyen el campo empirico del nacio-
nalismo, la etnicidad y los intereses territoria-
les, entre otros.

En el caso de Tatarstan, se distingue una
complea triada identitaria, integracion-segre-
gacion-transgresion, siendo los dos primeros
reaccion-copia del régimen anterior. Son tres
niveles distintos en los procesos de construc-
cion, consolidacion y modificacion de las
identidades, y todos los niveles-esferas son
iguamente constituyentes: (i) Nivel del dis
curso politico, integracion, (ii) lapraxisy apli-
cacion, segregacion, y (iii) nivel de lo cotidia-
no, transgresion.

Pertinente es, por consiguiente, el abandono
de la nocién de identidad para pasar a operar
en términos de «identizacion» (Melucci, 1996:
77), proceso de construccion interactiva,
donde todas las partes quedan igualmente
implicadas.
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Algunas coordenadas
historico-circunstancialesy
mar co-referencial parauna

aproximacion al proceso

ntre Europa y Asia se encuentra la

Federacion Rusa, dentro de la cual se

asienta la llamada Republica de
Tatarstan ®. Se presenta como una puerta estra-
tégica, bisagra magica entre Oriente y Occi-
dente, por encontrarse precisamente en ese
punto de inflexion que une y/o divide Oriente
y Occidente ¢, combinandose e incluso mime-
tizandose en lo cotidiano, pero permaneciendo
rigido y divisible en las practicas discursivas.
A lo largo de su historia se produce un com-
plegjo desplazamiento, desde la rusificacion a
la sovietizacion y posteriormente a la tatariza-
cion, metamorfosedndose y simbiotizandose
las tres etapas en la practica diaria.

Es una republica que segun su propia Cons-
titucion’, se autodefine como multiétnica, con
dos idiomas oficiales, €l tartaro y € ruso. Un
43.3% de su poblacién «es rusa» y e 48.5%
«es tartara» (Moustafin y Khuzeev, 1994:18).
Cerca del 75% de los tértaros viven fuera del
territorio de la Republica (Bennigsen, 1990;
Hanauer, 1996; L éwenhardt, 1997) 8. Mas que
una sociedad multiétnica, como sus autorida-
des se empefian en clasificar, la podriamos
definir como una sociedad biétnicay bicultu-
ral, con predominio de dos grupos étnicos y
confesionales: musulmanes y ortodoxos. Den-
tro de un mismo Kremlin-muralla, comparten
espacio comun una mezquita y una catedral.
Distintos mundos simbdlico culturales que
interactdian entre si, pero cuya convivencia no
siempre haresultado armoniosa. Rusosy térta-
ros son presentados como enemigos por anto-
nomasia; numerosos indicadores histéricos lo
refuerzan. La relacion rusos/tartaros puede
definirse como tensa desde 1552 cuando Ivan
El Terrible conquisté y ocup6 Kazan. Desde la
conquista de Kazan, los tartaros han vivido
numerosos intentos de rusificacion y aniquila-
cion de su cultura; medidas de represion que
provocaron diversas rebeliones en 1556, 1669
y 1670, y una fuerte emigracion hacia Asia
Central (Hanauer, 1996).

Los tartaros son un pueblo turcomano que
emigro del Sur de Siberiaalaregion del Volga

entrelossiglos X y XIl1, pero, antes de que los
mongoles conquistaran estas tierras, sus habi-
tantes eran conocidos como bulgaros. EI nom-
bre de tartaros fue introducido por los mongo-
les, y con el tiempo los rusos pasaron aincluir
bajo la categoria de tartaros a todos los pue-
blos que habitaban en Eurasia, a distintos pue-
blos uralicos, turcémanos y mongoles®.

Setiende a creer en ladescendenciay conti-
huidad entre los tartaros de Kazan, laHordade
Oro, y los bulgaros del Volga; considerandose
alos bulgaros del Volga como pueblo origina-
rio, del cual proceden los tartaros°. |dea que
se comenzo a difundir en € siglo XIX con €
resurgimiento del nacionalismo (Schamiloglu,
1990).

L os tértaros del VVolga son uno de los pocos
puebl os musulmanes que ha sobrevivido amas
de cuatro siglos de dominacion rusa. Desde la
conquista de Kazan, los rusos de forma persis-
tente han intentado erradicar € Islam —por
considerarlo un elemento hostil y gjeno para el
lugar— intentandolo de forma diversa, princi-
palmente por medio de la colonizaciéon y la
conversion a cristianismo?™. Los tartaros antes
de larevolucion de 1917 estuvieron muy acti-
vamente implicados en el movimiento nacio-
nalista musulman (Drobizheva, 1997). Pero la
esperanza de un estado nacionalista turcomano
en el Volgafue destruida cuando, en Marzo de
1919, se cred la Republica Soviética Autono-
mica de Bashkiria, seguida por la creacion, en
Mayo de 1920, de la Republica Soviética
Autondmica Tértara. Los bordes de las repu-
blicas se delimitaron de forma absolutamente
arbitraria, excluyendo a una gran proporcion
de la poblacion tartara de su republica nomi-
nal; pasando a ser Bashkiria, la republica veci-
na, la que contara con e mayor nimero de
poblacion tartara®?.

De forma paulatina la URSS comenzaba a
parecerse a una matrioshka 3, habia una fede-
racion, dentro de la cual habia distintas repu-
blicas;, dentro de la republica estaba e krai
donde habia una oblast autonémica, y en una
oblast un okrug * autondémico (Bennigsen,
1990). Maximizacion absoluta de la clasifica-
cion, donde cada unidad administrativa dispo-
nia de un fuerte mecanismo de burocratizacion.

El comunismo nacional musulman pronto se
convirtio en una desviacion de lalinea general
del partido, y entre 1923 y 1928 se consolido
COmMOo un movimiento de oposicion. 1921-1923
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fueron los Unicos afios que la actual repablica
de Tatarstan experimento cierto nivel de auto-
nomia (Khabutdinobiu, 1999). Entre 1924 y
1939 la batalla politica dentro del Partido
Comunistade los tartaros del VVolga se debatia
entre la derecha, partisanos tartaros, y la
izquierda, comunistas pro-rusos. El trégico
final fue laaniquilacion de casi latotalidad de
la elite politica e intelectual tartara (Bennig-
sen, 1990). En 1929, Moscu llevé a cabo la
purgadel Partido Comunista Tartaro paraerra
dicar los sectores pro-islamistas y miembros
nacionalistas, cambiando € afabeto tartaro
del &rabe al latin, agandolo, de este modo, de
su herenciaislamica®s.

Después de la Segunda Guerra Mundial,
Tatarstan vivio un intensivo proceso de indus-
trializacion ¢ y urbanizacion, con una fuerte
inmigracion rusa; produciéndose, consecuen-
temente, una polarizacién-division de la socie-
dad, donde los tértaros representaban a la po-
blacién rural y a campesinado, y losrusosala
poblacion urbana e industrial, a los trabajado-
resy al sector técnico'’. El incremento de po-
blacién rusa se puede considerar un indicador
del intento por parte del régimen soviético de
aumentar la division de la poblacion, por me-
dio de mecanismos de fragmentacion que tra-
taban de convertir ala poblacion rusaen domi-
nante (Bennigsen, 1990).

El 30 de Agosto de 1990 Tatarstan declard
su estado de soberania. En los afios que siguie-
ron, concretamente los siguientes tres afios,
Tatarstdn y Chechenia fueron los «puntos
calientes» dentro del territorio de la Federa-
cién Rusa, ya que las demandas nacionalistas
de ambas republicas movilizaron a un gran
sector de la poblacion.

Tan sblo € 15 de febrero de 1994, tras tres
afnos de negociaciones, Kazan y Moscu firma-
ron un acuerdo bilateral garantizando el desa-
rrollo de la autonomia de Tatarstan dentro de
la Federacion Rusa, y pasando a ser discutidos
temas como los asuntos financieros, los crédi-
tos y la exportacion, el comercio exterior, €l
presupuesto de la republica, |os aspectos lega-
les, y la organizacion militar (Hanauer, 1996).
Esta coyuntura brind6 a Tatarstan la oportuni-
dad de desmarcarse del gobierno central, o de
establecer un didlogo cara a cara en €l que se
ofrecian diversos privilegios a Tatarstan en
relacion con otras republicas y regiones. Fue
un largo pulso, optandose finalmente por la
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solucion més diplomética, que ha pasado a de-
nominarse como «modelo de Tatarstéan» 8, don-
de € presidente de la republica €ligio € di&
logo con Moscu, mas que e enfrentamiento.
Cierto sector califico los logros de insuficien-
tes, especial mente los nacionalistas tartaros?e,
mientras que €l sector pro-ruso los califico de
excesiVos.

M ecanismos de
fronterizacion; dela
rusificacion a la tatarizacion,
transitando por la
sovietizacion

lasificar significa separar,

segregar. Significa pri-

mero postular que €
mundo consiste en discretas y distintas entida-
des,; después, postular que cada entidad tiene
un grupo de entidades similares o adyacentes a
las que pertenece, que conjuntamente es con-
trario a otras entidades (...) clasificar esdar a
mundo una estructura». (Bauman, 1991:1).

En la URSS, desde comienzos de los afos
20, los etnografos trabajaron conjuntamente
con los estadistas y los funcionarios para clasi -
ficar-definir los distintos grupos nacionales,
racionalizando, de esta manera, la estructura
administrativa del estado y sistematizando €l
uso de las categorias étnicas (Hirsch, 1997).

Se llev6 a cabo una codificacion objetivada
de laheterogeneidad étnicay nacional (Bruba-
ker, 1996:26). Complementando un sistema de
federalismo etnoterritorial, se elabor6 un distin-
tivo sistema de nacionalidad personal %°. Mien-
tras que el primero dividia el territorio en un
conjunto de jurisdicciones nacionales, € segun-
do dividiaalapoblacion en un exhaustivo y
mutuamente excluyente conjunto de grupos
nacionales, siendo més de cien en su totalidad
(Brubaker, 1996). La nacionalidad étnica, nat -
sional’nost’ ¢ no fue solamente una categoria
estadistica para censos, fue una categoria legal
obligatoria, elemento clave parael status lega
del individuo; y como tal, fue registrada en el
pasaporte interno %2, o cualquier otro documen-
to personal. Se transmitia por descendencia?,
sin tener ningunarelacion con el componente
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territorial, y se registraba en todas las transac-
ciones oficiales, «se ha dicho que los doku -
mentii son la placenta de los rusos» (Nabokov,
1986: 274).

El sistema soviético disponia de dos nocio-
nes independientes (e incompatibles) de na-
cion, unaterritorial y politica, y otra persona y
etnocultural. En las regiones donde existia un
ato nimero de comunidades etnoculturales
mezcladas, pero donde los bordes politicos no
podian hacerse coincidir con las fronteras
etnoculturales, los modelos de nacién territo-
rial-politico y etnocultural no eran facilmente
conciliables. Precisamente un aspecto crucial
en las movilizaciones étnicas es la dimensién
territorial asociada con las relaciones entre los
estados cuyas fronteras han sido creadas sin
tener en cuenta la cultura o los pueblos
(Melucci, 1996: 156).

Estas nociones de nacionalidad fueron total -
mente institucionalizadas, |o cual consolidé un
régimen de doble afiliacion (Giordano, 1997):
nacionalidad y ciudadania, que promovio gran-
destensiones, prejuiciosy rivalidades entre los
distintos grupos, convirtiéndose en una eviden-
te fuente de favoritismos que se hizo notar en la
vida diaria. Este modelo de la doble afiliacion,
contribuy6 ala constitucion de la etnocracia
soviética, ayudando a cementar la jerarquia
social, basada en el factor étnico y donde los
rusos jugaban el papel protagonista. Dentro de
este sistema de clasificacion-ordenacion, los
rusos fueron indiscutiblemente la nacionalidad
dominante, controlando los puestos claves del
partido y las instituciones gubernamentales; el
ruso fue promovido por el estado como lingua
franca. Era siempre necesario rellenar en el
pasaporte la opcion de natsional'nost, ruso,
judio, armenio, tartaro o uzbeko, pero siempre
amparados bajo la categoria de ciudadanos
grazhdane de la Unién Soviética.

La consolidacion nacional de la URSS,
fomentada por las politicas de korenizatsiya
(nativizacion), fue, a menos en teoria, un
intento de integracion internacional de la
poblacion en una «Uniodn de Pueblos». Pero en
la préctica, las politicas de korenizatsiya junto
con la federalizacion, produjeron un pronun-
ciado sentimiento de exclusividad entre la
poblacion local, en cuanto a su posicién socia
y sus demandas nacionales (Kaiser, 1994),
aungue en principio las politicas nacionaes
fueron estructuradas para reparar €l sistema

estratificado heredado del pasado. El supuesto
intento de unificacion produjo el efecto con-
trario, fomentando y promoviendo la exclu-
siony discriminacion dentro del territorio dela
Unién Soviética. Lograndose en la practica
una clara fronterizacion-demarcacion entre los
gue eran rusos y los otros, 1os no-rusos, gene-
rando a mismo tiempo una fuerte jerarquiza-
cion entre la poblacién no-rusa. El ser bielo-
rruso, o ucraniano, hermanos eslavos, estaba
socialmente mejor visto, que e ser tartaro o
judio.

La historia de la Unién Soviética esta
acompaiada de largas tradiciones de préacticas
etnonacionalistas, como es e caso del antisemi-
tismo institucional, donde constantes discrimi-
naciones étnicas se vieron reflgjadas en lo coti-
diano. La nacionalidad rusa era sinonimo de
acceso libre, no sblo a ciertos puestos adminis-
trativosy de decision, sino también aunavivien-
da alauniversdad o a permiso para conectar la
lineatelefonica. Laposicion social, los privile-
gioslinguisticosy las facilidades culturales de
que disponian los rusos se tradujeron en una
concreta mentalidad por la cua un sector de la
poblacion rusa tendia a pensar en todalaUnién
Soviética como en su territorio?*; fusionando el
imperialismo ruso con la xenofobia caucésica, o
el antisemitismo; reforzandose y consolidandose
en todo momento laideadd otro.

La identidad rusa, respaldada en la cons-
truccion de la Unién Soviéticay autonombra-
da identidad dominante, se fue constituyendo
por medio de una externalizacion del otro, via
trazos de fronteras politicas. En este caso con-
creto, € otro encerraba una gran amalgama de
posibilidades; el otro judio, e otro armenio,
azerbayano o tartaro; el otro musulman, barba-
roy primitivo; discurso del otro o lo que eslo
mismo, «violencia epistémica» (Morley y
Kuan-Hsing Chen, 1996: 445).

El componente nacional se convirtié para
muchos en un estigma social, que provocaba
gue la poblacion se sintiera avergonzada y
acomplejada, e interiorizara los estereotipos y
las discriminaciones 2. La gente crecio y se
educd con una fuerte aceptacion-interioriza-
cion del componente nacional, aprobandose la
delimitacion-fronterizacion entre los distintos
grupos.

Poco se ha dicho de las fronteras desde el
campo de las ciencias sociaes, existiendo tan
solo intentos de presentar las fronteras fisicas
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como naturales o necesarias para la seguridad
de ciertos estados o gobiernos, pero nunca han
sido centro de debate o de excesiva devocion.
Las fronteras han tendido a ser aceptadas
como legitimas, menos cuando se ha conside-
rado que estaban errGneamente situadas. Pero
una frontera es, ante todo, una forma institu-
cionalizada de limitar ciertas actividades de
ciertas personas en un cierto momento.

«La puerta de mi casa es una frontera
de actividades para aguellos alos que no
invito a participar; los limites de una
ciudad son fronteras de recogida de
basura para los basureros municipales
(..) El mundo esta lleno de fronteras,
muchas de | as cual es estan evidentemen-
te atadas a concretas actividades y son
permeables para algunos pero no otros
que pretenden participar en estas activi-
dades» (O’ Neill, 1996: 294).

Las tensiones surgidas de la doble institu-
cionalizacion de la nacionalidad, y la incon-
gruencia entre territorios nacionales y nacio-
nes etnoculturales, fueron indudablemente
acentuadas por la represion de los nacionalis-
mos. No habia espacio paralaambigledad o la
confusion identitaria, el complejo mecanismo
de fronterizacion, excusandose en la integra-
cion 8, consolidd la segregacion 7 y discrimi-
nacion. Segregacion y discriminacion que
reforzaron los sentimientos naciondlistas y
rusof ébicos entre la poblacién no-rusa. El dis-
curso politico de la Unién Soviética, «integra-
cién de todos |los pueblos», produjo en la prac-
tica e efecto contrario. A pesar de la
ideologizacién del régimen, laintegracion cul-
tural no siguid el mismo curso que la integra-
cion ingtitucional. La ideologia como uno de
los principales mecanismos que puede ser uti-
lizada para garantizar la integracion (Melucci,
1996:352), no logré cementar la cohesion cul-
tural %8, Laideologia puede coordinar, y articu-
lar, los intereses de un colectivo, reformular
las normasy valores de un grupo, solidificar la
identidad colectiva y prevenir los conflictos
internos que pueden dafiar la unidad (Fine,
1995). Al mismo tiempo puede acordar o fijar
las fronteras de pertenenciay €l criterio parala
identificacion, y otorgar el castigo a aguellos
que se desvian de esas normas. Sin embargo,
en el caso dela URSS, laideologia ofreci6 las
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herramientas suficientes para una integracion
burocréatico institucional, pero fracasd con €
suefio anhelado por Lenin de una «Union de
Pueblos» y la aniquilacion de los conflictos
nacionales.

Archipiélago ethonacional,
réplicay copia de lo soviético

residente de la Republica

de Tatarstan puede ser ele-

gido un ciudadano de la
republicano mésjoven detreintay cinco afios,
residente en €l territorio de la Republica de
Tatarstédn por no menos de diez afiosy conoce-
dor de losidiomas oficiales de la Republica de
Tatarstan». Articulo 108 de la Constitucion de
la Republica de Tatarstéan .

«Lo que es distintivo en las fronteras
“normalizadas’ * que el estado moderno
ha levantado, es que estan construidas
por una organizativa coincidencia de dis-
tintos y muy especificos tipos de fronte-
ras, todas las cuales son (super)impues-
tasy politizadas por el poder del estado»
(O’ Neill, 1996:294).

En Tatarstan viven russkie, tatary y una
pequefia proporcion de ucranianos, mordavos,
mariis, udmurtos, judios, y azerbayanos, entre
otros3%. Todos €ellos amparados bajo la nocién
civica de ciudadanos de Tatarstén, tatar stantsii,
siendo esta Ultima una categoria identitaria
politica. Proyecto-programa més que «reali-
dad», que rememora en su forma, pero no en
su contenido, la nocion genérica de ciudadano
soviético®. Disfrutando en la actualidad de po-
carepercusion o popularidad en el plano delas
practicas, o anivel cotidiano, pero amparado
por laoficialidad.

Tras los primeros afios de la perestroika, el
presidente Shaimiev cambid su discurso etho-
nacionalista, pasando a sustituir la identidad
etnonacional “tartaros’, por una nocion de
identidad civica, “ciudadanos de Tatarstan’;
convirtiéndose esta Ultima en el nuevo epicen-
tro de sus discursos. Estratégicamente diplo-
matico, opto por un claro viragje en su discurso,
buscando el apoyo de la poblacion no-tartara




Transgresion de fronteras en la Republica de Tatarstan... 77

gue vivia dentro de la Republica (Gorenburg,
1999), consciente del elevado numero de
poblacion rusa residente en Tatarstan y de la
pertenencia de la republica a la Federacion
Rusa, en cuyo contexto las demandas naciona-
listas tartaras eran poco viables.

Hoy por hoy, € término tatarstantsii no tras-
ciende més alla de su aparicion en documentos
y discursos oficiales, categoria comodin delo
formal; mientras que, por € contrario, las
nociones etnonacionales se hallan arraigadas,
y se manifiestan en algunas de las précticas
diariasy las leyes del gobierno.

Ironicamente, en la actualidad, Tatarstédn
reproduce, e imita, los model os-clasificaciones
delatan criticada, por sus lideres, Unidn Sovié-
tica. Se produce asi un notable distanciamiento
entre los discursos y las practicas, hablandose
de integracion, discurso politico, tatarstansii,
pero promoviéndose la segregacion, practica
politica del etnonacionalismo. Los fantasmas
nacionales no |legan a desaparecer, por e con-
trario, adoptan formas fuertes y revanchistas. El
pasado no se olvida, mas bien se refuerza, dis-
frazdndose el nacionalismo epidérmico de mul-
ticulturalidad y pluralidad. Es promovida la
identidad civicaanivel retorico, pero se practi-
ca desde | os despachos €l renacimiento etnocul -
tural bajo concretas medidas de estimulacion
del resurgimiento de la cultura tértara. Précticas
en su mayoria carentes de oposicion, al existir
un destacado monopolio etnopolitico con abso-
luto predominio de tartaros (Sagitoba, 1998:65;
Gorenburg, 1999:263) *4. Se promueve, de este
modo, una politica de favoritismo etnonacional,
donde los tartaros, contrariamente a periodos
anteriores, son e grupo privilegiado. Necesario
es resdtar que e renacimiento etnocultura tras-
ciende lo meramente folklérico-cultural, y seve
enraizado y asentado en los programasy leyes
gubernamentales. Su €jecucion estd acompafia-
da por una expansion de la cultura burocrética,
donde gran parte de los puestos han sido cubier-
tos por tértaros, y por unamés que parcia tata-
rizacion de la elite gubernamental (Gorenburg,
1999).

Todo ello se reflgja, a menos, en: (1) €
fomento del uso de la lengua tartara en las
esferas publicas®, (11) la expansion de la edu-
cacion tartara, (111) la directa propaganda de la
culturatértara(Gorenburg, 1999),y (IV) € lla-
mado juego democrético, siendo un sistema
casi-feudal el que lo caracteriza

El fomento de lalenguatértara seinicio con
la aprobacion de la ley sobre e lenguaje en
1992, y, tras no pocas discusiones, se presenta-
ron el tartaro y el ruso como los dos idiomas
oficiales®. Del mismo modo, laley establecia
un programa de preservacion y desarrollo del
lenguaje, que incluia la apertura de guarderias
tartaras, ampliando la educacion en tartaro, y
lapublicidad y latransmision televisivaen tar-
taro®. A lo gque hace falta afadir € incentivo
0 aumento del 15% sobre €l salario para cier-
tos trabajos del sector servicios. Lo cua se ha
traducido en un aumento del uso del lenguaje
tértaro fuera de los circulos domésti cos, pasan-
do de ser lengua cuasi clandestina durante la
€poca soviética a ser promovida oficialmente.

Del mismo modo, un importantisimo cam-
bio se ha producido, y se esta produciendo, en
el panorama educativo, a abrirse colegios
especializados tatarskii gimnasii, en los cuales
se imparte toda la educacién en tartaro, y se
hace una especial acentuacion en la cultura'y
|as tradiciones tartaras, pasando a ser latrans-
mision y el desarrollo de la cultura tartara el
leitmotiv de todas las asignaturas. |gual mente,
el tartaro es, en la actualidad, asignatura obli-
gatoria en todos los colegios, y se le dedica e
mismo numero de horas que al ruso *.

Enlo que a desarrollo dela cultura se refie-
re, se vive un enérgico bombardeo de la cultu-
ra tartara; sumandose, en este caso, € activo
papel de los circulos mediéticos en la promo-
cion cultural y colaborando activamente radio,
prensa y television (Gorenburg, 1999). A lo
gue finalmente habria que afiadir las peculiari-
dades del sistema politico; no seria exagerado
decir que los poderes gjecutivo, legidativo y
judicial se encuentran en las manos de un
pequefio y cerrado grupo, clientelismo politico
del presidente Shaimiev (Lowenhardt, 1997),
propio de un sistema feudal, siendo € clan
Shaimiev el clan dominante. El presidente
Shaimiev fue elegido presidente en 1992 cuan-
do eracandidato Unico, y reelegido en 1996 sin
oposicion aguna®.

Lgos de ser lo pronosticado, paraddjicamen-
te el régimen soviético otorgd |os mecanismos
suficientesy necesarios para poder poner en
précticalas politicas de la actualidad. Es una
realidad que sin el régimen soviético no habria
ni espacio, ni abono necesario para el renaci-
miento etnonacionalista que serespalda, y jus-
tifica, en la represion y aniquilacion cultural
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sufrida durante | os regimenes anteriores. Ironi-
camente las politicas nacional es soviéticas son
causay modelo del proceso reaccionario etno-
nacionalista que caracteriza a algunas republi-
cas de la Federacion Rusa, incluyéndose no
s0lo € caso de Tatarstan, sino también de
Bashkortostan, Chuvashia y Kakassia®. Son
causa por producir una reaccion, siendo las
movilizaciones etnonacionalistas una respuesta
al régimen anterior. Son modelo por adoptar la
mismaforma de aguello contralo que se reac-
ciona y rechaza, produciendo una compleja
dinamica de reaccion-rechazo, copia-modelo.
Se reproducen y refuerzan las vigjas formas de
divisién-clasificacion social, formas propias de
un régimen del que reniegan ideol 6gicamente,
pero legitiman instrumental mente.

L a transgresion como
practica de lo cotidiano,
«identidades ambiguas»,

«identidades
desequilibradoras»

as culturas no tienen identi-

dad intrinseca o esencial, o

unidad fuerade lahistoriay
la politica, que puedan ser alcanzadas por
medio de una lectura «transparente» (Sayyid,
1994: 26).

Es tarea imposible presentar un cuadro
compacto y homogéneo de la llamada pobla-
cion tartara que reside en la Republica. Existe
un sector prosoviético, nostalgico del pasado,
frecuentemente compuesto por matrimonios
mixtos, «tartaros rusificados» y «contagiados
por el internacionalismo» (Sud’in,1999:233),
personas de negocios, trabajadores del comer-
cio, € sector serviciosy una parte de la pobla-
cioén rural. Encontramos personas préoximas a
las ideas nacionalistas, empresarios de la
pequefia mediana empresa, profesoresy alum-
nos de los colegios nacionales tartaros y la
gran parte de la intelligentsia. Y una propor-
cion mas pequefia de tedricos y seguidores de
los movimientos nacionalistas tartaros, defen-
sores de unatotal separacion de la Federacion
Rusa. Si a esta amalgama de posibilidades le
afadimos la poblacion rusa, que tampoco
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puede ser considerada como grupo homogé-
neo 4, observaremos que, en lo que al nivel
simbdlico cultural serefierey alasinteraccio-
nes cotidianas, Tatarstan esconde un altisimo
nivel de complejidad, donde las distintas olas
discursivasy los cambios politico-sociales son
adoptados (re)interpretados de formas muy
distintas en los quehaceres diarios. Emergen
capacidades cuasi-camalednicas en la tarjeta
de presentacion, pudiendo ser una republica
islamica, por una parte y epicentro de la cultu-
ratartara, por otra; espacio multiétnico o pro-
vincia de la Federacion Rusa. Diversidad de
posibilidades donde cada una de | as caracteristi-
cas, de forma aislada, o en su totalidad, seria
igual mente pertinente.

Todo parece apuntar que el gobierno de
Tatarstdn ha sido capaz de imponer su inde-
pendencia dentro de la Federacién Rusa por
medio de estrategias politico-econémicas que
han enfatizado cierto grado de autonomia den-
tro de la estructura federal. Politicas que, a su
vez, han logrado el apoyo simbdlico necesario
por medio de mecanismos que han promovido
laidentidad tartara (objetivo de las politicas de
tatarizacion, a través del lengugje, la educa-
cion, los medios de comunicacion y |as artes).

Pero seria necesario preguntarnos, ¢qué
ocurre en Tatarstan, fueradel discurso politico
de laintegracion, y las précticas instituciona-
les de segregacion y tatarizacion?

Desde laretoricaoficial, sevivelaépoca del
«post-comunismo», para la cual la caida del
comunismo es una realidad inamovible y casi
indiscutible. Oficialmente e comunismo ha
muerto y se ha tratado de destruir todo simbo-
lo relacionado con la época pasada. Precipita
damente se ha intentado aniquilar todo aguello
que estuviese conectado, relacionado o0 asocia
do con laidea del pasado. A pesar de €llo, una
cosa es borrar la simbologia exterior, o llamé-
mosla incluso banal (Billig, 1995) % de un
régimen, y otra muy distinta rechazar todo
aguello gue ha sido interiorizado en la vida
cotidiana durante 70 afios*: préacticas rituales
gue forman parte del diaa diay que trascien-
den las formas politicas o institucional es.

Los mismos que proclaman su tataridad,
practi cantes musulmanes, contintian celebran-
do el Afio Nuevo#, fiesta que poco tiene que
ver con e mundo musulman. Entre las fiestas
mas importantes, se siguen celebrando €l 1 de
Mayo, €l 9 de Mayo, Dia de la victoria contra
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los nazis; €l 8 de Marzo, Dia internaciona de
lamuijer trabajadora; e 23 de Febrero, Diadel
gjército Soviético, o e 1 de Septiembre,
comienzo del curso escolar. Todos ellos dias
festivos propios de la época soviética. Fechas
gue se encuentran asentadas y arraigadas en
cada individuo, incluso en las generaciones
mas jOvenes desconocedoras del régimen ante-
rior. Pero curiosamente, al mismo tiempo que
se siguen celebrando losrituales y festividades
soviéticas, igualmente han sido rapidamente
incorporadas las fiestas religiosas, musulma-
nas y ortodoxas; celebrandose, sin que haya
habido conflictos ni rivalidades, las fiestas
Kurban-Bairam, Uraza-bairam o Sabantui “;
la Navidad, Madlenitza % o la Pascua ortodo-
xa. La coexistencia de los distintos mundos
simbdlico culturales es constante y permanen-
te, se transita entre ellos cual flaneur de las
practicas diarias, desplazandose con gran fle-
xibilidad entre la rigidez de la fronterizacion
artificial, transmitida por la rusificacion,
sovietizacion, e intento por e momento de
tatarizacion. Fronteras impermeables desde |0
politico y lo institucional, pero permeables y
vulnerables a la transgresion en lo cotidiano;
transgresion alailusion de unidad de las préac-
ticasinstitucional es.

Transgredir es cruzar a través de, atravesar,
traspasar, ir mas ala de los limites prescritos,
por consiguiente, rompiendo cierta ley. La
transgresion implica mezcla de categorias y el
cuestionamiento de las fronteras que separan
las categorias. No es subversivo en si mismo,
ni es una forma deliberada de reto a orden
establecido (Jervis, 1999: 4). La transgresion
depende de las fronteras prohibidas#’, porque
sin ellas no hay nada que transgredir.

Enlaactuaidad, larusificacion y la sovieti-
zacion forman parte de un intento de olvido,
mientras que la tatarizacion es joven e inma
duray se encuentra en su maximo esplendor.
Cadaunadeé€las, asu formay manera, es pro-
motora de universos rigidos y cerrados que,
sin embargo, se transgreden, casi fusionandose
en las practicas cotidianas, generando de este
modo «multiversos» que no «universos». En
Tatarstan, también se celebran €l Dia de la
Constitucion de la Federacion Rusa, y € Dia
en memoria de los caidos en la ocupacion de
Kazan por las tropas rusas; siendo fiestas ofi-
ciaes el diade la Constitucion de Tatarstan, y
el Dia del Ejército soviético. Las fronteras

impermeables, o lo que llama O’ Neill (1996)
«fronteras normalizadas» de los discursos
politicosy las practicas institucional es, se con-
funden y mimetizan, produciendo realidades
«poco logicas» para el perseguidor de identi-
dades estéticas y bien definidas. Se deja poca
opcion alas concepciones rigidas y ortodoxas
de las identidades, ofreciendo de este modo la
posibilidad de definirse musulman, celebrar €
Afo Nuevo, y todo ello disfrutando de un vaso
de vodka; ciertamente conflictivo parael man-
tenimiento del «orden».

«Las identidades multiples que pare-
cen coherentes y compatibles en un
momento concreto pueden caer en ten-
sion, conflicto y contradiccion en otro.
Erase una vez que era factible ser de-
man y judio; érase una vez que se hizo
imposible» (O’ Neill, 1996:299).

Llegamos asi, a uno de los problemas verte-
bradores de |a «identizacion», donde los dis-
tintos intentos de clasificaciOn-categorizacion
e implantacion de un orden, bien bajo laforma
de Unidn Soviética primero, o bajo la nocion
de tatarstantsii después, han producido con-
cretas practicas de segregacion y division; dia-
| écti ca integraciOn-segregaci on que se presen-
ta constitutiva de la construccion identitaria.
Independientemente del tipo de identidades en
que pretendamos focalizar nuestra atencion
(ya sea su definicion mas abstracta y/o con-
creta, ya sean las identidades individuales y/o
sociales %, nacionales, politicas, étnicas y/o
culturales), lafrontera, entendida como limite-
division, se presenta como enddgena en todas
ellas; siempre establecida mediante un mutuo
proceso de identificacion-diferenciacion. Se
entiende que la identificacion es una construc-
cién, un proceso nunca acabado, condiciona y
alojado en la contingencia. Proceso que opera
en ladiferenciacion, incorporado en la préacti-
cadiscursiva, que asu vez vinculay delimita
las fronteras simbdlicas, produciendo precisa-
mente «efectos de frontera» (Hall y Du Gay,
1996: 3). Requiriendo siempre lo que ha sido
degjado fuera de laidentificacion, su constituti-
vo fuera para consolidar el proceso. Es por
ello que, tan solo en relacion a otro, alo que
no se es, se puede construir el significado
positivo de cualquier término y su identidad
(Derrida, 1981).
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La constitucion de una identidad social es
un acto de poder, porque siempre se basaen la
exclusion de algo, estableciendo una violenta
jerarquia entre los dos polos resultantes
(Laclau, 1990). Sin embargo, la construccion
de fronteras es un proceso ambiguo de por si,
donde las légicas de inclusion y exclusion no
operan en términos de una estricta y absoluta
division dentro-fuera. El simple modelo
amigo-enemigo, nosotros-ellos por si solo, es
inadecuado para pensar en complejas estrate-
gias implicadas en la creacion de la division
social (Norval, 1994). El establecimiento y
cambio de fronteras politicas*® es el resultado
de complegjos procesos de interaccion entre
discursos distintos y contrarios; en términos de
Gramsci (1977), conflictos entre posiciones. S
una identidad esta construida en referenciaa
otra, ésta otra no puede ser considerada como
meramente pasiva. El constitutivo, fuera de
cuaquier orden, tiene la capacidad de poner en
cuestion la identidad que es constituida por
medio de su externalizacion (Norval, 1994:122).
Pero no es suficiente mandar un mensgje sobre
laidentidad, ese mensgje tiene que ser acepta-
do por los receptores antes de decir si laidenti-
dad ha sido aceptada (Jenkins, 1996). Las iden-
tidades se tienen que encontrar y negociar en
sus fronteras, donde se junta lo interno y lo
externo. «L as fronteras son permeables, persis-
tiendo a pesar del flujo persona a través de
ellas, la“identidad” es construida en transac-
ciones que ocurren en 'y através de lafrontera.
Es en estas transacciones que el equilibrio se
encuentra entre laidentificacion del grupoy la
categorizacion por los otros» (Jenkins, 1996
:24), siendo las identidades una dialéctica inter-
na-externa de identificacion y diferenciacion.

Las identidades hacen referencia a uso de
los recursos de la historia, €l lenguajey lacul -
tura, en un proceso de «hacerse» mas que de
«ser» %, combindndose, como hemos tratado
de ilustrar en el caso de Tatarstan, el discurso
politico de la integracion, la practica institu-
cional de la segregacion, «universo» y la coti-
diana transgresion, «multiverso». Tres niveles
no armonicos, pero paralelos, a ser los tres
igualmente importantes y relevantes en el pro-
ceso de «identizaci on».

El continuo intento alo largo de la historia
de reforzar €l caracter primordia de la identi-
dad, presentando la clasificacion étnica o
nacional como elemento sustentador del status
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quo, bien bajo la forma de ciudadanos soviéti-
COos primero, o tatarstantsii después, con sus
consecuentes politicas de divison segrega
cion, forma parte de la lucha en contra del
caos, més que la lucha por e orden. Lucha
contra la ambigliedad y la indeterminacion,
siendo precisamente la ambivalencia, como
bien sefiala Bauman (1991), y los elementos
indeterminados, capaces de desestabilizar la
|6gica del estado. Existe de este modo un con-
tinuo y manifiesto interés de presentar las
identidades como algo légico y acabado, mas
gue como algo dinamico e indefinido. Lainde-
terminacion dispone de la capacidad de resistir
la reduccion de las categorias y, por consi-
guiente, ser subversiva a principio de oposi-
cion, en el que el sistema se basa. La hibrida-
cion es sinbnimo de «poco orden», y la
continua transgresion excesivamente peligro-
sa, a ser, en cierto modo, susceptible de cues-
tionarse e «necesario orden».

A modo de conclusion sélo podemos decir
gue lo que hemos tratado de hacer es presentar
la espiralidad de nuestros planteamientos.
Cada curva hatratado de originar la siguiente,
intentando resaltar las similitudes entre la
«identizacion» y la espiral, algo ilimitado e
infinito, imposible de cerrar o acabar, proceso
de continua combinacion de sucesion de cur-
vas, que no lineas rectas.

No hemos pretendido, ni considerado facti-
ble, la busgueda de respuestas definitivas y
cerradas, por no ser brujos ni chamanes de las
identidades. Poco ético seria adentrarnos en
posi bles especul aciones o prondsticos futuros,
siendo € caso que nos ocupa, la «identizaci 6nx»
en Tatarstan, un claro gemplo de tensionesy
conflictos, estrategias y posiciones inadecuadas
paralareduccion o explicacion unifactorial.

NOTAS

* Fotografia cedida por Elchin Mammedov, Azerba
yan, 2000.

! Todas las citas que aparecen alo largo de este arti-
culo son traducciones propias.

2 ldentidad es un concepto, que como bien sefialan
Hall y Du Gay (1996), se encuentraen €l intervalo entre
Su revocacion y su aparicion; unaidea que no puede ser
pensada en las formas antiguas, pero sin la cual ciertas
cuestiones centrales no pueden ser simplemente pensa-
das. Melucci (1996) igualmente considera que se trata
de un término conceptualmente insatisfactorio al estar
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fuertemente asociado a laidea de permanencia, pero por
el momento no existe otro capaz de sustituirlo.

3 No son pocos los sociologos, antropélogos e histo-
riadores que siguen cuestionandose si realmente existio
una unidad socio-cultural o lallamadaidentidad soviéti-
ca, o fue tan solo un proyecto politico-administrativo que
realmente no cal6 a otro nivel que e burocrético. Damir
Iskhakov (1998), historiador del Instituto de historia de
Kazan, sostiene, en una entrevista, que la identidad
soviética tan solo existio a nivel politico. Suny (1991),
por ejemplo, hace referencia a la «ficcion de la unidad»
de los pueblos soviéticos, y Kaiser (1994) considera que
no es adecuado hablar de laidentidad soviética.

4 Lo que aqui se presentaes el resultado de una estan-
cia prolongada de nueve meses en la Republica de
Tatarstan; soporte empirico de una futura tesis doctoral
en curso.

5 Esimportante resaltar que la disposicién geogréfica
de Tatarstén es un factor determinante en sus procesos
identitarios. Tatarstdn se encuentra en € centro, en el
mismisimo corazén de Rusia, situada en la parte europea
de Rusia, 2800 km al este de Moscl.

6 Subrayo laideadey/o divide. ;Sera Tatarstan Orien-
te?, ¢serd Occidente?, o ¢sera Orientey Occidente?. ..

7 Aprobada el 6 de Noviembre de 1992.

8 En la Republica de Tatarstan hay una poblacién de
3.8 millones de habitantes, de los cuales 1 millon reside
en la capital, Kazan. Se calcula que hay aproximada-
mente 7 millones de tartaros, de los que la gran mayoria
vive fueradel actual territorio de la Republica de Tatars-
tén en la antigua Unién Soviética.

9 Actualmente en Tatarstén existe un enorme debate
entre los historiadores sobre el origen de los tartaros.
Una corriente defiende |a postura de que | os tartaros des-
cienden de los bulgaros, mientras otra corriente conside-
ra que su origen esta relacionado con los mongoles. Es
un debate abierto y altamente complegjo. Ver Iskhakov
(1998).

1 La Horda de Oro se desintegré a finales del siglo
X1V, dividiéndose y dando lugar a distintos janes. El jan
de Kazan, hoy en dialacapital de Tatarstan, se formé en
1437 (Hanauer, 1996).

11 Conquistas militares fueron seguidas por numero-
sas politicas de colonizacion. Las clases dominantes fue-
ron arruinadas, y los musulmanes expulsados de Kazan;
las tierras mas ricas confiscadas, y distribuidas entre la
nobleza rusa, los monasterios ortodoxos, y posterior-
mente entre el campesinado.

12 Indicadores de las politicas de gobernar y dividir
puestas en préctica por la Unién Soviética.

13 Matrioshka es una mufieca de madera vestida habi-
tualmente de campesina rusa, que se abrey en cuyo inte-
rior aparece otra murfieca, y dentro de éstaunamas, y asi
sucesivamente, hasta llegar a una mufieca de tamafio
muy peguefio.

14 Republicas, Krai, oblast y okrug son categorias
administrativas en las que se subdividiala URSS.

15 Desde el siglo X hasta 1929 existio el alfabeto
arabey entre 1927 y 1939 se adopt? el alfabeto latino.
Finalmente en 1939, como parte de las politicas stali-
nistas de internacionalizacion, se cambio6 de nuevo el
alfabeto, pero estavez a cirilico. En los proximos afios
se esperareinstaurar €l alfabeto latino, en un intento de
olvidar laherencia Soviética, y resaltar la cultura e

identidad tartara. El regreso al alfabeto latino estains-
pirado por similares cambios en Uzbekistan, Azerba-
yan, Turkmenistan, entre otras republicas.

16 «Laintensivaindustrializacion fue una excusa para
la manipulacion demogréfica por medio de una masiva
inmigracion rusa a los centros urbanos industriales, para
poder de este modo reducir la proporcion de Tartaros en
larepublica» (Bennigsen, 1990: 285).

17 Polarizacién-division de la cua todavia quedan
claros indicadores en la actualidad.

18 Para mas informacion sobre el «modelo de Tatars-
tan», ver Drobizheva (1997) e Iskhakov (1997, especial -
mente paginas 123-153).

19 Especialmente el partido nacionalista «lttifak» que
critico fuertemente el acuerdo bilateral, separéandose
definitivamente del discurso y las politicas promovidas
por e presidente Shaimiev. El partido «lIttifak» no reco-
noce la pertenencia a la Federacion Rusa y considera a
Tatarstan un estado independiente.

2 | anacionalidad como componente oficial del sta-
tus personal fue introducida en 1932 (Brubaker, 1996).

2L En ruso russkie hace referencia ala poblacion rusa
en términos de nacionalidad etnocultural. Rossiane hace
referencia a estado Ruso, nocion de ciudadanos de
Rusia. Existe €l término de ruskoiazychnye o poblacién
que habla en ruso. Existe también el término de soote -
chestvenniki asociado con la idea de compatriotas. Y
finalmente, grazhdane que viene a significar ciudadano.
Complgjidad linguistica que ayuda a visualizar €l dificil
sistema de categorizaciones y definiciones existentes.

2 Todos los ciudadanos de la Union Soviética dispo-
nian de un pasaporte de uso interno, y otro externo que
s6lo se concedia cuando se recibia permiso paravigjar a
extranjero.

% La nacionalidad se transmite de padres a hijos.
S6lo en el caso de tener padres de distintas nacionalida-
des, alos 16 afios los hijos pueden elegir una de ellas.
Existié un fuerte rechazo hacia ciertas nacionalidades;
por giemplo, entre elegir la nacionalidad rusa o judia,
muchos hijos de matrimonios mixtos optaron por la
opcion rusa.

2 Asumiendo por sinénimos la Unién Soviéticay la
Republica de Rusia. Error que se popularizé fuera de la
Union Soviética, y traspaso o que se denominaba «tel6n
de acero».

% Muchas de las personas entrevistadas, especial-
mente las mayores de 50 afios, sefialan que sentian ver-
glienza de ser tartaros, porgue se asociaba con ‘el ser de
pueblo’. No estaba prohibido hablar tartaro, pero estaba
mal visto, y se preferia ocultar el origen tartaro, incluso
a veces cambiandose de nombre.

% Sobre la nocién de integracion ver Lockwood
(1992) y Archer (1996). Baubdck (1996: 113) propone
gue €l concepto de integracion posee las connotaciones
de insercién y cohesion respectivamente; siendo la
segregacion, laasimilacién o la adaptacion, reacciones a
lainsercion.

27 «La segregacion proporciona una externalizacion
de ladiferencia» (Baubock, 1996: 114).

2 Con cohesion cultural no pretendemos revivir los
vigjos fantasmas de la antropol ogia que hacen referen-
ciaalaunidad cultural, o a mito de laintegracion cul-
tural (Archer, 1996:xvii) que perpetia unaimagen de la
cultura como modelo coherente y uniforme, universo
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simbdlicamente consistente; sino hacer referencia a una
posible arménica convivencia dentro del marco de la
pluralidad y ladiversidad cultural.

2 Este articulo delimita enormemente las posibilida
des de acceso al poder, siendo préacticamente inexistente
la poblacion no-tartara que hable tartaro, y no muy
extensa la poblacion tartara que disponga de un absoluto
dominio del tértaro.

30 En € texto original la autora utiliza €l concepto de
frontera «supernormal» que a lo largo de este articulo
seré traducido como frontera «normalizada».

31 Entotal representando € 3.7% de todala poblacion
(Moustafin y Khuzeev, 1994).

32 Especialmente los primeros afios del intento de
consolidar e llamado Homo Sovieticus (Gutiérrez y
Orue, 1997).

3 En mi experiencia personal, en los nueve meses
que vivi en Tatarstan, nunca me encontré con una sola
persona que se presentase o definiese como tatar stanstii.

3 Entre 1990 y 1995 la estructura de la €lite politica
ha cambiado aproximadamente de una paridad entre tér-
taros y rusos a una relacion de dominacion 80:20 en
favor de los tartaros (Gorenburg, 1999). Sagitoba sostie-
ne que el 70% de la elite politica es tartara.

%5 Enverano de 1994 se aprobd el programa guberna-
mental de la conservacion, estudio y desarrollo de las
lenguas de la poblacién de la republica de Tatarstan.
Pero, a pesar de su nombre, en términos reales casi todo
el programa hace referenciaala conservacion, a estudio
y desarrollo de lalengua tértara.

36 Articulo 3 de la Ley sobre «las lenguas de los pue-
blos de la Republica de Tatarstan» (1998). Es cierto que,
apesar de ello, existe unaclararelacién de desequilibrio,
siendo predominante y mayoritario e uso de ruso en
muchos aspectos publicos y de la vida cultural.

7 Articulos 7,10,19,23. (1bid).

% Lo cua hacreado unafuerte polémicay reaccion
entre la poblacion rusa, siendo no pocos |os que consi-
deran el nimero de horas excesivoy, en general, el
estudio del téartaro poco productivo e innecesario.
(Material de entrevistas realizadas en Octubre de 1999).
Segun las estadisticas ofrecidas por el Ministerio de
Educacion de Kazéan, en 1998 el 97% de los alumnos
estudiaban tértaro.

% Tema que plantea cuestiones paralelas sobre la
legitimidad de la democracia en Tatarstdn, comprendien
do que uno de los elementos definitorios de una demo-
cracia es la eleccion de un candidato entre diversas
opciones. Existe una amplia literatura que analiza el sis-
tema democrético ruso, véase, por gemplo, Sakwa
(1996a) y Sakwa (1996b). Pero poca atencion se viene
prestando, por el momento, alo que ocurre dentro de las
republicas de la Federacion Rusa (por gjemplo, Tatars-
tén, Baskiria o Chuvasia), donde laliteratura es préactica-
mente inexistente.

4 Gorenburg (1999) ofrece un andlisis comparativo
del proceso de reactivacion étnica en Tatarstan, Chuvas-
hia, Bashkortostan y Kakassia.

41 Rusos que han nacido y han vivido toda la vida
en larepublica, personas que han inmigrado durante el
régimen soviético por razones de trabajo, unos méas
proximos a la causa nacionalista tértara, otros mas aje-
nosy algunos incluso hostiles. A todo ello ademas hay
que anadir la diversidad del resto de los grupos que

AuroraAlvarez Veinguer

residen en la republica, cuya composicién dista de la
unidad.

42 M. Billig hace una presentacion bastante interesan-
te del carécter banal del nacionalismo que se encuentra
arraigado en la sociedad, a que prestamos poca atencion,
por considerarlo precisamente dentro de la «normalidad.

4 Paraun andisisdel sistemade ceremoniasy rituales
de laépoca soviética ver Binns (1979) y Binns (1980).

4 Lo que llaman e Nuevo Afio Nuevo, e 31 de
diciembre, y el Antiguo Afio Nuevo, €l 13 de enero, anti-
guo 31 de diciembre en el calendario prerevolucionario.

4 Kurban-bairam, fiesta musulmana que se celebra
70 dias después de la finalizacion del Ramazan (Rama
dan), y duraentre tres y cuatro dias, coincidiendo con la
finalizacion del peregrinaje ala Meca

Uraza-bairam es el dia que se finaliza el Ramazan.
Sabantui es una fiesta tartara popular (Aminov,
1998:16-19).

4 Maslenitza es una fiesta tradicional rusa, que se
celebra a finales de febrero o principio de marzo donde
se da la bienvenida a la llegada de la primavera, y se
expulsa a la muerte simbolizada por €l invierno (Ami-
nov, 1998: 39).

47 Tabu en términos de Jervis (1999: 221).

4 Seglin Jenkins (1996), gran parte de los debates
sociolégicos y 1os discursos dominantes hacen una cons-
tante division entre identidad(es) social(es) e identidad
individual, asumiendo que una de €llas es més real, o
menos problemética que la otra. Este autor considera la
«uUnica individualidad» y lo «colectivamente comparti-
do» como necesario y contingente.

4 Unaimagen del cambio de fronteras es la caida del
muro de Berlin, donde una evidente frontera «normali-
zada», que fue designada para ser impermeable para la
mayoria de las actividades y para la mayoria de las per-
sonas que separaba, fue abolida (O’ Neill, 1996:294).

50 Hall habla del proceso de «becoming» rahter than
«being» (Hall y Du Gay, 1996).
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