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E 1 anilisis de redes sociales ha ido
desarrollando a lo large del tiempo

una terminologia propia, una jerga,
que ha crecido y se ha diversificado al mismo
paso que la enorme variedad de estudios de la
especialidad que se han realizado desde distin-
tas disciplinas y perspectivas. Pero fuera de
algunas nociones en torno a las que hay esta-
blecido un consenso bésico, es ficil apreciar la
proliferacién de conceptos e ideas diferentes
bajo términos aparentemente bien estable-
cidos. Esto da lugar, en realidad, a una gran
confusién en torno a conceptos clave para el
andlisis de las redes sociales. Términos funda-
mentales como los de centralidad, cliqué o
bloque terminan teniendo usos dispares liga-
dos a conceptos también distintos.

El problema que se plantea, por tanto, a la
hora de construir una terminologia en espafiol
para el andlisis de redes no es sélo un proble-
ma de traduccién. No se trata Gnicamente de
encontrar una palabra equivalente que sea ade-
cuada, que no complique, y que si es posible
permita la elaboracién de un discurso claro. Se
trata, en primer lugar, de desentrafiar la mara-
fia de términos y conceptos y de establecer una
terminologia precisa y sin ambigiicdades. Y se
trata, sobre todo, de poner de manifiesto que
las imprecisiones y ambigiiedades de la termi-
nologia de redes tienen su origen, realmente,
en la falta de un marco teérico claro para el
estudio de las relaciones sociales. Las bases
tedricas del andlisis de redes sociales son inne-
gables, sin embargo. Pero aunque se citan una
y otra vez de manera ritual (Nadel, Simmel), lo
cierto es que el andlisis de redes sociales se ha
desarrollado como un conjunto de métodos.

El objetivo de este trabajo es repasar las
cuestiones bésicas en torno a las que se ha
desarrollado el andlisis de redes, exponer los
conceptos fundamentales y los términos que
los designan y proponer una traduccién de los
mismos. Para ello se ha tenido en cuenta de
manera muy principal el trabajo de Scott
(1991), donde se hace un esfuerzo muy nota-
ble por desvelar los problemas de confusion
terminolégica en distintas dreas del andlisis de
redes y por proponer soluciones, quizé no defi-
nitivas o undnimemente aceptadas.

La traduccién propuesta para los términos
que se toman en consideracién tampoco tiene
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la pretensién de ser definitiva. Hasta ahora no
se ha hecho un esfuerzo sistematico para cons-
truir una terminologia de andlisis de redes en
espafiol, y el presente tiene la intencién de pro-
mover una discusién y un debate que contribu-
yan a fijar con el tiempo esa terminologia. Por
otra parte, el glosario que se ofrece y las cues-
tiones que se abordan en este articulo tampoco
son éxhaustivos. Se han obviado, por ejemplo,
todas las cuestiones referentes a las caracterfs-
ticas generaleés de los puntos y arcos de los
grafos, que estan estableécidas por la teoria
matematica de grafos v giie, por tanto, son
independientes del desarfollo del anslisis de
redes sociales. Esta terminologia espec1ﬁca $€
ha construido y consolidado por vias indeperi-
dientes y, en todo cdso, resulta accesible en la
bibliografia matemadtica especializada, que
estd, en parte, traducida al espafiol.

1. | Grafos

I concepto de grafo y las nociones

relacionadas son una parte central

del analisis de redes sociales, ya que
la teorfa de grafos proporciona un lenguaje
formalizado apto para la descripcion de las
redes y sus caracteristicas. Basicamente, un
grafo es un conjunto de puntos interconectados
por un conjunto de lineas. En teoria de grafos,
estos elementos reciben la denominacién de
puntos («points») y aristas («arcs») respecti-
vamente. Cuando un grafo représenta una red
social, los puntos representan a diferentes
actores sociales, pero lo que representen las
aristas no es algo ni mucho menos evidente. Se
asume que las relaciones matemadticas que
unen unos puntos con otros representan, sin
mas, relaciones sociales. Pero la imprecision
de los términos que se utilizan para caracteri-
zar esas relaciones matematicas cuando expre-
san algin t1p0 de conexibn entre actores socia-
les, lleva quizd a pensar que la claridad dei
concepto de relacion matemdtica sirve adecua-
damente para s6slayar el intrincado problema
de la définicion del concepio de relacion
socidl.

Lds dristas de los grafos que representan
redes sociales reciben, dentro de la jerga del
analisis de redes las dénoniiniaciones de «ties»,
«liftks» 6 «bonds». Sifi entrat por el mormento
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en el problema de la traduccidn de estos térmi-
nos, lo que aparece con claridad es que su uso
es bastante ambiguo e impreciso en la biblio-
grafia especializada sobre la materia. No pare-
ce que existan criterios establecidos sobre la
especificidad de cada uno de estos términos,
sino que mds bien se usan de manera indistin-
ta para referirse a la misma cosa; esto es, a las
aristas que unen los puntos del grafo. Aunque
a veces suceda que, en referencia a las aristas
de un grafo, se use la expresién «ties and
bonds» no es evidente que realmente se dife-
rencie entre distintos tipos de aristas o, lo que
es lo mismo, distintos tipos de conexiones
entre puntos. No esta claro, pues, que estos tér-
minos denoten conceptos distintos. Pero si que
parece, sin embargo, que, quizd de manera
puramente intuitiva, afiaden a la nocién de
relacion matematica ciertas connotaciones que
tienen que ver con una idea de relacién social
que, en lugar de definirse con precisién, senci-
llamente se da por sabida.

A la hora de trasladar al espafiol tanto los
términos como su uso se ha obviado el proble-
ma acudiendo a la traduccidn literal. Asi, se
han usado de manera bastante laxa los térmi-
nos de ligamen (Rodriguez, 1995) y vinculo
para traducir indistintamente «tie», «bond» y
«link». Efectivamente, los términos «tie» ¥
«bond» responden a la definicidn de vinculo.
Sin embargo, «link» responde mas fielmente a
la definicion de unién, conexidn 0 nexo, mien-
tras que significa vinculo s6lo en sentido figu-
rado. Los términos unidn o conexidn son mas
neutrales, pero vinculo aporta la connotacién
de una unién mds estrecha y permanente.

Naturalmente, no se trata de simple nomina-
lismo. El problema fundamental es la caracte-
rizacién de los hechos sociales que se trata de
captar a través de estos conceptos y de su re-
presentacion mediante las aristas de un grafo.
Entre actores sociales puede haber conexiones
de muchos tipos. Puede haber encuentros for-
tuitos u ocasionales, o puede haber relaciones
mas duraderas. Para Nadel (1957), sélo se
puede hablar de relaciones sociales cuando nos
hallamos ante hechos regulares y permanentes.
Esa es la verdadera cuesti6én: qué es lo gque son
las aristas que conectan unos puntos con otros
en el grafo, qué tipo de hecho social represen-
tan. Pero esta cuestion desde luego no se abor-
da con la distincién entre «fies», «bonds» y
«links» y no vemos por tanto la necesidad de
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buscar distintos términos equivalentes para
palabras que no designan en puridad conceptos
distintos. Quiza lo mas adecuado podria ser
traducirlos por el término mas neutral posible
que podria ser el de union.

2. Centralidad
y Centralizaciéon

U na de las ideas que guiaron los pri-
meros estudios en anélisis de redes
fue la de la centralidad («centra-

lity») de los distintos actores sociales en Ias
redes de las que forman parte. Esta idea tenia
sus origenes en el concepto sociométrico de
«estrella» («star»), y su formalizacion un im-
portante precedente en los trabajos, pioneres en
la materia, que realizd Bavelas en los afios 50.
Desde las aportaciones realizadas por Bave-
las, hasta la fecha no han dejado de formular-
se definiciones de centralidad asociadas a las
diversas medidas de centralidad propuestas, y
asi nos hallamos de nuevo ante un campo en el
que reina la confusién terminoldgica. Aunque
el concepto de centralidad se asocia mayorita-
riamente a la cuestién de la centralidad relati-
va de los puntos de un grafo (Io que se conoce
como «centralidad de los puntos» («point cén-
trality»), también alude enr ocasiones a otfo
problema completamente distinto, que es el
del grado de centralizacion («centralization»)
del grafo como un todo. Asi, por ejemiplo Fre-
eman (1978) distinigue entre la «centralidad de
los puntos» y la «centralidad del grafo»
(«graph centrality»). La propuesta de Scott
(1991) para evitar esta confusién terminologi-
ca consiste en reservar el término cenfralidad
para la cuestién de la centralidad de los puntos
v utilizar el de centralizacion para referirse at

problema de la cohesién interna del grafo

tommado como un todo; es decir, a la «centrali-
dad del grafo».

a) Centralidad

De acuerdo cont Freeman (1978); la centra-
lidad puede calcularse de acuerdo con diferen-
tés miedidas, que dan lugar a diferentes con-
ceptos de centralidad. La forma més simple e
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intuitiva de medir la centralidad es a través del
grado («degree») de los puntos del grafo. Un
punto es central si tiene un grado alto, 1o que
se corresponde con la idea intuitiva de centra-

lidad segin la cual un punto es central si estd

bien conectado con los demds puntos de su
entornio. Las medidas de centralidad basadas
en el grado pueden considerarse, por tanto,
medidas de centralidid local («lééal centra-
flity»). Nieminen (1974) ha sido quien ha
hecho la elaboracion mas Sistematicd de este
concepto. _

Pero 12 de centralidad local es s6lo una de
las conceptualizaciones de centralidad que se
manejan. Freeman ha propuesto otras medidas
y nociones de centralidad. Una, la de centrali-
dad global («global centrality»), medida en
términos de la cercania («closeness») de cada
punto respecto a los demds y expresada en tér-
minos de la distancia entre los puntos. Y hay
una tercera medida de la centralidad basada en
la idea de intermediacion («betweenness»),
que determina en qué medida un punto hace de
«intermediario» entre otros puntos por estar
situado en el camifio «entie» ellos.

Sin embargo la centralidad fio tiene que ver
solo con la identificacion de 16§ puiitos mas
centrales en el grafo de una red, sino también
con la de los puntos périféricos («periphe-
ral»), qie igual q‘t'lé' los céntrales pueden
caracterizarse como puntos localmente perifé-
ricos («locally peripliéial») y globalmente
periféiicos («globally peripheral»).

b) Céntralizacion

Igual que es posible estudiar el problema de
la centralidad referido a los puntos, tainbién se
puede intentar establecer hasta qué punto el
grafo mismo es o no una estructura centraliza-
da. Los conceptos de densidad («derisity») y
de centraliZacion hacen referencia a distintos
aspectos que fienén que ver ¢on la «compaci-
dad» («c_ompacmess») de un grafo.

También existen medidas diferentés de cen-
tralizacion que sirven para avefigiiaf en qué
medida un grafo estd o no organizado en torno
a sus puntos mds centrales, aunque ho nos
indican si esos puntos estdn dispersos por el
grafo o, por el contrario, forman un conglome-
radé en und parte concreta del grafo. De ser asi
nos encontrarfamos ante un éentro estructural
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(«structural centre»), es decir, ante un punto o
un conglomerado de puntos sobre los que des-
cansa la organizacidn del grafo entero.

Es posible extender el analisis de la centra-
lizacién para considerar la posibilidad de que
pudiera haber un centro absoluto («absolute
centre»), es decir, un punto en torno al cual se
estructura el grafo.

3. Subgrupos

U no de los problemas mds persisten-
tes en el andlisis de las redes socia-
les ha sido el descubrir las diversas
«cliques» y subgrupos con una cierta entidad
propia en los que se puede dividir una red.

La nocién de «clique» aparece por vez pri-
mera en relacién con los estudios de Hawthor-
ne y Yankee City, uno de cuyos principales
hallazgos fue la constatacién de que las rela-
ciones informales mantenidas por los indivi-
duos les ligan a una serie de subgrupos en los
que Ia unién interna es muy fuerte, y que crean
sus propias normas, valores, orientaciones y
subculturas. Pero pronto se descubrié que
estos subgrupos no aparecian solamente como
resultado de la dindmica de las relaciones
informales entre individuos, y que las «cli-
gues» surgian también en el dmbito de relacio-
nes altamente formalizadas.

El interés del estudio de este tipo de subgru-
pos condujo a la biisqueda de una formaliza-
¢ion matemadtica de la nocidn de «clique». En
este proceso de formalizacion se han maneja-
do en realidad conceptos muy diferentes bajo
la denominacidon de «cligue», de la misma
manera que para denominar todos esos con-
ceptos se han usado indistintamente los térmi-
nos de «clique» y «cluster».

Generalizando, las definiciones de «cligque»
pueden reducirse a dos tipos; las que conside-
ran la «cfigue» como un grupo de puntos (ele-
mentos del grafo representando, a su vez, indi-
viduos o cualquier otro actor social)
conectados mutuamente, y las que consideran
la «clique» como un foco en el que se da una
alta densidad en las relaciones. El problema
basico es el de la formacidn de subgrupos, que
en su formalizacion da lugar a la definicién de
distintos modelos tedricos de subgrupos, entre
los que cabe distinguir «cligues», «clusters»,
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«components», «cores» y «circles», Hemos
decidido traducir estos términos como cligué,
conglomerado, componente, niicleo y circulo
respectivamente. El uso del término cliqué se
ha generalizado tal cual, igual que el de «clus-
ter», que se usa tanto como su propia traduc-
cién, conglomerado.

El punto de partida de todos estos modelos
tedricos de subgrupo es la nocién de subgrafo,
es decir, un conjunto de puntos de entre el total
de los puntos del grafo de una red junto con los
arcos que los unen. Normalmente, a la hora de
formar y analizar subgrupos, de lo que se trata
es de agrupar a los agentes (puntos) en torno a
alguna categoria (sexo, edad o cualquier otra)
que pueda resultar significativa a la hora de
distinguir distintas pautas en la formacién de
ia red. Sin embargo, los andlisis basados en la
formacién de cliqués y similares adoptan un
punto de vista muy diferente con respecto al
estudio de los subgrafos. El objeto de este tipo
de andlisis es estudiar las propiedades estruc-
turales del grafo mismo en su totalidad para
descubrir los subgrafos que, digamos, existen
de «forma natural» y en los que puede, por
tanto subdividirse el grafo. Un subgrafo debe,
pues, desde este punto de vista, tener algunos
rasgos caracteristicos que puedan establecerse
a partir de principios de la teoria de grafos,
como la conectividad («connectedness») de
sus puntos, o la intensidad de la conexién.

a) Componentes

El mas simple de los diversos conceptos con
los que puede definirse un subgrafo es el de
componente. Un componente es el miximo
subgrafo conexo («connected»); es decir, ¢l
maximo grafo posible para el que se cumpla
que cada par de puntos esté conectado median-
te un camino. Cuando hablamos de grafos diri-
gidos podemos distinguir ademds entre las
nociones de componente fuerte («strong com-
ponent»)y componente débil («weak compo-
nent») segin tomemos en cuenta o no la orien-
tacién de los caminos en la definicién del
subgrafo.

El resultado de un analisis de los componen-
tes es la vision del grafo como compuesto por
uno o varios compornentes y una serie de ele-
mentos aislados. Pero para lograr un andlisis
mds fino es preciso intentar definir la estructu-
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ra interna de los componentes. Una manera de
proceder a este andlisis es la que ha propuesto
Everett (1982) a través de su concepto de blo-
que {(«block»). El término blogue es justamen-
te otro de los términos ambiguos que se mane-
jan dentro del andlisis de redes, donde aparece
para denominar conceptos muy diferentes.
Scott (1991) opta por reservar el término de
bloque para las cuestiones que hacen referen-
cia al andlisis estructural e identifica el «blo-
que» de Everett con el componente ciclico
(«cyclic component»).

Un ciclo («cycle») es un camino que regre-
sa a su punto de partida. Los ciclos de un grafo
se definen por su longitud, y asi tenemos ciclos
de longitud 3, 4,..k (3-cycles, 4-cycles, k-
cycles). Un componente ciclico de un grafo es
un conjunto de ciclos (de la longitud que se
haya definido previamente) que estan conecta-
dos a través de los puntos o aristas que tienen
en comuin.

Otra forma alternativa de estudiar la estruc-
tura interna de los componentes es ver si exis-
ten puntos que sean esenciales para mantener
la integridad de los componentes. Hage y
Harary (1983) utilizan de nuevo el término de
blogue para referirse a aquellos subgrafos, de
entre los componentes débiles, que no tienen
un «punto de corte» («cut-point»); es decir,
aquel punto que, de eliminarse, incrementaria
automaticamente el nimero de componentes,
dividiendo el subgrafo en dos o més subcon-
juntos separados entre los cuales no hay cone-
xién. Por tanto, los «puntos de corte» son pun-
tos esenciales en la articulacion entre los
«elementos» que conforman los componentes.
Para estos elementos, que Hage y Harary
denominan blogue, Scott reserva el término
«knot», nudo.

b) Nicleos

Se pueden dibujar los contornos de los
diferentes componentes en un grafo identifi-
cando su niicleo («core») a través de un pro-
ceso de sucesivos anidamientos («nestings»)
que identifiquen subconjuntos cada vez mas
cohesionados. Existen diferentes métodos de
anidamiento de este tipo. Uno de ellos, pro-
puesto por Seidman (1983), es el que utiliza
el grado de los puntos como medida de cohe-
sién y se basa en la definicién de nicleos de
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grado k («k-cores»). Un niicleo de grado k
es el maximo subgrafo en el cual todos los
puntos son adyacentes a al menos otros k
puntos. Los puntos de un niicleo de grado k
pueden dividirse en dos conjuntos: aquellos
que estarian en un nicleo de grado k+1 y los
que no. Los que no estarian forman el resto
de k (los «k remainder») y son los que desa-
parecerian incrementando el grado exigido
en 1.

Otro método consiste en definir el niicleo de
multiplicidad m («m-cores»); es decir, el
méximo subgrafo en el que la multiplicidad
cada arista es igual o mayor a .

c) Cliqués

Aunque la palabra cligué tiene usos distin-
tos, ¢l punto de vista mds extendido s que una
cliqué es el maximo subgrafo completo posi-
ble (Luce y Perry (1949), Anderson (1970)).
Una cliqué es, por tanto, un subconjunto de
puntos en el que todos los pares de puntos
estdn conectados directamente a través de al
menos una arista. Doreian (1979) ha descrito
las propiedades matemiticas de este tipo parti-
cular de subgrafo.

d) Circulos

Pero algunos autores, como Alba (1982),
han sefialado que el analisis de redes sociales
deberia emplear conceptos que contemplen
explicitamente el hecho del solapamiento, de
la superposicién y la interseccién entre sub-
grupos. Esta es la idea que subyace al con-
cepto de circulo social («social circle») que
estd presente en los trabajos de Alba con
Kadushin y Moore, y que tiene su origen en la
sociologia de Simmel, que fue quien primero
apuntd la importancia de la «interseccion de
los circulos sociales». La cohesion de un cir-
culo social no descansa en el contacto direc-
to entre sus miembros, sino en la existencia
de cadenas de contactos indirectos que ligan
a unos con otros. Los circulos «emergen» en
el curso de la interaccién y pueden no ser
visibles para aquellos a los que engloban ya
que sus fronteras se dibujan sélo de una
manera tenue entre las ramificaciones de esas
relaciones indirectas.
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4. Posiciones

H asta aqui, la definicién de distintos
tipos de subgrupos sirven para des-

cubrir las pautas que sighen las
conexiones directas e indirectds quée apare-
cen en el grafo dé una red. Sin embargo, de
acuerdo con Nadel (1957) el elemento cén-
tral del andlisis no son Jos nexos de distinto
tipo que coehectan Uinos individuds con otros,
sino la consolidacién de €sOs nexos én
forma de relaciones que vinculan posiciones
sociales.

Las posiciones sociales se definen como
lugares que pueden ser ocupados por distintos
agentes sociales. La identidad de la posicidn se
mantiene porque los distintos agentes sociales
son «sustituibles» unos por otros en la medida
en que sus relaciones con los demis son idén-
ticas (Sailer, 1978).

Para identificar las posiciones sociales se ha
intentado identificar en los grafes ese tipo de
puntos «sustituibles» a través del concepto de
equivalencia estructural («structural equiva-
lence») definido inicialmente por Lortain y
White y desarrollado después por Atabig,
Boorman, Breiger y Burt éntre otros:

De acuerdo con Lorrain y White, dos acto-
res son estructuralmiente equivalentes; cuarido
estin conectados de manera idénticd al resto
de los miembros de la red y, por tanto, son sus-
tituibles el uno por el otro.
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A este concepto de equivalencia estructural
se ha afiadido mas tarde ¢l de equivalencia
regular («iegular equivalence»), segun el cual
dos actores son equivalentes regularmente si
estdn conectados de la misma manera a otros
¢ue también son equivalentes entre si.

El método mds ampliamente utilizado pard
definir posiciones de acuerdo con cualquiera
de estos dos conceptos de eqiiivalericia es el
modelddo de blogiies («blockinodeling»). Un
nmiodelo de blogiies vendria a ser ina €striictu-
ra simplificada que es capaz dé representar la
red entera, asi que el modelado de blogques
consistirfa €n un conjunto de¢ métodos para
poner de manifiesto esa estructura a partir de
la realizacién de pdrticiones («paitifions») en
la red.

Existen dos grandes maneras de abordar el
modelado de bloques, a partir de los que se
conoce como enfoques «directo» e «indirec-
to», donde juega un importante papel el con-
cepto de conglomerado («cluster»). Por ello
es importante mantener la disitncién entre cli-
qué y conglomerado (Scott 1991). Mientras
que del concepto de cligué se puede dar una
definicién en estrictos términos sociométricos
de la cual se puede derivar una familia de con-
ceptos relacionados, como hémos visto, el
concepto de conglomerado responde a una
idea muy distinta. La idea intuitiva de conglo-
merado se corresponde coii la idea de un area
en la que se da una densidad relativa alta den-
tro de un grafo.

Glosario
Epigrafe

Absolute centre Centro absoluto 2
Arc Arista 1
Betweenness Intermediacidn 2a
Block Bloque 4
Blockmodel Modelo de bloques 4
Blockmodeling Maodelado de bloques 4
Bond Unién ‘ 1
Centrality Ceritralidad 2a
Centralization Centralizacion 2b
Circle Citculo 3d
Clique Cliqué 3b
Closeness Cercania 2a
Cluster Congloriierado 3,4
Compactness Compacidad 2b
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Epigrafe

Component Componente 3a
Connected Conexo 3b
Connectedness Conectividad 3b
Core Nucleo 3c
Cut-point Punto de corte 3a
Cycle Ciclo 3a
Cyclic component Componente ciclico 3a
Degree Grado 2a
Density Densidad 2b, 4
Global centrality Centralidad global 2a
Globally peripheral points Puntos globalmente periféricos 2a
Graph centrality Centralidad del grafo 2
k-Core Niicleo de grado k 3c
k-Cycle Ciclo de longitud k 3a
Knot Nudo 3a
Link Unidn 1
Local centrality Centralidad Local 2a
Locally peripheral points Puntos localmente periféricos 2a
m-Core Nicleo de multiplicidad m 3c
Partition Particién 4
Peripheral points Puntos periféricos 2a
Paint Punto 1
Point centrality Centralidad de los puntos 2
Position Posicién 4
Regular equivalence Equivalencia regular 4
Social circle Circulo social 3d
Strong component Componente fuerte 3a
Structural centre Centro estructural 2b
Structural equivalence Equivalencia estructural 4
Subgraph Subgrafo 3
Tie Unién 1
Weak component Componente débil 3a
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