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La terminología —

del análisis 1 análisis de redessocialesha ido
desarrollandoa lo largo del tiempode redes. una terminologíapropia, unajerga,

que ha crecido y se ha diversificado al mismoProblemas
paso que laenormevariedadde estudiosde lade definición especialidadquese hanrealizadodesdedistin-de traducción tas disciplinas y perspectivas.Pero fuera dey algunas nociones en torno a las que hay esta-
blecido un consenso básico, es fácil apreciar la
proliferación de conceptos e ideas diferentes
bajo términos aparentementebien estable-
cidos. Esto da lugar, en realidad,a una gran
confusión en tomo a conceptos clave para el
análisisde las redessociales.Términosfunda-
mentalescomo los de centralidad,cliqué o

Herrero bloqueterminanteniendousosdisparesliga-Reyes dos a conceptostambiéndistintos.

___________________ El problemaque se plantea,por tanto, a la
horade construirunaterminologíaen español
parael análisisde redesno essólo un proble-
ma de traducción.No se trata únicamentede
encontrarunapalabraequivalentequeseaade-
cuada,queno complique,y quesi es posible
permitala elaboracióndeun discursoclaro.Se
trata, en primer lugar, de desentrañarla mara-
ñade términosy conceptosy de estableceruna
terminologíaprecisay sin ambiguedades.Y se
trata, sobre todo, de poner de manifiestoque
las imprecisionesy ambigliedadesde la termi-
nología de redestienensu origen, realmente,
en la falta de un marcoteórico claro parael
estudiode las relacionessociales.Las bases
teóricasdel análisisderedessocialessoninne-
gables,sin embargo.Peroaunquesecitanuna
y otravezde maneraritual (Nadel,Simmel),lo
cierto es queel análisisde redessocialesseha
desarrolladocomoun conjuntode métodos.

El objetivo de este trabajo es repasarlas
cuestionesbásicasen tomo a las que se ha
desarrolladoel análisisde redes,exponerlos
conceptosfundamentalesy los términos que
los designany proponeruna traducciónde los
mismos.Para ello se ha tenido en cuentade
maneramuy principal el trabajo de Scott
(1991), dondese hace un esfuerzomuy nota-
ble por desvelarlos problemasde confusión
terminológicaen distintasáreasdel análisisde
redesy porproponersoluciones,quizáno defi-
nitivas o unánimementeaceptadas.

La traducciónpropuestapara los términos
quese tomanen consideracióntampocotiene
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la pretensiónde serdefinitiva. Hastaahorano enel problemade la traduccióndeestostérmí-
se ha hechoun esfuerzosistemáticoparacons- nos, lo queaparececonclaridadesquesu uso
truir una terminologíade análisisde redesen es bastanteambiguoe imprecisoen la biblio-
español,y elpresentetienela intenciónde pro- grafíaespecializadasobrelamateria.No pare-
moverunadiscusióny un debatequecontribu- ce queexistan criterios establecidossobrela
yana fijar conel tiempoesaterminología.Por especificidadde cadauno de estos términos,
otra parte,el glosarioque se ofrecey las cues- sino quemásbien se usande maneraindistin-
tioñesqué se abotdanenesteanículotampoco ta parareferirsea lamismacosa;estoes,a las
son exhatistivos.Sehanobviado,por ejemplo, aristasqueunenlos puntosdel grafo. Aunque
todaslas cuestionesreferentesa lascaracterís- a vecessucedaque,en referenciaa las aristas
ticas genéralesde los puntos y arcos de los de un grafo, se use la expresión«hes and
grafos, que están establécidaspor la teoría bonds»no es evidenteque realmentese dife-
matemáticade grafos y que, PO? tanto, son rencieentredistintostipos de aristaso, lo que
independientesdel desartollodel análisis de es lo mismo, distintos tipos de conexiones
redessociales.Estaterminológiaespécíficásé éntrepuntos.No estáclaro,pues,queestostér-
ha construidoy cónsolidadopor viás indeped- minosdenotenconceptosdistintos.Perosíque
dientesy, en todocaso,resultaaccesibleen la parece, sin embargo, que, quizá de manera
bibliografía matemática especializada,que puramenteintuitiva, añaden a la noción de
está,en parte,traducidaal español. relaciónmatemáticaciertasconnotacionesque

tienenquever conuna idea de relaciónsocial
que,en lugarde definirseconprecisión,sencí-

1. Graf’os ¡lamentese da por sabida.
A la hora de trasladaral españoltanto los

r términoscomosuusose ha obviadoel proble-
— 1 conceptode grafo y las nociones ma acudiendoa la traducciónliteral. Así, se
— relacionadasson una parte central hanusadode manerabastantelaxa los térmi-

del análisisde redessociales,yaque nos de ligamen (Rodríguez,1995) y vínculo
la teoría de grafos proporciona un lenguaje paratraducir indistintamente«tie», «bond»y
formalizado apto para la descripciónde las «link». Efectivamente, los términos «tie» y
redesy sus características.Básicamente,un «bond» respondena la definición de vinculo.
grafoesun conjuntodepuntosinterconectados Sin embargo,«link» respondemásfielmentea
por un conjuntode lineas.En teoríade grafos, la definiciónde unión,conexióno nexo,mien-
estos elemtntosreciben la denominaciónde tras quesignificavínculo sólo en sentidofigu-
puntos («points»)y aristas («arcs»)respecti- rado. Los términosunión o conexiónsonmás
vamente.Cuandoun grafo représentauna red neutrales,pero vínculo aportála connotación
socIal, los puntos representana diferentes de unaunión másestrechay permanente.
actores sociales,pero lo que representenlas Naturalmente,no se tratádesimple nomina-
aristasno esalgoni muchomenosevidente.Se lismo. El problemafundamentales la caracte-
asume que las relaciones matemáticasque rización de los hechossocialesquese tratade
unen unos puntos con otros representan,sin captara travésde estosconceptosy de su re-
más,relacionessociales.Pero la imprecisión presentaciónmediantelas aristasde un grafo.
de los térniinosque se utilizan paracaracteri- Entreactoressocialespuedehaberconexiones
zaresasrelacionesmatemáticascuandoexpre- de muchostipos. Puedehaberencuentrosfor-
sanalgúntipo de cOnexiónentreactoressocia- tuitos u ocasionales,o puedehaberrelaciones
les, lleva quizá a pensarque la claridad del más duraderas.Para Nadel (1957), sólo se
conceptode relaciónmatemáticasirveadecua- puedehablarderelacionessocialescuandonos
dameritéparasóslayarel intrincadoproblema hallamosantehechosregularesy permanentes.
de la défiriicióú del concepto de relación Esaes la verdaderacuestión:quées lo queson
social. las aristasqueconectanunospuntosconotros

Las ari?9tas de los grafos que representán en el grafo,quétipo de hechosocial represen-
redessocialesreciben, dentio de la jergadel tan. Peroestacuestióndesdeluegono se abor-
añálisisderedeslasdéñorijiñacionésde «ties», da con la distinción entre «ties», «bonds» y
«liñks>x o «bond=i».Sitj éntfatpOr el rñóffiéñto «links» y no vemospor tanto la necesidadde
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buscar distintos términos equivalentespara intuitiva de medirlacentralidades atravésdel
palabrasqueno designanenpuridadconceptos grado («degree»)de los puntosdel grafo. Un
distintos. Quizá lo más adecuadopodría ser punto es centralsi tiene un grado alto, lo que
traducirlo~por el término másneutralposible se correspondeconla ideaintuitiva decentra-
quepodríaserel de unión. lidad segúnla cual un punto es centralsi está

bien conectadocon los demás puntos de su
entorno.Las medidasde centralidadbasadas

2. Centralidad en el grado puedenconsiderarse,por tanto,
medidasde centralidád local («Vital centra-

y Centralización lity»jy. Nieminen (1974) ha sido quien ha
hecho la elaboraciónmás ~istéffláticáde este
concepto.

¡la de las ideasqueguiaronlos pri- Petola dé centrálidadlocal es sólo unade
merosestudiosen análisisde redes las conceptualizacionesde centralidadque se
fue la de la centralidad («¿entra- manejan.Freemanha propuestootrasmedidas

lity») de los distintos actores socialésen las y nocionesde centralidad.Una, la decentral-
redesdé las que formanparte.Estaideatenía dad global («global centrality»), medida en
sus orígenesen el conceptosociométricode términosde lacercanía («closeness»)de cada
«estrella»(«star»), y su formalizaciónun im- puntorespectoalosdemásy expresadaen tér-
portanteprecedenteenlostrabajos,pionerosen minos de la distancia entrelos puntos.Y hay
lamateria,querealizóBavelasen los años50. unaterceramedidade lacentralidadbasadaen

Desdelas aportacionesrealizadaspor Bave- la idea de intermediación («betweenness»),
las,hastala fechano handejadode formular- quedeterminaenquémedidaun puntohacede
se definicionesde centralidadasociadasa las «intermediario» entre otros puntos por estar
diversasmedidasde centralidadpropuestas,y situadóeñel camiño«entre»ellos.
asínoshallamosde nuevoanteun campoenel Sinembargo,lacentralidadño tienequever
qúereinala confusiónterminológica.Aunque sólo cón la identificaciónde lóé ~uñtos más
elconceptode centralidadse asociamayóritá~ centralesen el grafode unared, sino también
riamentea la cúestiónde la centralidadreláti- don la de los puntosperiféricós («periphe-
va de lospuntosd& un grafo(íd qúeséconoce tal»), qñe igñal 4úe los céñttales pueden
como«centralidaddélospuntos»(«~ointcen- caracterizárstdonidpúnto~localmentepenfé-
trality»), también alude eú ocasionésá Otto ricos («locally peripliétal») y globalmente
problemacompletamentedistinto, que es el periféricos(«globallypéripheral»).
del grado de centralización («centralizatioflO
del grafo comoun todo. Así, por ejemploFre-
eman(1978>distiñgueentrela«cenñ-alidadde b3 Centralizaciófi
los puntos» y la «centralidad del grafo»
(«graph centrality»). La propuestade Scott Igual qñeesposibléestudiarelproblemade
(1991) paraevitarestaconfusiónteríninológi- la centralidadreferidoa lospuntos,táifibién se
caconsisteen reservárel término centralidad puede intentarestablecerhastaqué punto el
paralácuestiónde lácentralidadde lospuntos grafo mismóes o no unaesttucturaceñtraliza-
y utilizar elde centralizaciónparareferirseáI da. Los conceptclsde densiddd(«deñsity»)y
problemade la cohesión interna del grafo de centralización hacenreferendiaa distintos
tomadocomoun todo;esdecir, a la «centrali- aspectosquetieñenquever conla «compaci-
daddel grafo». dad» («codz~actness»)de un grafo.

TambiénexisténmedidasdifeTrentésde cen-
tralizqcióñ que sirven pataaVefigúár en qué

a) Centralictad medidaun grafdestáo no organizadoeñ torno
a sus puntos más centrales,aunqueno nos

De acuerdoconFreeman(1978); la céntra- indican si ésospuñios estándispérsóspor el
lidad puedecaldularséde aúuerdocondifereñ- gráfoó, porel contrario,formanun congloine-
tés niedidás,que dat> hígar a diferentescon- radoeniná parteconcretadel grafo.De serasí
ceptosde ceñtrdlidad.La forma mássimplee nosencontraríamosanteuñtenfro estructural
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(«structuralcentre»),esdecir, anteun puntoo «components»,«cores» y «circíes». Hemos
un conglomeradode puntossobrelos quedes- decididotraducirestostérminoscomocuqué,
cansala organizacióndel grafo entero. conglomerado,componente,núcleo y círculo

Es posibleextenderel análisisde lacentra- respectivamente.El uso del términocliquése
lización paraconsiderarla posibilidadde que hageneralizadotal cual, igual queel de «clus-
pudierahaberun centro absoluto («absolute ter», que se usatanto como su propia traduc-
centre»),esdecir, un puntoen tornoal cual se ción, conglomerado.
estructurael grafo. El punto de partidade todosestosmodelos

teóricosde subgrupoes lanocióndesubgrafo;
esdecir,un conjuntodepuntosdeentreel total

3. Subgrupos de lospuntosdel grafodeunaredjunto conlos
arcosquelosunen.Normalmente,a lahorade

MM formary analizarsubgrupos,de lo quese trata
no de los problemasmáspersisten- es de agruparalos agentes(puntos)en tornoa
tesen el análisisde lasredessocia- algunacategoría(sexo,edado cualquierotra)
les ha sido el descubrirlasdiversas que puedaresultarsignificativa a la hora de

«diques»y subgruposcon unacierta entida4 distinguir distintaspautasen la formaciónde
propiaen los quesepuededividir unared. la red. Sin embargo,los análisisbasadosen la

La noción de «dique»aparecepor vezpri- formación de cliqués y similaresadoptanun
meraenrelaciónconlos estudiosde Hawthor- punto de vista muy diferente con respectoal
ne y Yankee City, uno de cuyos principales estudiode los subgrafos.El objetode estetipo
hallazgosfue la constataciónde que las reía- de análisises estudiarlas propiedadesestruc-
ciones informales mantenidaspor los indivi- turales del grafo mismo en su totalidadpara
duosles ligan a unaseriede subgruposen los descubrirlos subgrafosque, digamos,existen
quelaunión internaes muy fuerte,y quecrean de «forma natural» y en los quepuede, por
sus propias normas, valores,orientacionesy tanto subdividirseel grafo.Un subgrafodebe,
subculturas. Pero pronto se descubrió que pues,desdeestepunto de vista, teneralgunos
estos subgruposno aparecíansolamentecomo rasgoscaracterísticosquepuedanestablecerse
resultado de la dinámica de las relaciones a partir de principios de la teoría de grafos,
informales entre individuos, y que las «cli- como la conectividad(«connectedness»)de
ques»surgíantambiénen el ámbitode relacio- suspuntos,o la intensidadde la conexión.
nesaltamenteformalizadas.

El interésdel estudiodeestetipo de subgru-
pos condujoa la búsquedade una formaliza- a) Componentes
ción matemáticade la nociónde «dlique».En
este procesode formalizaciónse hanmaneja- El mássimpledelos diversosconceptoscon
do en realidadconceptosmuy diferentesbajo los quepuededefinirseun subgrafoes el de
la denominaciónde «dique», de la misma componente.Un componentees el máximo
maneraque paradenominartodosesoscon- subgrafoconexo («connected»);es decir el
ceptosse hanusadoindistintamentelos térmi- máximo grafo posibleparael que secumpla
nos de «dique»y «cluster». quecadaparde puntosestéconectadomedian-

Generalizando,las definicionesde «dique» teun camino.Cuandohablamosdegrafosdiri-
puedenreducirsea dos tipos; las queconside- gidos podemosdistinguir ademásentre las
ran la «dique»comoun grupode puntos(ele- nocionesde componentefuerte («strongcom-
mentosdel grafo representando,a suvez, mdi- ponent»)ycomponentedébil («weakcompo-
viduos o cualquier otro actor social) nent»)segúntomemosen cuentao no laorien-
conectadosmutuamente,y las queconsideran tación de los caminos en la definición del
la «dique»comoun focoen el quese da una subgrafo.
alta densidaden las relaciones.El problema El resultadodeun análisisde los componen-
básicoesel de la formaciónde subgrupos,que teses lavisión del grafocomocompuestopor
en su formalizaciónda lugara la definición de uno o varioscomponentesy unaseriede ele-
distintos modelosteóricosde subgmpos,entre mentosaislados.Peroparalograr un análisis
los quecabe distinguir «diques»,«clusters», másfino esprecisointentardefinir la estructu-
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ra internade los componentes.Una manerade grado k («k-cores»).Un núcleo de grado k
procederaesteanálisises la queha propuesto es el máximo subgrafoen el cual todos los
Everett(1982)a travésde suconceptode blo- puntos son adyacentesa al menos otros k
que(«block»).El términobloquees justamen- puntos.Los puntosde un núcleo de grado k
teotro de los términosambiguosquese mane- puedendividirse en dos conjuntos:aquellos
jan dentrodel análisisde redes,dondeaparece queestaríanen un núcleo de gradok+ 1 y los
para denominar conceptosmuy diferentes. que no. Los queno estaríanformanel resto
Scott (1991) optapor reservarel término de de k (los «k remainder»)y son los quedesa-
bloqueparalas cuestionesquehacenreferen- pareceríanincrementandoel grado exigido
cia al análisisestructurale identifica el «blo- en 1.
que» de Everett con el componentecíclico Otrométodoconsisteen definirel núcleode
(«cycliccomponent»). multiplicidad m («m-cores»); es decir, el

Un ciclo («cycle»)es un caminoque regre- máximo subgrafoen el que la multiplicidad
saasupuntodepartida.Los ciclosde un grafo cadaaristaes igual o mayora m.
sedefinenpor su longitud,y asítenemosciclos
de longitud 3, 4,...k (3-cycles, 4-cycles, k-
cycles).Un componentecíclico de un grafo es e) Cliqués
un conjunto de ciclos (de la longitud que se
hayadefinidopreviamente)queestánconecta- Aunquela palabracliqué tiene usosdistin-
dos atravésde los puntoso aristasquetienen tos,el puntode vistamásextendidoes queuna
en comun. cliquées el máximo subgrafocompletoposi-

Otra forma alternativade estudiarla estruc- ble (Luce y Perry (1949), Anderson(1970)).
tura internade los componenteses ver si exis- Una cliqué es, por tanto, un subconjuntode
ten puntosqueseanesencialesparamantener puntos en el que todos los pares de puntos
la integridad de los componentes.Hage y estánconectadosdirectamentea través de al
Harary(1983)utilizan de nuevoel términode menosunaarista. Doreian (1979) ha descrito
bloqueparareferirseaaquellossubgrafos,de las propiedadesmatemáticasde estetipo parti-
entrelos componentesdébiles,queno tienen cularde subgrafo.
un «punto de corte» («cut-point»); es decir,
aquelpuntoque,de eliminarse,incrementaría
automáticamenteel númerode componentes, d) Círculos
dividiendo el subgrafoen dos o mássubcon-
juntos separadosentrelos cualesno haycone- Pero algunos autores,como Alba (1982),
xíon. Portanto, los «puntosde corte»sonpun- hanseñaladoqueel análisisde redessociales
tos esencialesen la articulación entre los deberíaemplear conceptosque contemplen
«elementos»queconformanlos componentes. explícitamenteel hechodel solapamiento,de
Para estos elementos,que Hage y Harary la superposicióny la intersecciónentresub-
denominanbloque, Scott reservael término grupos.Estaes la idea que subyaceal con-
«knot»,nudo. ceptode círculo social («social circle») que

está presenteen los trabajos de Alba con
Kadushiny Moore, y quetienesuorigenen la

b) Núcleos sociologíade Simmel,quefue quienprimero
apuntóla importanciade la «intersecciónde

Se puedendibujar los contornosde los los círculossociales».La cohesiónde un cír-
diferentescomponentesen un grafo identifi- culo social no descansaen el contactodirec-
candosunúcleo («core»)atravésde un pro- to entre sus miembros,sino en la existencia
cesode sucesivosanidamientos(«nestings») de cadenasde contactosindirectosque ligan
que identifiquen subconjuntoscadavez más a unoscon otros.Los círculos«emergen»en
cohesionados.Existendiferentesmétodosde el curso de la interaccióny puedenno ser
anidamientode estetipo. Uno de ellos, pro- visibles paraaquellosa los queenglobanya
puestopor Seidman(1983), esel queutiliza que sus fronteras se dibujan sólo de una
elgradode los puntoscomomedidade cohe- maneratenueentrelas ramificacionesde esas
sión y se basaen la definición de núcleosde relacionesindirectas.

PP6I3fl~
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4~ Posiciones A esteconceptode equivalenciaestructural
se ha añadidómás tarde el de equivalencia

mm regular («tegularequivalence»),segúnel cual
astaaquí, la definición de distintos dos actóresson equivalentesregularmentesi

mm tipos de subgrupossirvenparades- estánconectadosde la misma maneraa otros
cubrir las paútás que sigúen las quetambiénsonequivalentesentresí.

conexionésdirectase inditeciás qué ápáre- El métodomásámpliamentéutilizado pará
cen en el gráfo de una red. Sin émbargo,de definir posicionesde acuerdocon cuálquiéra
acuerdocon Nadel (1957> el eleméntocens de estosdos cónceptosde eqúivaleñciats el
tral del análisisno sod los néxosde distintó módéládode bloques(«blockinodeliñgÑj. Un
tipo quecoñeétatitinos iiidividúós con otrós, modelode bloqUesvendríaaserunaéttrúdtu-
sino la consolidación de ésós néxos ~ ra simplificadaque es capa~dé reptesentarla
forma de relacioñesqúevinculanbosiciánes red entera, así que el modeladó de bloques
sociales. consistiría en tin conjunto dé métodospara

Las posiciones socialesse definen como ponerde mánifiestoésaestructuraá partir de
lugaresquepuedenserocupadospor distintos la realizacióndeparticiones («partitions»)en
agentessociales.La identidaddelaposiciónse la red.
mantieneporquelos distintosagentessóciales Existen dos grandesmanerasdé ábordarel
son «sustituibles»unospor otros en lamedida modeladode bloques,a partir de los que se
en quesusrelacionesconlos demássonidén- conocecomo enfoques«directo» e «indirec-
ticas (Sailer, 1978). to», dondejuegaun importantepápelel cón-

Paraidentificar las posicionessocialesseha ceptode conglomerado(«cluster»). Por ello
intentadoidentifidaren los grafosesétipo de es itnpdttantemantenerla disitnciónentrecli-
puntos«sustituibles»a travésdel conceptode qué y conglomerado(Scott 1991). Mientras
equivalenciaestructural («struétutal equiva- que del conceptodé cliqué se puededar una
lence») definido iniciálmenté ~or Léfráin y definición en estrictostérminossociométricos
White y desaírólladódespu~ iot AfaNé, de la cual sepuedederivarunafamilia de con-
Boorman,Breigety Suri entreótrok cqitos relacionádos,como hénSos Vi~td, el

De acuerdoconLorráiri y White, dos acto- coñcepto dé con~lomeradórespoñdeá una
ressonestructuralnienteequivalentes~cuárido ideamu5’ distintá.La ideairituitiva de conglo-
estánconectadosdé máneraidénticáal testo meradose corretondecoñla ideade un area
de los miembrosde lared y, ~óíE tánto,soñsus- eñ laque se da unadensidadrelativaáltáden-
tituibles el uno por el étro. tro de un grafo.

Glosario

Epígrafe

Absolutecentre Centroabsoluto 2
Mc Arista 1
Betweenness Intermediación 2a
Block Blóque 4
Blockmodel Modelode bloques 4
Elockmodeling Modeladode bloques 4
Bond Uñiófl 1
Centrality Ceñttalidád 2a
Centralization Ceñúáíiiiaéión 2b
Circle Cítéuld 3d
dique Cliqué 3h
Closeness Cercañíá 2á
Clustet Cóñglódierádo 3, 4
Compactñéss Corñpacidad 2b

~Pb5St~
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Epígrafe

Componení Componente 3a
Connected Conexo 3b
Connectedness Conectividad 3b
Core Núcleo 3c
Cut-poin~ Puntode corte 3a
Cycle Ciclo 3a
Cyclic component Componentecíclico 3a
Degree Grado 2a
Density Densidad 2b, 4
Globalcentrality Centralidadglobal 2a
Globally peripheralpoints Puntosglobalmenteperiféricos 2a
Graphcentrality Centralidaddel grafo 2
k-Core Núcleode grado k 3c
k-Cycle Ciclo de longitudk 3a
Knot Nudo 3a
Link Unión 1
Local centrality CentralidadLocal 2a
Locally peripheralpoints Puntoslocalmenteperiféricos 2a
m-Core Núcleode multiplicidad m 3c
Éartition Partición 4
Peripheralpoints Puntosperiféricos 2a
Point Punto 1
Point centrality Centralidadde los puntos 2
Position Posición 4
Regularequivalence Equivalenciaregular 4
Socialcircle Círculo social 3d
Strongcomponent Componentefuerte 3a
Structuralcentre Centroestructural 2b
Structuralequivalence Equivalenciaestructural 4
Subgraph Subgrafo 3
he Unión 1
Weak component Componentedébil 3a
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