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Control social
n las comunidadesde aldeasy en losy redes sociales:
vecindariosrurales,de acuerdoconun modelo a partir E. A. Ross,el «secretodel orden»es

a queel grupono crealos vínculos;«losvíncu-r Simmelde ueog los creanel grupo»,a travésde un procesode
«represión recíproca»- El problema funda-
mentaldel control social (1901: 432-3), pro-
sigue Ross,es que«estosvínculos naturales,
queeranmuchosy firmes cuandoel vecinda-
rio ruralo lacomunidadde aldeaerandel tipo
comunitario,no vinculana las personastanto
comolo deberíanen las enormesy complejas

Ronald L. Breiger* comunidadesde hoy en día... Incluso mien-
tras nos estamosuniendo, la masasocial se
lamina»1,2

Por ello, en principio ~, el conceptode con-
(Traducción:NarcisoPizarro) trol socialfue inseparabledel problemasocio-

lógico-históricode ladisoluciónde los limites
categorialesparalas relacionessociales,y la
necesidadde desarrollarperspectivasanalíti-
casparaidentificar las nuevasfonnasde reu-
niónquesurgende «losvínculos..,quese tejen
entreun hombrey un correligionariolejano, o
entrecompañerosde partido, compañerosde
oficio o miembrosde lamismaclasesocial» y,
simultáneamente,los quese establecenentre
estasmúltiplesredes(Ross,1901: 434).

En su significadocontemporáneo,el térmi-
no «control social» esampliamenteintercam-
biableconconceptostan diversoscomosocia-
lización, conformidady represiónsocial. En
un penetranteensayoquese oponea ladisolu-
ción del conceptode control social, con su
correspondientepérdidade coherenciaanalíti-
ca, Monis Janowitz(1975: 82-4) animaa los
sociólogos a reconsiderary posteriormente
desarrollarel «sentidoclásico»del concepto,
referido a la capacidadde las colectividades
sociales de regularsepor sí mismas. (Para
Janowitz,lo opuestoacontrol sociales el con-
trol coercitivo).Porello, «el control socialpre-
senta una forma de influencia basadaen la
nociónde interaccióny relacionesmutuas(en
dossentidos)entrelos grupossociales»(Jano-

El presenteartículoinvestigalas posibilida-
des de una teoría reticular del control social.
Todavía no existe una teoría así, aunquese
encuentraimplícitamenteen laobrade autores
previos y, recientementese handesarrollado
y aplicadounagranvariedadde procedimien-
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tos operacionalesde gran capacidadpara el en nuevasdirecciones,es porque,como escn-
análisisde redes~. No obstante,la mayorparte bió Simmel,una interpretación«tambiénserá
del análisis de redesha ignoradonegligente- siempre, se admita o no, una confesióndel
mente«el sentidoclásico» de sus conceptos intérprete».Y como Kurt Wolff comenta.«Si
—negándosea si mismola oportunidadde crear la implicacióndel intérpreteconducea conse-
herramientasespecíficamentesociológicas— guir ideasquede otro modono se obtendrían,
sólo porquea muchos«teóricos»lesha faltado existeunaoportunidadde quelleguea conver-
el corajeo la capacidadparacrearconceptos tirseen un ejemploobjetivo,conlo quesejus-
operacionalesa partir de sus metáforasde tifica» (Simmel, 1908b:xxvii).
«tejido» social, «formas»entretejidasy «tela-
rafias»de interacción.

Resaltoaspectosde la sociologíade George
Simmel (1858-1918)un teóricoquepretendió Hacia una sociología
definir «hechossociales,queseantenidosen de la libertad y la represión
cuentacomo tales y estudiadosen susformas
sociales;la red de estasformasconstituye la
ciencia de la sociología(Bentley, 1926: 255). as perspectivasde un tratamiento
El lector quebusqueun tratamientomásglobal sociológicamentediferenciadode la
de las contribucionesde Simmel deberíatener libertad y la represiónproporcionan
presenteque Simmel todavía se encuentraen una constelacióncentral de problemasque
proceso de incorporacióndentro de la teoría Simmel investigóen variosensayossobreeco-
sociológica.El principal teóricocontemporáneo nomía financiera, religión y cultura, diversos
quemásseha interesadoporestaincorporación tipos y situacionessociales,y sobrelas «for-
es PeterBlau. Mi artículo debeserentendido mas» puras de la interacción.Una obra de
como un esfuerzopor comprendercómo «la setentapáginastitulada «LibertadIndividual»
diferenciacióninterna en subestructuraspro- dentro de la Filosofía del Dinero (1900: 283-
mueve vínculos entrecruzadosentre estratos 354) evalúalas implicacionesde las relaciones
similarmentelocalizadosen lasdiversassubes- «no-obligatorias»sobre la libertad personal.
tructurasy, por ello, constituyennuevosvíncu- La distinciónentrelibertadcomoigualdaduní-
losde integraciónsocialenunaestructurasocial versaly libertadindividualcomosíntesisúnica
mayor»(Blau, 1964: 291)~. de diversas cualidades sociales constituyen

La primerapartede esteartículodesarrolla granpartede su libro ProblemasFundamento-
la sociologíade la libertad y la represiónde les de Sociología(1917). Sus caracterizacio-
Simmel. Me fijo en concretoen tres de sus nesde tipos sociales(por ejemploel extranje-
ideas:ladualidadparadójicade los individuos ro, la prostituta,la coqueta)y situaciones(por
y los círculos sociales(dos«niveles» radical- ejemplo, la aventura,la pobrezaascética)per-
mentediferentesde la estructurasocial que, siguen establecerparámetrosparala libertad
sinembargo,se configuranmutuamenteuno al individual y el control social (ver Lawrence,
otro), la existenciade múltiplesgruposde afi- 1976: 16). Y el conflicto de la culturamoder-
liación quecreany (en cierto modo) unifican na (Simmel, 1918: 228, 239) que surge«del
esosdosniveles,y la ideade la libertadcomo impulso último... (el cual) puedeidentificarse
configuraciones específicasde la relación como oposición al principio de la forma tal
social dentro de unamatriz de control social, como es» mientras que «la libertad.., sólo
Después,en la segundaparte del artículo, puedeactualizarseen formas, incluso aunque
desarrolloun modeloespecíficoparaenglobar éstastambiénreprimaninmediatamentedicha
esasideasy relacionarlasdirectamentecon la libertad».La realizaciónsupremadel trabajo
investigacióndel análisisreticularde la estruc- de su vida fue haberrealizadoun tratamiento
tura social. Aplico el modelo formal a un globaldel conceptode libertad(Levine, 1959:
ejemploempírico de control social: la red de 16). Lewis Coser(1965: 11) escribe,en gene-
comerciointernacionalde petróleo,anterioral ral, sobreel uso queSimmelhizo del término:
embargode 1973-4.

Si mi interpretaciónes erróneaal buscarla La insistenciaen la dialéctica pene-
forma de extenderlos conceptostradicionales trante de la relación entre individuo y
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sociedad,la insistenciaen que la incor- vacíoestátotalmentelleno conelmundo
poracióndentrode unared derelaciones o quelacorrientedel mundofluye sobre
socialeses el destino ineludible de la él, y él encuentraalivio. Pero llega un
vida humana,mientrasque tambiénes momento,y estácerca,cuandoel hom-
un obstáculopara su auto-realización, bre estremecidomira hacia arriba y ve
conformantodoel pensamientode Sim- ambasvisionesjuntasen un fogonazo.Y
mel. Sólo en y por medio de las formas un profundoestremecimientole sobre-
institucionalespuedeel hombrealcanzar coge.(Buber, 1923: 71-2).
su libertad, aunque esta libertad esté
todavíaen peligro por esasmismasfor- Este pasaje semejauna resonanciade la
masdemasiadoinstitucionalizadas, preocupaciónde Simmel (1908a: 17-18) —no

formulada en si misma como un concepto
La valoración de una teoría científica no científico, aunqueexistelatentemente—por la

deberíadependerde las motivacionesdel teón- existenciaindividual comopertenecientea «la
co. Sin embargo,el procesode la construcción categoríafundamental,decisivae irreductible
y funcionalidadteóricapuedeserayudado,a de la unidadqueno podemosdesignarde otra
menudo,por la identificaciónde lo queRein- forma quecomola síntesiso simultaneidadde
hardBendix y BenettBerger(1959:923, 113) dos caracterizacioneslógicamentecontradic-
denominanla «imagende la sociedad»subya- toñas del hombre». Una caracterizaciónse
centeen «cadasentidoteóricode lo real».Con fundamentaen su funciónde mero«recipiente
la última fraseBendixy Bergerse refieren«no en que los elementosexistenantesde quese
a las suposicionesformalmente estipuladas mezclenen diferenteproporción».La caracte-
sino al sentimientointuitivo de lo queessigni- rización opuestarepresentaal individuo como
ficativo en la sociedady fundamentalparauna «un ente autónomo»,contemplandosu vida
teoríacientíficade la sociedad». «desdesu propiocentroy porsu propiobien».

Paraentenderla «imagen»subyacentedel Estaconfluenciade imágenesen las obrasde
problemade la libertadqueobsesionóa Oeorg Simmel y de Martín Buber no es completa-
Simmel y proporcionóel fundamentoparasu mentefortuita. Durantela primeradécadade
investigación sociológica más estructurada, este siglo, Bubereditó unaserie de cuarenta
sugierovolver alpasajeescritopor unode los monografías, bajo el título general Die
muchosindividuosalos queSinmiel introdujo Gesellschaft,entre cuyos autoresfiguraban
en la sociología,pero quehicieron sus prime- Toennies(sobrederecho,ver Toennies,1909),
ras contribucionesen los camposde la filoso- Sombart(sobre el proletariado)y Oppenhei-
fía, la estéticao la religión: mer (sobreel estado)~, Buber, un filósofo del

judaísmo, invitó a Simmel a participaren el
A partir de esemomento,si siempre volumenII, tituladoSociologíade la Religión.

queel hombreseestremecepor la alie- En este volumen, Simmel (1905: 47) señala
nacióny el mundole golpeaaterrorizan- que«la característicade miembro estructural
do su corazón,mira hacia arriba (o a del individuo en su grupo siempre significa
derechao izquierda,al azar)y tieneuna algunacombinaciónde limitación obligaday
vísion.Allí ve queelyo estainmersoen libertadpersonal»conduciendoa«unarelación
el mundo,queel yo no se encuentrareal- de permanencia,al mismo tiempo dentro y
menteen el todo —así queel mundo no fuerade la sociedad».Por ello, aparentemente
puedehacernadaal yo, y él encuentra de forma independientedel desarrollo de la
alivio; o él ve queel mundoestáinmer- socíología de la religión de Durkheim (ver
so en el yo, y que realmenteno en el Bellah, 1973),Simmelfue llevadoa asociar«la
mundoen el todo— deforma queel mun- religiónen sumásprofundosignificado»conla
do no puedehacernadaal yo, y él en- promesade «la igualdadqueenvuelvetodaslas
cuentraalivio. Otravez, si el hombrese almas,quese convierteen el vínculo inmedia-
estremecepor la alienacióny el yo le to de cada alma con el absoluto»(Simmel,
golpeaaterrorizandosucorazón,él mira 1905: 55). En estesentido,«lasformasinterin-
haciaarribay tieneunavisión. Queen la dividualesde lavidasociala menudorepresen-
imagen queél ve no haymateria,el yo tan..conceptosreligiosos»(1905: 46).
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Ya hemosvisto dos aspectosde la concep- cionesespecíficasde relacionessociales,esta-
ción de Simmel de la libertadquedesafíanal bleciendo«lasredesderelacionessocialesque
desarrollode losconceptossociológicosempí- crean gruposdistintivos, aunqueinterdepen-
ricos. Primero, la represiónque la sociedad dientes,componentesde unaestructurasocial
impone al individuo como un objeto pasivo mayor» (Blau, 1977: 128). En contrastea los
puededarsela vuelta —al mismo tiempo, aun- filósofos y metafísicosqueluchan sin descan-
que desde un punto de vista opuesto-para so con el significado de la libertad para los
revelar que los individuos se ejercitancomo individuosaisladosquese alzansobrelasocie-
sujetosactivosquegobiernanlasformassocia- dado se sacudensusgi-illetes, Simmelselanza
les. Donald Levine (1971: xxxvi) identifica a la batallabajo labandera:«La libertadno es
estaoposicióncomoun «dualismoconstitutivo la existencia solipsística, sino la acción
fundamental»paraSimmel.Levine (1959: 16) social...fundamentadaen el simple hechode
defineel dualismode Simmelcomo «la supo- queel individuo está vinculado a los otros y
sición... de que la subsistenciade ciertos vincula a los otros»(1908b: 121-122). «Si la
aspectosde la vida humanadependende la libertadsignificael desarrollode la individua-
coexistencia de elementos diametralmente lidad... entoncesestacategoríano sólo implica
opuestos»;másconcretamente,«todatenden- la ausenciaderelacionessino unamuyespeci-
ctaenla interacciónestáde algunaformaequi- fica relacióncon los otros»(1900: 298).
librada por una tendenciaopuesta»(Levine y La libertad es la red de relacionessociales
otros, 1976: 823). Propongousar el término dentrode la matrizdelcontrol social,«la liber-
«dualidad»pararesaltarno sólo la oposición, tad en el sentidosocialse refiere a la adecuada
sino tambiénla constituciónde los elementos expresiónde cualquiermedida del esfuerzo
existentesen diferentesnivelesde abstracción, individual y laimportanciade laconfiguración
de la misma forma queel principio de la dua- de dirigirse y continuar dentro del grupo»
lidad geométrica(Hodgey Pedoe,1968)porel (1917: 77-8). Simmel lo tomacomola idea de
queun planose definecomola intersecciónde «núcleosociológico»quebuscala libertady la
dos lineas,o como unalíneaviene determina- consecuciónde la libertadal mismotiempoque
da por la intersecciónde dos planos. Este sucorrelatoo consecuenciaes la búsquedade
recursoala metáforageométricaestotalmente la dominacióny la consecuciónde la domina-
fiel a los sociólogosqueprestanmuchaaten- ción» (1908b: 282). En lugar de la guerra
china la«intersección»de personasdentrode hobbesianade todoscontratodos,quenecesita
gruposy a la «intersecciónde varioscírculos un control social, la sociologíade la domina-
socialesen el individuo» (1908a:30)~. ción de Simmelseidentifica conciertasformas

Segundo,hemos visto que la discusiónde de conflicto de «luchade todospor todos»aca-
Simmel sobrela libertady la represiónresalta rreandoel control social interno de un entre-
«la característicade miembro estructuraldel cruzamiento,estructuradointrínsecamente,de
individuo en sugrupo» (1905:47).Ciertamen- relaciones basadasen «las posibilidades de
te, «cadanuevogrupoalcual (un individuo) se obtenerfavor y conexión»(1908c: 62).
afilia le circunscribemás precisamentey sin Debemosdistinguir cuidadosamentela con-
ambiguedades»(Simmel,1908c: 140); cuando cepciónde Simnel sobrela libertady la repre-
la personallega aafiliarse a un grupo social, sión frente a la concepción de Durkheim,
«se entregapor si mismo» al grupo. No obs- puestoqueSimmelamenudopareceun ecode
tante,«la personatambiénrecuperasu indivi- su contemporáneofrancésal decir, por ejem-
dualidad,porquesu(modelode) participación pío,queen un sentido«la libertad serefiereal
originaentornoun nuevoelementosubjetivo» hecho de queel grupo como un todo, como
(1908c: 141). una unidad supraindividual,prima sobresus

Juntoaestosdosaspectosde la libertad—la individuos miembros»(Simmel, 1 908b: 276-
dualidadde los individuosy los círculossocia- 7). Leído fuera de contexto, resaltando la
les queproporcionansu lugar, y la existencia represióndel gruposobreel individuo, la frase
de múltiplesgruposde afiliación quecreany no parecede Durkheim, sino de Orwell. Pero
uniformizanestosdosniveles—existeun tercer Simmel se refiere aquí a las relacionesentre
aspectoal que Simmel concede la mayor grupos,y ahíes precisamentedonderesidela
importancia.La libertadconsisteen conflgura- diferenciaconDurkheim. Consideralos inten-
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tosde los gremiosparaestablecersu legitimi- posiciónmúltiplesmodelosde afiliaciónagru-
dadcomo institucionessocialesnuevas.En la pos. Es «sólo el anversode esta libertad si,
Dinamarcamedieval, por ejemplo, un miem- bajo ciertas circunstancias,en ningunaparte
bro del gremiosólo podríalitigar susderechos uno se sientetan solitarioy perdidocomoden-
frentea otrocompañerodelantede un tribunal. tro de la multitud ciudadana».Ciertamente,
Dicho miembrodel gremio «quizásno secon- «aquícomoencualquierotro lugar,no porello
siderasemáslibre quecomo se hubierasenti- significa necesariamenteque la libertad del
do bajo la ley del país,aunquela totalidaddel hombrese refleje en su vidaemocionalcomo
grupo disfrutabade unalibertadde la cual los un alivio» (1902-3:418).
otrosciudadanosdel estadose sentíanostento- Es necesariohacernotar, si el lector no se
samenteapartados».Porello, «el hechode que ha dadocuentaya de ello, queel pensamien-
sus miembros sólo estabansujetosaesta ley to de Simmelesa menudo,altamenteidiosin-
(la delgremio)esyaformalmenteunalibertad» crásico. No deberíamosesperarmenos del
(Simmel, 1908b: 278) lO~ Es tentadoraplicar teóricomarginalaunqueurbanoqueleyó ante
esteconcepto,segúnel cual el grupo obtiene la Asociaciónde SociólogosAlemanes(en su
independenciarespectoa otros y frente a la sesióninaugural)un articulosobre«la forma
sociedadquele engloba,al ganarel derechoa de juego»de la asociacióny les explicó que
reprimir a sus miembros,dando lugar a las es másprobableque unamujer se vista con
profesionesmodernas(Sarfatti Larson, 1907; un vestidocodoen unagranfiestaqueen una
ver tambiénGoode, 1978: 273-6). El mismo reducida(Laumann,1976-18,paraencontrar
Simmel sostieneen susanálisisde las socieda- un catálogode epítetosconlos quefue califi-
des secretas,que «la reglamentaciónritual, cadopor algunode sus contemporáneos,así
interna, de las sociedadessecretasrefleja una como la defensaqueWeberhizo de Simmel
medidade la libertady la separaciónrespecto contra esasacusaciones,ver Levine, 1971:
a la sociedadquela engloba»(1908b: 361).El xliii-lxi). De ahí que seaapropiadoobservar
mismo conceptose encuentraen la frase de quelas tresnocionesinterrelacionadasquehe
Simmel «la significaciónsubjetivade la liber- identificado —dualidad, múltiples grupos de
tadparael individuo seaproximaacero,aun- afiliación y redesde libertady represión—han
que revela su significado real en estadoble aparecidoen construccionesesporádicasde la
relación sociológica»de los individuos y los teoría sociológicadesdelas últimas décadas
grupos(1908b: 122). En contraste,retomo la del siglo diecinueve.Algunos de los teóricos
crítica central de Lukes a Durkheim de que que voy a relacionar fueron directamente
ésteseencontraba«inclinadoa ignoraraspec- influidos por Simmel;otros,no. Al esbozarel
tosde la vidasocial, talescomo la interacción usoquehicieronde esosconceptosno quiero
y lasrelacionesentreindividuos,y las relacio- decirqueesosautoresmantuvieranunateoría
nesentrelos sub-grupossocialesy las institu- comúndel controlsocial;ciertamente,alguno
ciones»(Lukes, 1973: 35). de ellos nunca utilizó el término 12 Por el

Si en el pensamientode Simmel, la libertad contrario,quiero sugerirquela materiaobje-
englobaconfiguracionesparcialmentesepara- to de la presentesección—sobrela queSim-
dasde la represióndel grupo sobreel indivi- mel fue más conscienteque cualquierotro
duo”, tambiénimplica la libertadde los mdi- autor— proporciona un estimulo continuo y
viduos para afiliarse a múltiples grupos y generalsobreaquellosquepersiguendesarro-
círculosy, de ahí, crearredesinterpersonales llar la importancia empírica de la teoría
que restringenlas formacionesde grupo. Con sociológica «clásica».Por ello, consideroa
el nacimientode la sociedadcosmopolita,«de continuaciónunabrevelista de usosde estos
todohilo quesalede la ciudad,siemprecrece conceptos.
otrohilo porsímismo»(1902-3:419).Migual
queen la edadfeudal, dondeel hombrelibre Toennies (1887: 23 1913: 312): «El
era el único que permanecíadentro de la hombrecomo individuo ocupala inter-
«mayorórbitasocial»,hoyen día, los hombres secciónde dos diagonalesque pueden
y mujerescosmopolitasson libres gracias a entendersecomola relaciónde los pun-
liberarse de la circunscripciónde un círculo tos inicial y final de un desarrollocon-
reducidoesdecir,debidoaquetienenasudis- ceptual. El individuo se alza desde el
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Gemeinschafty forma el Gesseltschaft... ción asícomola socializacióndelas formasde
No existeindividualismoen lahistoriay interacción?‘~

la cultura exceptoel queemanade una La primera implicación de la discusiónde
deestasformas.Detal formaquela reía- estasecciónde interésempírico parala teoría
ción contradictoria del hombre como del control social es la necesidadde estudiar
individuo frente a la totalidad de la estructurasespecificasde las relacionessocia-
humanidadconforman la esencia del les entrelos individuosy entrelas colectivida-
problema». des. La libertad y el control son potenciales

Cooley (1902: 148): «El hombrepue- problemassociológicos(diferentesde los filo-
de ser consideradocomo el punto de sóficos, metafísicos o psicológicos)que se
intersecciónde un numeroindefinido de derivandel «simplehechode queel individuo
lineas que representangrupossociales, estáatadoy ataaotros»(Simmel,1908b:122).
teniendotantosarcosa su travéscomo No obstante, las estructurasde individuos
gruposexistan». determinados,posicionesidentificadase inter-

Durkheim (1914: 152): «Por un lado accionesespecificas son notables por su
seencuentranuestraindividualidad..,en ausenciade las teoríassociológicasactuales(y
el otro estatodo lo queen el interior de debeañadirse,su igualmentenotableausencia
nosotrosnosexpresaalgode los otrosa de la metodología sociológica). Abundan
nosotrosmismos...Lejos de ser sencilla, actoresgeneralizadosen «subsistemasfuncio-
nuestravida interior tienealgo parecido nales»,«clasessociales»y «sistemasde equi-
aun doblecentrode gravedad». librio de roles», aunque «desaparecenla

Parky Burgess(1921:55): «El indivi- mayoríade los problemasconceptualesde un
duopuedetenertantos“yoes” comogru- sistemade hombres[y mujeres]en posiciones
posa los quepertenezcay ladistanciaa definidasde unosrespectoa otros; al menos
la que cada uno de esos grupos se unos pocosactores con muy pocosatributos
encuentraaisladode los otros». generalessatisfacenlógicamentela población

Schmalenbach(1922: 339): «La so- del sistema»(White, 1970: 4). La responsabi-
ciedadesunaformade relaciónquepre- lidad de lamayoríade los desarrollosrecientes
suponela separaciónesencialdel indivi- de análisis de redes es potenciar (Simmel,
duo, aunquetambiénpuededarsequesu 1908b: 278) unaestrategiaalternativahaciala
granindividualidadpresupongapertene- generalizaciónteórica, a saber, la identifica-
ceraunagranvariedadde diversasreía- ción de las estructurasde los modelosen blo-
cionessociales». ques de vínculos socialesy posicionesy la

Sorokin (1947: 345): «El individuo investigaciónde la integraciónde estas«for-
tiene tantos egos socialescomo grupos masde interacción»idealizadasen las múlti-
socialesdiferentesy estratosa los que píesredesde actoresdeterminados(ver, por
estáconectado». ejemplo,Arabiey otros, 1978: 54-5).

Nadel (1957: 95): «La interrelación La exactateoríade Simmelsobrela libertad
de los sub-gruposescomúncon la reía- y la represión,no obstante,debeincorporarsu
ción de las personasen su papel de paradojacentral:queparael individuo la sig-
miembros de un grupo (dicotomía)...las nificación subjetivade la libertad se «aproxi-
dosredespuedenexistirunaal ladodela ma acero»,aunquerevelasu«significadoreal»
otra e interpenetrarse..Pero el aspecto en la doblecombinaciónde las configuracio-
importanteesqueambassonredes...». nesde grupo e individuo. Esta es la segunda

implicaciónde la discusiónanterior sobre la
Ideassimilaresa éstas,quehanocupadoel teoría del control social. La mayoría de los

telón de fondoen vezde un lugarcentralpara análisisde redesdeterminanque los puntos,o
numerosasteoríassociológicas13 merecen ser «nodos»,de unared sonindividuos (personas
situadasen el centrodel escenario.Específica- o —más raramente—colectividades)y que las
mente,¿cómopodemosatenderla llamadaque uniones,o «vínculos»,de la red sonrelaciones
hacenBendix y Berger sobre«la perspectiva sociales (vínculos afectivoso relacionesde
de tendenciasduales»respectoaquelas afihia- influenciaentrehombresy mujeres,flujos de
ciones a los gruposdirigen la individualiza- comerciointernacionalquedefinenestructuras
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de dependenciae interdependenciaentrenacio- Finalmente,se resaltala importanciade las
nes, etc.). El componentedefinitivo de dichas represionesmutuas que los miembros del
representaciones,y queunaaproximacióna la grupo vuelcan sobre las redesde personasy
teoríade Simmeldeberíaestimular,es que los sobrelas redesdualesentregrupos,recurríen-
individuos y las relacionessean concebidas do alas implicacionesdela sociologíade Sim-
comofenómenosirreductibles.Cuandola reía- mel en la teoríadel control social.
ción esde afiliación al grupo,estaconcepción
se encuentraradicalmenteenfrentadaa la ima-
gende Sinimel (1908a:17) en lacual «el acto
de la asociacióncoloca al individuo en una Diferenciación,
posición dual... quees tanto un eslabónen el
organismode laasociacióny un todoorgánico individualización
autónomo». y densidadreticular

Por otra parte,Breiger(1988) ha elaborado
una aproximación al «análisis de redes de
miembros»quecomplementael convencional esde los años 30, los científicos
«análisisde redesde relacionessocialestipifi- sociales han utilizado fórmulas
cadaspor la sociometría»LS. Los datossobre combinatorias elementalespara
las afiliacionesde los individuosdentrode los describir la proliferación de relacionescom-
grupospuedenserutilizadosparagenerardos plejastraídasporel incrementodel tamañodel
redes«duales»;las estructurasde la intersec- grupo social»16 A menudo,existeun recono-
ción entregrupos,porun lado,y los individuos cimiento explícito en los escritosde Simmel
por el otro. Concretamente,un modelodadode sobre la significación de los númerosparala
afiliación al grupodefinede forma únicatanto vida social ‘~. Porejemplo,Wilson (1966: 333-
una red interpersonalcomounared de solapa- 9) observaque una poblaciónde n personas
mientosentrelos miembrosdel grupo,aunque implica n(n— 1)12 posiblesrelacionesbilatera-
ninguna de esas dos redespuededefinir de les entre sus miembros, e invoca a Simmei
forma única por sí misma su dualidad: en parasugerirqueel aumentodel tamañode la
general,existenmuchascaracterísticasde una poblaciónlleva consigounarápidaexpansión
en la otra. La «traslación»entre estasdos delaheterogeneidaddel grupoy un desarrollo,
estructurasincluye la identificacióndel grado igualmenterápido,de las fuerzasde especiali-
de control en queuna red particularde, diga- zación y coordinación,puestoque el número
mos, interacción interpersonalinfluye en la de posiblesrolesde relacionesse incrementa,
formación de las redesduales de miembros aproximadamente,como el cuadrado del
coincidentesentregrupos(o a la inversa).El númerode miembros.
restodel artículo da los primerospasosen la Continuandoladiscusiónanterior,podemos
direcciónde esteproblemade traslación. ver estasinterpretacionescomo unilaterales,

ya que se encaminanal establecimientode
relaciones sociales entre individuos aunque
ignoranelproblemade la dualidadde los vín-

El modelode Simmel culos de los miembros entre los grupos que
forman esas personas.Pundamentalpara la
concepciónde Simmelsobreladiferenciación

a primera secciónde este apanado es la distinción entre los sistemasde grupos
explica los escritosde Simmel sobre concéntricosy los sistemasde gruposyuxta-
la diferenciacióny la individualiza- puestos.En amboscasos,el individuopertene-

ción bajo la expansiónde la población. La ce a unavariedadde gruposqueparcialmente
segundasecciónse introduceen estadiscusión se solapanteniendomiembrosen común; no
parapresentarun modelode ladensidadde red obstante,en el primer caso el solapamiento
esperadade miembroscomunesentre grupos provienede los sucesivosincrementosde los
como funcióndel númerode individuos de la limites del grupo, mientrasqueen el segundo
población.La tercerasecciónpresentaaplica- caso, proviene del entrecruzamientode los
cionesilustrativasal análisisde redessociales. límites(ver Hlau, 1977: 128-34).Bajo algunas
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de las primeras sentenciasjudiciales, por aumentodel grupo va de la manode la indivi-
ejemplo, unapersonaculpablede un crimen dualizacióny la independenciade sus miem-
eracastigadadosveces:por el grupoinmedia- brosindividuales»(Simmei, 1900: 346).
to al cualpertenecíay porel grupomásamplio Simmel definela individualizacióncomoel
donde se incluía aquel. Sinimel escribe que númerode gruposaloscualesestáafiliadauna
«estetipo deprocesodos-en-uno,hacever que persona.El incrementodela individualización
la personaafectadapor los dos gruposque le tiende a producir densidadesmásaltas de la
englobanconcéntricamente,en un cierto senti- redde vínculosentregrupos»(1908c: 128).En
do, tambiénse intersectabanunoal otro en su la red dual (es decir, la red de vínculosentre
persona»(Simmel, 1908c: 147). Estesolapa- individuos), los gruposa los cualesse afilian
miento concéntricode los gruposimplica un los individuosconstituyenun sistemade coor-
relativamentebajo nivel de diferenciación, denadasde tal forma quecadanuevogrupo al
dadoque sermiembrode un grupo másredu- cual llega a afiliarse le circunscribede forma
cidoes suficienteparadeterminarsucondición másexacta.Al aumentarel númerode grupos
de miembrosen el grupo mayor Se prosigue a los cualesperteneceel individuo aumentala
que «la determinaciónsociológicadel indivi- improbabilidad de que otras personasmues-
duoserámayorsi los gruposquele influyense tren la misma combinaciónde afiliacionesa
yuxtaponenen lugar de serconcéntricos»,ya grupos,de forma queesosgruposparticulares
que las asociacionesentrecruzadas«afectarán «interseccionarán»de nuevo en un segundo
al individuo como si cadauno de ellos fuera individuo (1908c: 140).
independientede los [otros]» (1908c: 146-7).
Sinimel definió la diferenciación como el
incrementodel númerode subgruposhastael Formalización
númeromáximo posible para un grupo que
contengaun número fijo de individuos —y A
«despuésde todo, el númerode formaciones continuaciónsepresentaunintento
humanasfundamentalessobre el que puede paraformalizarestosaspectosdela
constituirseun grupoes relativamentelimita- sociología «formal» de Simmel.
do». Al aumentarla extensiónde la diferen- Primero, introduzco el modelo básico, que
ciación dentro de un grupo —«es decir, al lleva asuslímites la ideade queel incremento
aumentarladisparidadde los elementoscons- de diferenciaciónconducea la proliferaciónde
titutivos en M y N [grupos] respectivamente los gruposformadosentrelas personasde la
aumentala probabilidadde quese incremente población. Después,derivo el valor esperado
el númerode estructurasquesedesarrollarán de ladensidadde los vínculosde la red (miem-
enuno delosgruposquetengaequivalentesen broscomunes)entre los gruposdiferenciados
elotro» (1908a:52). de esemodo.En la siguientesección,presento

La fuerza conductora que se encuentra a licacionesde dicho modeloformal dentro de
detrásdel estudiode Simmel sobrela diferen- un contextoexperimentalde interéssustantivo:
ciación y la individualizaciónes la expansión elcomerciointernacionalde petróleo inmedia-
cuantitativadel grupo (1908a: 252). Simmel tamenteanterioralembargode 1973-1974.
escribe«lo extrañoes que los númerosabso- El conceptobásicoresaltala represiónmutua
lutos del grupo y sus elementosrelevantes quelas afiliacionesa los gruposfuerzansobre
determinende forma tan determinantelas las redesde personasy sobrelas redesde gm-
relacionesdentro del grupo» (1908b: 98). La pos. Estorepresentaun desarrollode las impli-
expansióndel grupo por si mismo tiende a caciones(descritasen la secciónanterior)de la
dirigirsea«unamayorarticulaciónde la indi-
vidualidad, unaexpansiónde la libertad del sociologíade Sinimel paraunateoríadecontrol
individuo y unamayor diferenciaciónde los social. Comienzoconunapoblaciónde n mdi-
miembros del círculo» (1908a: 31). De la viduos. Asumo el caso de la diferenciación
mismaforma en la individualización:«Unade máxima,detal forma queaparecen(‘1 grupos
las pocasreglasque puedenestablecersecon diferentesde tamañog, paratodo 1 cg < n. La
algún grado de generalidad,concernientea la Figura 1 se muestraparan= 4 y g = (1, 2, 3,4),
forma del desarrollosocial es ésta: que el aprovechandoque el caso de diferenciación
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000
Figura 1. Los 15 gniposdiferentesfonnadosentre4 personas.

completa es una simple hipótesis que más Sin embargo,la red dual, la red de los vín-
tarde abandonaremosantes de discutir las culos entrelos grupos,nunca estátotalmente
implicacionesprácticasdel modelo. Simmel conectada.DadascuatropersonasA, B, C y D,
tambiéndescubrióquetal hipótesisesproduc- por ejemplo (ver de nuevo la Figura 1), el
tiva, cuandoescribió que «la acción diferen- grupo(A, B) no tieneningúnvínculode rniem-
ciadora actúa» como un «principio heurísti- brosen comúncon el grupo (C, D). Esto se
co», de forma que es útil para pensar«como desprendede ladefinición de Simmelde «vin-
si» la acción estuvieraomnipresente(1908a: culo» entredosgruposcomoel númerodeper-
259-60). sonasqueseencuentrenen su intersección;la

Sumandoel númerode gruposqueexisten intersecciónde (A, B) y (C, D) es nula. La
enelnivel g (bajo la máximadiferenciaciónde densidadde lasconexionesen estared se defi-
lapoblacióndentrode grupos),el númerototal ne como el número de paresde gruposcon
de grupos(de cualquiertamaño)diferenciados miembroscomunesen relaciónconel número
es 2” — 1. Como en la individualización (el total de paresde grupos(compararcon Nie-
númerode gruposalaqueestáafiliadoel mdi- meijer, 1973) y, por ello, puedetomarvalores
viduo, y los cualesle «circunscriben»)cada entreceroy la unidad.

3 n gruposde ta Consideramosunapoblaciónde n personaspersonapertenecea y todos los grupos diferentesde cualquier
mañog, ó 2” — 1 gruposen total. La individua- tamañofijo g (1 cg c n). Nosotrospersegui-
lización,porello, tambiénse incrementaexpo- mos la determinaciónde la densidadde los
nencialmentecon la expansióncuantitativade vínculosentretodoslos gruposen estenivel
la población(bajo diferenciacióntotal), de tal (es decir, nivel g) de la estructura.Siguiendo
forma quecadapersonaseafihia a la mitad de a Simmel,asumimosla diferenciacióntotal y
los grupos. buscamosrelacionarla densidadde red inter-

Ahora consideremosla red de miembros grupalaun parámetrodualsencillo: el núme-
entre los grupos que esaspersonasforman ro deindividuos (n) de lapoblación.Se mues-
(bajodiferenciacióntotal).Puestoquelos mdi- traun ejemploen la Figura2 parag = 2 y n =

viduosinterseccionanunosconotrosdentrode 4. Se puedenformar seisgruposdistintos de
los grupos(ver Figura 1), cadapar de indivi- tamaño dos a partir de cuatro personas;sí
duosse unirándentrode, al menos,un grupo. todos estos gruposse forman (asumimosla
Por lo tanto, la red de vínculosentrelos mdi- total diferenciación),descubrimosque doce
viduos estarácompletamenteconectadapara paresde grupostienen miembrosen común
todovalor de n, y no nos seráde utilidad pos- y que existen quince pares de grupos en
tenorparanuestrospropósitosactuales. total. De allí, la densidad intergrupal es
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rentesde tamañog quepuedenformarseentre
n personas.La Ecuación1 está previstapara
ser la densidadesperadade la red intergrupal
bajoestemodelo ‘~.

Aplicaciones y posterior
desarrollo

L aTabla 1 relacionalas trecemayores
nacionesdel TercerMundo exporta-
dorasde petróleoacompañadasde sus

mayores compradoresen 1972, inmedia-
tamenteantes del embargointernacional de

Figura 2. Losmiembroscomunesentretodos los~ petróleo. En la segundacolumna aparecen
de tamaño2 formadosa partirde4 personas.Delos 15 pares nuevenaciones19

de grupos,12 parestienenmiembroscomunes. Al pensaren cadanación exportadoracomo

en un grupo de tamañodos (g = 2) formado

densi- entrelos n = 9 principalesconsumidoresreía-0.8 = 12/15.Buscamosun modelode la cionadosen la Tabla 1, por ejemploArgelia
dad en cualquiernivel (g) de la estructura (Alemania, Francia) e Indonesia (Japón,
intergrupalcomo una función del númerode EE.UU.). En laaplicacióndeapoyoala inves-
personas(i’) de la población. Denoto~este tigación, alguiendeberíabuscarfuertesresul-
valor de la densidadcomoE (D; n, g). Mi uso tadossobreun margende valoresdeg; paralos
de estanotaciónse explicaráseguidamenteen propósitosde esteejemplo,se seleccionóg 2.
la Ecuación1.

Empleando«el así llamado método de la
inclusión y exclusión»(Feller, 1968: 99-100),
se puedeformular unaexpresiónexactade la Tabla 1
densidadde los vínculosde los miembrosdel Lastrecenacionesmayoresexportadores
grupode forma depetróleoy susdosmayores

Ecuación¡ compradores1972 *

Exportadores Losdos mayores

XVI)k+I(4L~kI de petróleo compradores
E(D;n,g)= Irán Japón,Italia

Iraq Francia,Italia
2 Kuwait Japón,Reino Unido

Omán Japón,Francia
LoscálculosequivalentesalaEcuación1 se Qatar ReinoUnido, Holanda

presentanen la Figura2 y en la notafinal 20. ArabiaSaudí Japón,Holanda
Ahorapodemosdesprendernosde la increí- Argelia Alemania,Francia

ble hipótesisde quelapoblaciónde los indivi- Angola Canadá,JapónEgipto Italia, Españaduos se diferencia por si misma, de igual Indonesia Japón.EE.UU.
forma quetodoslos posiblesgruposdiferentes Libia Alemania, rtalia
formadosactualmente(esdecir, laasunciónde Nigeria Francia,EE.UU.
la diferenciacióntotal), y sustituirla con un Venezuela EE.UU.,Canadá
modelonuloútil. Específicamente,asumoque
cadagrupoobservadode tamañog estátoma- * Ver la nota 19 paraunamásdetalladaexplicación.
do de formaindependientey aleatoria,sin sus- Fuente:Adaptadade la Oficina de Estadísticade la ONU (1974:
titución, del universode todoslos gruposdife- 7 tO)
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Figura 3.

Ahora creamosla red dual de los miembros ¿Esconsistenteel valorobservadode la den-
comunesentreestosgrupos.Estared dualestá sidadde redconlaexistenciadeun cartel?Más
completamenteespecificadapor los datosde la concretamente,¿laredentrelos productoresde
Tabla 1 y porla definiciónde miembrocomún; petróleose haceextraordinariamentedensacon
por ejemplo,no hay vinculaciónentreArgelia lasconexiones?La respuestaa estascuestiones
e Indonesia,pero sí la existeentre Argelia y requierede un modelo nulo. Un candidatoes
Libia = (Alemania, Italia), puestoqueAlema- suministradoporla Ecuación1. De ahí, consi-
nia se encontrabaentre los dos principales derotodoslosgruposdetamañodosquepodrían
compradoresde petróleode Argelia y entrelos formarse lógicamentea partir de las nueve
dosprincipalescompradoresde Libia en 1972. nacionescompradorasde petróleo.Se supone
Estared dual de miembroscomunes,mostrada quecadaunade las treintaseiscombinaciones
en laFigura3, puedeserinterpretadaprincipal- (=1/2x 9 >< 8) es igualmenteprobabley queel
mentecomounared de interesescomunesentre conjuntode los treceexportadoreses sólo una
las nacionesexportadoresde petróleo(vertam- muestraaleatoria(sin sustituciones)de tamaño
biénla posteriordiscusiónquerealizaColeman treceentrelostreintay seisgruposde doscom-
sobrelas matricesde «interés»y «control»).Ya pradores.¿Quévalor deberíaesperarseparala
quelos vínculosde la Figura 3 sonsimétricos densidaddeconexionesentrelastrecenaciones
(el vinculo Argelia-Libia implica la conexión exportadoras?Estaes la preguntarespondida
Libia-Argelia) sólo se muestranaquellasquese por la Ecuación 1. Debe resaltarseque, para
encuentranen ladiagonalprincipal. g = 2, la Ecuación1 se haceigual a:

Observandola Figura3, los treintay cuatro
paresde las trecesnacionesexportadorasde E(D; n,2) = 4/(n + 1) (2)
petróleoseconectangraciasa los compradores
principalescomunes,y en total existensetenta paratodo n > 2. (Obsérvese,entreparéntesis,
y ocho pares(1/2 x 13 x 12). La densidad queparan = 4 obtenemosun valorde 0,8, que
observadade la redmostradaen laFigura3 es, es el resultadoqueanteshemosobtenidopara
por ello, 0,436= 34/78. otrosvaloresde g) 20
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En esteejemplo,n = 9 compradoresy (de la cuandolos eventosde interésparacadaactor
Ecuación2) la densidadesperadade la red de se encuentranal menosparcialmentebajo el
la Figura3 es de 0,400.Si cadapaísexporta- control de actores diferentes a si mismos»
dor tuviera aleatoriamenteasignadossus dos (1977: 183). El principal aspectose ha centra-
mayorescompradoresde entrelos nuevecon- do aquíen el desarrollo(iniciado conlaEcua-
sumidoresrelacionadosen la segundacolum- ción 1 y ladiscusiónrelativa)del razonamien-
na de la Tabla 1, la densidadde la red resul- to probabilistico para evaluar la desviación
tante deberíaser igual al valor (0,436) que observadarespectoa las densidadesesperadas
hemos observado.La densidadtotal de las en un contextorestringido, y en uno de los
conexionesdela redde laFigura3 no es extra- cualesla red de actoresesdual a la red de los
ordinariamentealta2t. eventos,en el sentidode Breiger(1988).

Ahora vamos a investigar la estructura El formalismoelaboradoanteriormente,que
interna de estared. En concreto,considerare- fue aplicadopreviamenteala reddel comercio
mos los seisestadosdelGolfo, quesonlos pri- internacionalde petróleo,se erige apartir de
merosseis relacionadosen la Tabla 1 y en la las implicacionesde una idea muy básicade
Figura 3. En la Figura 3, observamosahora Simmel, a saber,que la diferenciaciónincre-
veinte vínculos fuera de las treinta posibles mentallleva consigola posibilidadde quelos
relacionesdentrodel conjuntode los seisesta- individuos de unapoblaciónformentodoslos
dos (la densidadobservadaes por ello, de posiblesgruposdistintos.
0,67). Bajo estamisma hipótesisnulaestable-
cidaantesdelaEcuación2 del texto,perocon-
siderandoahora aleatoriamentemuestrasde
tamañoseis,la densidadesperadaes calculada Conclusión
de nuevocomo 0,40. Por ello, los estadosdel
Golfo deben tener una densidadsustancial-
mentemásalta de relacionesentreellos mis- • ué hacequeunainterpre-
mosquelas quepodríamosesperarpor elazar. tación de la vida social
Es más,la diferenciaseaproximaasu signift- sea«sociológica»?Según
caciónestadística22 ha observadoEdward Shils (1961:1419),«la

tradicional auto-interpretacióndel hombre ve
al hombrecomo unaentidadde unacategoría,
aunqueno como un nudo de una red». Las

Discusión ventajas y desventajasde ser miembros de
diversascolectividadesfue bien comprendida,

r y la sociedadtodavíano ha adquirido la ima-
1 formalismo básico subyacenteen gen de los objetos de auto-interpretación
esteejemploes,en ciertos aspectos (Shils, 1961: 1419). La teoríasociológicaclá-
similar a las «relacionesde control sicasurgecomo unarespuestaa la disolución

y dependenciaentreactores»que es la cues- histórica de los límites categóricospara las
tión centraldel modelode Colemande la dua- relacionessocialesy lapercibida«[sustitución
lidad entre actores y eventos (1973, 1982, del] tejido vivo porestructurassujetasmedian-
1986). También existen numerosasdiferen- te remachesy tomillos» (Ross,1901: 432).El
cias,no siendola menorde ellas lacompren- interés sociológico mantenido en el control
sión de la formulaciónde Coleman,que está social arrancade este periodo. La discusión
basadaen el modelodela acciónintencionada, del control social de este artículo ha sido
No obstante,puededecirseque las naciones influida por la respuestade uno de los funda-
importadorasde petróleo estánparcialmente doresde la sociologíaa la cuestiónestablecida
«controladas»por los subconjuntosparticula- al inicio de estepárrafo:
res de productoresde los cuales dependen,
mientrasque cadapaís rico en petróleoestá Cuandoun individuo tieneun efecto,
materialmente«interesado»en algún subcon- inmediatoo mediato,sobreotro es sólo
junto de compradores.Colemanescribeque una acumulaciónespacialo una suce-
«el sistemaimplica la interdependenciasocial sión temporal transformadadentrode la
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sociedad.Si, por ello, existe para una houn, MarshallW. Meyer, and W. RichardScott.Cam-
ciencia cuya materia sustantivaes la bridgeandNewYork: CambridgeUniversityPress.1990.
sociedady nadamás, debe investigar QuieroagradeceraKurt H. Wolff los seminariosentomo al pensamientode Simmel. Alíen D. Grimshaw
exc1 usívamente estas interacciones, hizo llamar mi atenciónsobrela implicaciónsobremis
estos tipos y formas de asocíacion... pensamientosde la obra de Simmel, Sociologíade la
Sólo una ciencia tal puedetratar en la Religión(1905). Paul Dimaggio, ‘rabí L. Mottl, John E

actualidadlos hechosque sitúo bajo el Padgety HarrisonC. Whiteaportaron útilescomentarios
nombrede realidadsociohistóricasobre sobrelos primerosborradores.EstainvestigaciónestuvoapoyadaporunabecaFellowship delCentrodeEstudios
el piano de lo puramentesocial (Sim- Avanzadospara Cienciasdel Comyortamiento;Funda-
mel, 1908: 24-5). ciónNacionaldeCienciasGrant BNS -8011494.Mi más

sinceroagradecimientoal Centro.

El beneficio que esta aguda delimitación 2 Paraprofundizaren las investigacionescontempe-
control social ráneasy en un acercamientocrítico a estatesis de lapersiguedentrode las redesde «decadenciade la comunidad», ver Fischer y otrosha sido el desarrolloy laejemplificacióndelas (1977) y Wellman(1979).

ideas operacionalesy de búsquedaque han Como observóRoss(1901: 247), el término«con-

aparecidoesporádicamenteen la obra de trol social» ya fue empleadopor HerbertSpenceren el
diversosteóricos,algo de lo queSimmel fue vol. II, Parte4’. de susPrincipios de Sociología(1876-

96), en el estudio de Spencersobre las «institucionesparticularmenteconsciente:la dualidadde los ceremoniales».
individuos y los círculossociales,el rol unifi- Por otraparte, «al hablarde influenciamutuadifí-
cadorde la múltiple afiliación a los gruposy cilmentesepuedenrechazarelementosdedesigualdady
las redesde represiónmutua.La reconsidera- desequilibrio en las relaciones sociales»(Janowitz,
ción de estasideaspreconceptualesdirige a un 1975 87).Enelartículo«LaPsicologíadeControl»,porejem-
modelocombinatorioparaelvaloresperadode pío, Mary Parker Follet (1927: 202-3)enuncia: «Esta-
la densidadde los vínculosde la red (miem- moshablandode unaunidadqueno esel resultadodeun
broscomunes)entre los subgruposformados entretejido,sino quees el entretejido...La interacciónes
por los miembrosde la población.Lasaplica- el control, noconfigurael control,esafatalexpresiónde
cionesdel modelo fueron proporcionadaspor ciertos escritorespolíticos económicos>,.Comentandoestepasajeen su artículo «Control Social», Homans
la red de comerciode petróleodesdeel Tercer (1950:291)observaque«obviamentela ideaeslamisma
Mundohastalas nacionesaltamenteindustria- a la deMalinowsky (es decir,«la ley noresideen un sis-
lizadas.La aproximaciónempíricaal control temaespecialdedecretos...La ley esel resultadoespecí-
social desarrolladaen este artículo, se cons- fico de la configuracióndelasobligaciones...),y estoes
truyesobrelaprimeratradición de la teoríadel importante».6 Ver, por ejemplo, las discusionesde Mitchell
control socialde acuerdoconla cual (1974). Blau (1977), Bonacich(1978),Burt (1980),Ber-

kowitz <1982), Knoke y Kuklinski (1982), Laumanny
El requisito previo para un análisis Knoke (1987)y Wellmany Berkowitz (1988).

científicodecontrol socialesdarsecuen Junto a Cambio y Poder en la Vida Social, Blau
estáespecíficamenteligado (1977)y Blau y Schwartz(1984)sondecapital importan-ta de queno cta en estesentido. Ver también,en particular,entrelos

a los así llamadosconflictos entre «la más recientestrabajossobre Simmel, 105 estudiosde
sociedad»vs. «los individuos». No se Coser(1956, 1965), Wolff (¡959), Levine <1971, 1985,
trata de una imposición del «orden Leviney otros, 1976),Lawrence(1976)y Axelrod(1979).
social» sobre«los individuos aislados», Heberle (1961: 13) comentaque, en su prefacioal

mdi- pnmer volumende las series,Buberadoptala concep-ni deun motorparacombinaraesos ción de Simmel sobre«lasociedady la sociología».
viduosdentrode la sociedadni siquiera, Un capitulo de la Sociologíade Simmel (1908c;
porúltimo, unaexclusivaautoreguiación 125) lleva el título «La Intersecciónde los Círculos
o autocreaciónde la sociedad por sí Sociales»(Dic KreuzungsocialerKreise}, aunqueRein-hard Bendix cambió el titulo en la traducción porquemisma.La sociedady los individuoshan «Simmelamenudojuegacon lasanalogíasgeométricas;
de ser comparadosal mismo nivel de me pareceadmisibleminimizarestejuegode palabras».
profundidad(Gurvitch 1945: 287). E. Walter (1959: 153) argumentaque el título original

indudablementees apropiado. Ver también Simmel
(1908a:25-8).

NOTAS ~‘ No obstante,existen indicios queconducena una
teoría de red de la represión social en la «morfología

* Pp. 453-76 in Structuresof Powerand Constraint social» de Durkheim y en su tesis sobre Montesquieu
Papersin honorof PeterM. Blay, editedby Craig Cal- (ver Breiger, 1979: 23-5.50).
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Inclusoel principio dela «libertaddela iglesia»no ello, de 171 (=19 >< 18/2) relacionesbilaterales.Bos-
consiste usualmente en la liberación de los poderes secu- sard se pregunta «si Franklin fue encaminado, como
lares superiores sino, a través de esa liberación, en el un joven más, a dejar a su familia para seguir su carre-
dominio sobredichospoderes(Simmel 19081,: 276). ra o a fugarse de la compleja existencia que componía

32 Paraunaexposicióndefinitiva de los peligrosde su grupo primario».
realizargeneralizaciones,verMerton(1968: 1-38). “ Tienen particularimportanciaestos tres capítulos

IS Existenalgunasnotablesexcepcionescontemporá de la Soziologiede Siinsnel: 2 («Aspectoscuantitativos
neasaestaafirmaciónquehemosconsideradodeimpor- del Grupo».19081,: 87-177), 6 («LaIntersecciónde los
tandaparael desarrolloulterior de las ideasdiscutidas CírculosSociales»,1908c: 125-95)y 10(«Expansióndel
en estasección.Bajo el conceptode «dualidadestructu- Grupoy el Desarrollodela Individualidad»,1908a:251-
mI», White(1963: 83-7)clasificalos tiposdeestructuras 939). Sereformulany amplíanaspectosdeestetemaen
que pennanecen invariables bajo transformaciones de los Blau (1977: 1944).
acuerdosde herenciadesdela líneamaternaa la línea ‘> Estaafirmaciónpuedevenficarseal reconocerla
paterna.Con respectoa los modelosdemovilidad social probabilidadhipergeométricaincorporadaencadatérmi-

invariantes no de la Ecuación1.de White (1970: 327),«la dualidadsignifica ~ Las trece nacionesrelacionadasen la primera
en los modelosde la estructurasocialy en los procesos
subyacentesa los intercambiosde hombresy trabajos»; columnade la Tabla«incluyendiez de los oncemiem-
en su tratamiento, las dualidadesen la movilidad son bros de la OPEPen 1972 (se omitió Ahu Dhabi debido
variasy ocultas(ver White, 1970:258, paraconsultarel a la falta de datos disponibles) más Egipto, OrnAn y
catalogodeluso quehacedel término). Paralos estudios Angola. La Tabla 1 fue construida a partir de los datos
sobrela votaciónlegislativade MacRae(1970: 226-37) controladospor la oficina de Estadísticade la ONU
es fundamentalla dualidadentre los legisladoresy las (1974: 7-10) mostrandoen 1972 las importacionesde
votacionesnominales;creaestaideay desarrollaunatéc- crudo (SITC Código 331) en toneladasmétricassegún
nica específicade análisis de factorespara estudiarel lasinformacionesdadaspor los veintiún miembrosde la
fenómeno(los procedimientosfuncionalesdel tipo que OCDE (Organizaciónparala Cooperacióny el Desarro-
MacRaeempleapuedenserrelacionadosconlasideasde lío Económicos)y otras tresrelaciones(Israel, Nueva
Arthur Bentley, quedebenmuchoaSinimel; ver Beyle, Zelanday Yugoslavia). De entre estasveinticuatro
1931). Enunos artículosde recientepublicación,Cole- naciones(denominadas«compradores»de petróleo)se
man (1973, 1982, 1986) ha desarrolladoteorías«inten- relacionanen la segundacolumnade la tabla los dos
cionadas»y modelosde accióncolectiva,Los modelos mayorescompradoresde cadanación exportadora,la
muestrandualidadentreredesde actores(la proporción segundacolumna relaciona nueve compradoresen
de los interesesde cadaactorcontroladosporcadauno total.
de los otros actores) y las redesde eventos(ver, por 23> Porejemplo,E(D, n, 3) es exactamenteigual a 9 (n
ejemplo,Coleman,1973: 72-7ylaposteriordiscusiónen —2)! (n2+ 2) paratodo n>3. Porello, la investigación
estecapitulo). Lasaproximacionesrelacionadasincluyen sugierequeE(D; n, g) se aproximaal valor de g’ y ti

las de Honacich (1978), l3reiger (1988), Fararo y (parag.cn”’>yel valor 1 parag>—n0%bajolaexpan-
Dorejan(1984)y McPherson(1982). sión delgrupo(n incrementalmentegrande).

23 Al medirla importanciaestadísticademanerainfor-
“ Janowitz (1975: 98) observaqueBendix y Berger mal (perorealista),serealizaron400iteraciones,usando

formulanestapreguntasobre la participaciónen grupo el
«enunaestructuraconvergentecon las nocionestradi- esquemade muestreoiterado descrito en el párrafoanteriora la Ecuación2. La mediade estos valoresfuecionalesde controlsocial». 0,398 y la desviaciónestándarfue de 0,038.Comparan-~ Estadistinción es similar ala de Goffman (1971: do estos resultadoscon la aproximación binomial

188)sobreque«el individuo estávinculadoalasociedad (fundamentadaen muestreocon sustitución),quetiene
por medio de dos vínculos sociales principales: a las unamediade 0,400(ver la Ecuación2), y la desviación
colectividades,siendomiembrosde ellas, y a los 0tr05 estándar0,056 (= a la raíz cuadradade (0,4 x 0,6] /[112
individuos,pormediode lasrelacionessociales.El mdi- x 6 >c 5]), de las400iteraciones,el 21% fue encontrado
viduo encuentraayudaal crearunaredde sociedadesal al producirdensidadesmayoreso igualesa 0,436.
enlazara travésde si mismo lasunidadessocialesliga- 22 Usando el procedimientode iteración de forma
dasaél». Sin embargo,sostengoquelaconsideraciónde análogaal descritoenla nota21, peroestavezconmues~
Goffman de consideraral individuo como su unidadde trasde tamañoseis,la mediade las400 iteracionesfue
análisises unaderivaciónen un solo sentidodela per- encontradapara 0,401 y la desviación estándarfue
cepciónde Simmel de la dualidad(Breiger, 1988: 85). encontradapara0,115. Lasaproximacionesdel binomio
Más ampliamentesobreladualidadentrelaspersonasy análogoson0,400(denuevode laEcuación2)y 0,126(=
su rol en las relaciones,ver Breigery Paltison(1986). la raízcuadradade[0,4 x 0,6)/(1/2>< 6 >< 5]). De las 400

~ Dosprimerosejemplossonlos de Bakery Trap- iteraciones,el 4,5% (18) fue encontradoal tenerdensi-
hagen (1936: 284-5) y Bossard(1945): un ejemplo dadesmayoreso igualesa0,67.
más recientey elaboradoes el de Niemeijer (1973).
Lo queBossarddenominéLey deInteracciónFamiliar
(1945: 292-4)expresael númeroderelacionesbilate- BIBLIOGRAFÍA
rales posiblesentre los miembros de una familia en
función del tamañode la familia. Esta ley permite a ARABiE, P., Scott A. BooRMAN, and Paul R. LEvírr.
Bossard observar que Benjamin Franklin creció en 1978. «Constructing Blockmodels: How and Why».
una familia de Boston de diecinueve miembros y por Jaurnalof MaihematicalPsychology17: 21-63.
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