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1 andlisis del sistema social es consi-

derado como una herramienta para

unir niveles micro y macro dentro de
la teoria sociolégica. El procedimiento queda
ilustrado por medio de la elaboracién de las
consecuencias macro de un aspecto de interac-
cién a pequefia escala: la fuerza de los vincu-
los duales.

Se afirma que el grado de coincidencia entre
dos sistemas individuales varia directamente
segun la fuerza que los une o vincula entre si.
Ha sido examinada la repercusién de este prin-
cipio en la difusién de la influencia e informa-
cidn, la oportunidad de movilidad y la organi-
Zacidn comunitaria.

Se ha puesto el acento en el poder de unién
de los lazos débiles. La mayoria de los mode-
los sistémicos tratan, implicitamente, con los
lazos fuertes, de este modo delimitan su apli-
cacidn a grupos pequefios y bien definidos. El
énfasis en los lazos débiles lleva por si mismo
a la discusion de las relaciones entre los gru-
pos y a analizar los segmentos de la estructura
social que no quedan ficilmente definidos en
términos de grupos primarios.

Un fallo fundamental de la actual teoria
sociolégica es que no relaciona de forma con-
vincente las interacciones a un nivel micro con
los modelos de nivel macro. Los grandes estu-
dios estadisticos, al igual que los cualitativos,
ofrecen una buena muestra de investigacion
acerca de fenémenos macro como la movili-
dad social, la organizacién de la comunidad y
la estructura politica. A nivel micro, y cada
vez mds, un gran banco de datos y teorias ofre-
ce ttiles y brillantes ideas sobre lo que sucede
o acontece dentro de los confines de un grupo
pequefio. Pero el modo de interaccionar los
grupos pequefios hasta formar un modelo a
gran escala nos despista, nos aleja en muchos
€asos.

En este articulo sostendré que el analisis de
los procesos en los sistemas interpersonales
nos proporciona €l puente micro-macro mas
fructifero. De un modo u otro, es a través de
estos sistemas como la interaccidén a pequefia
escala se convierte en grandes modelos, y
estos, a su vez, se reconvierten en pequefios
Erupos.

La sociometria, precursora del andlisis sisté-
mico o de red, siempre se ha encontrado en la
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periferia (en realidad estaba invisible) de la
teoria sociolégica. Esto en parte se debe a que
normalmente ha sido estudiada y aplicada sélo
como una rama de la psicologia social; y tam-
bién se debe a las complicaciones inherentes a
un andlisis sistémico preciso. No hemos tenido
la teoria ni las medidas y técnicas muestrales
para trasladar a la sociometria de un nivel de
pequefios grupos a otrc de mayores estructu-
ras. Mientras que han aparecido recientemente
varios estudios sugerentes en esta direccién
(Bott 1957; Mayer 1961; Milgram 1967; Bois-
sevain 1968; Mitchel 1969;...), no tratan, por
el contrario, las cuestiones estructurales con
demasiado detalle tedrico. Los estudios que lo
hacen normalmente conllevan un cierto nivel
de complejidad técnica propio de algunas
fuentes u obras un tanto aridas como el «Bole-
tin de Biofisica Matemdtica», donde la princi-
pal motivacion para el estudio sistémico es
mas bien el desarrollo de una teorfa neuronal
de la interaccion, mds que social (ver la dltima
revisién de este tema de Coleman [1960] vy
también de Rapoport [1963]).

El objetivo de este articulo es elegir mas
bien un aspecto concreto de la interaccidén a
pequefia escala (la fuerza de los vinculos inter-
personales) y demostrar, en cierto modo, cémo
el uso de este andlisis de relaciones puede rela-
cionar ese aspecto con diversos fendmenos
macro como la difusion, la movilidad social, la
organizacion politica y la cohesién social en
general. Aun cuando el andlisis es esencial-
mente cualitativo, el lector matematico reco-
nocerd el potencial de los modelos; los comen-
tarios matemadticos, los ejemplos y referencias
estdn explicados en su mayor parte en las notas
a pie de pdgina.

La fuerza de los vinculos

M uchas nociones intuitivas sobre la
«fuerza» de un vinculo interperso-

nal deberian verse satisfechas por
la siguiente definicidn: la fuerza de un vinculo
es una (probablemente lineal) combinacion del
tiempo, la intensidad emocional, intimidad
(confianza mutua) y los servicios reciprocos
que caracterizan a dicho vinculo?. Cada uno de
estos aspectos es independiente del otro, aun-

Mark S. Granovetter

que el conjunto esté altamente intracorrelacio-
nado. La discusion sobre las medidas de ope-
racion y el peso con respecto a estos cuatro
elementos queda pospuesta a futuros estudios
empiricos *. Para nuestro propdsito presente es
suficiente con que [a mayoria de nosotros esté
de acuerdo, sobre una simple base intuitiva, si
un vinculo dado es fuerte, débil o ausente *.

Consideramos ahora a dos individuos cua-
lesquiera seleccicnados arbitrariamente (a los
que llamaremos A y B) y a un grupo de gente
(§ = C, D, E, ..) relacionada con uno de ellos
o con ambos °, [.a hipétesis que nos permite
relacionar los vinculos duales con grandes
estructuras es: cuanto mas fuerte sea la unioén
entre A y B, mayor serd el nimero de indivi-
duos del grupo S con los que ambos estaran
relacionados mediante lazos fuertes o débiles.
Esta dualidad en sus circulos de amistad suele
ser minima cuando no existen vinculos o
lazos, maxima cuando son fuertes e intermedia
cuando débiles.

Esta relacién propuesta resulta, primero, de
la tendencia (por definicién) de los lazos mas
fuertes a terminar siendo compromisos a largo
plazo. Si las relaciones entre A-B y A-C exis-
ten, el tiempo que C dedica a B depende (en
parte) del tiempo que A dedicaa B y a C, res-
pectivamente. (Si los hechos «A estd con B» y
«A estd con C» fueran independientes, enton-
ces el hecho «C estid con B y A» tendria una
probabilidad igual al producto de sus probabi-
lidades. Por ejemplo, si A y B estan juntos el
60% del tiempo, y A y C un 40%, entonces C,
Ay B estarian juntos un 24% del tiempo. Esta
independencia seria menos probable después
que antes de que se conocieran By C). SiB y
C no tienen relacion, los lazos comunes hacia
A probablemente les hard generar una interac-
cién. Queda implicita aqui la idea de Homans
seglin la cual «cuanto mds frecuentemente las
personas interactiian las unas con las otras,
mas acertados seran sus, cada vez mas fuertes,
sentimientos de amistad» (1950: 133).

La hipétesis se hace también plausible a tra-
vés de la evidencia empirica de que cuanto
mas fuerte es el vinculo que conecta a dos
individuos, mds similares serdn entre ¢llos, de
varias formas (Berscheid y Walster, 1969: 69-
91; Bramel, 1969: 9-16; Brown, 1965: 71-90;
Laumann, 1968; Newcomb, 1961; Precker,
1952). De esta manera, si AconB y Acon C
se conectan con lazos fuertes, tanto C como B,
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siendo parecidos a A, serin probablemente
similares entre si, con lo que aumenta la pro-
babilidad de una amistad entre ellos, una vez
que se han conocido. Aplicado al revés, estos
dos factores (el tiempo y la similitud) indican
por qué los lazos débiles entre A-B y A-C
hacen que el vinculo C-B sea menos probable
que los lazos fuertes: C y B es poco probable
que interactien y que sean compatibles si lo
hacen.

La teoria del balance cognitivo, tal como fue
formulada por Heider (1958) y especialmente
por Newcomb (1961: 4-23), también predice
este resultado. Si los lazos fuertes existen entre
A-B y entre A-C y B y C son conscientes el
uno del otro, no se creara una relacion positiva
porque se introduciria una «tensién psicolégi-
ca» en la situacién, desde el momento en que
C querrd que sus sentimientos sean congruen-
tes con los de su buen amigo A, y B querrd lo
mismo también con su amigo A. Alli donde los
Iazos son débiles, sin embargo, tal consistencia
es psicolégicamente menos crucial. (Sobre
este punto ver también Homans [1950: 255] ¥
Davis [1963: 448]).

Existe alguna evidencia directa sobre la
hipétesis bdsica Kapferer, 1969: 229; Lau-
mann y Schuman, 1967; Rapoport y Horvath,
1961; Rapoprt, 1963) 6. Esta evidencia es
menos comprensiva de lo que uno cabe espe-
rar. Por afiadidura, ciertas inferencias de la
hip6tesis han recibido apoyo empirico. La des-
cripcion de estas inferencias sugerird algunas
de las implicaciones sustantivas del comenta-
rio de arriba.

Las relaciones débiles
en procesos de difusién

P ara obtener implicaciones sobre
grandes redes de relaciones, es nece-

sario formular las hipdtesis bdsicas
de forma mds precisa. Esto puede lograrse
investigando los posibles trios consistentes en
lazos fuertes, débiles o ausentes entre Ay By
cualquier amigo arbitrario de uno de ellos o de
ambos (p. €j. algin miembro del grupo S, des-
crito arriba). Un minucioso modelo matematico
haria esto en detalle, sugiriendo probabilidades
de varios tipos. Este andlisis se hace bastante
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Figura I. Trio prohibido.

complicado, sin embargo, y es suficiente para
mi propdsito en este articulo, decir que el ftrio
con menos probabilidad de darse, bajo la hipo-
tesis establecida, es aquél donde A y B estin
fuertemente unidos, A tiene algiin vinculo fuer-
te con algiin amigo C, pero no hay vinculo entre
C y B. Este trio esté representado en la Fig. 1.
Para ver las consecuencias de esta afirma-
¢ién, la exageraré suponiendo que el trio que
se muestra nunca ocurre —esto es, que el vin-
culo B-C estd siempre presente (ya sea débil o
fuerte), dando por supuestos los otros dos vin-
culos fuertes. Cualesquiera sean los resultados
inferidos de esta suposicién, tiende a suceder
que el trio en cuestién tiende a ser ausente.
Existe cierta evidencia sobre esta ausencia.
Analizando 651 sociogramas, Davis (1970:
845) encontré que el 90% de los trios consis-
tentes en dos elecciones mutuas y una no elec-
cién ocurrian menos que el esperado nimero
de veces fortuito. Si asumimos que una elec-
¢ién mutua implica un vinculo fuerte, esta es
una fuerte evidencia en la direccién de mi
argumento ’. Newcomb (1961: 160-65) infor-
ma que en trios basados en una «alta atrac-
¢ién» dual mutuamente expresada, la configu-
racién de tres lazos fuertes se hace cada vez
mds frecuente ya que la gente se conoce
mutuamente durante mas tiempo y mejor; la
frecuencia del trio dibujado en la Figura 1 no es
analizada, pero se sobrentiende que los proce-
sos de balance cognitivo tienden a eliminarla.
El significado de la ausencia de los trios
puede verse usando el concepto de «puente»;
éste es una linea en un sistema que proporcio-
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na el #éinico camino entre dos puntos (Harary,
Norman y Cartwright, 1965: 198). En general,
cuando cada persona tiene muchos contactos,
un puente entre A y B proporciona la dnica
ruta a los largo de la cual la informacién o
influencia puede ir desde cualquier contacto de
A a cualquier contacto de B, v, consecuente-
mente, desde cualquiera conectado indirecta-
mente a A hasta cualquiera conectado indirec-
tamente a B. De este modo, en el estudio de la
difusién, podemos esperar que los puentes
asuman un papel importante.

Ahora, si el trio estipulado estd ausente, esto
conlleva que, excepto bajo condiciones impro-
bables, un vinculo no fuerte es un puente. Con-
sideramos el vinculo fuerte A-B: si A tiene
otro vinculo fuerte con C, entonces el trio
prohibido de la Figura 1 implica que existe un
vinculo entre C y B, y que el recorrido A-C-B
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existe entre A y B; por lo tanto, A-B no son un
puente. Un vinculo fuerte puede ser un puente,
por tanto, pero séle si ninguna de sus partes
tiene otros vinculos fuertes, lo que es poco pro-
bable en un sistema social de cualquier tamafio
(pero pequefio en un pequefio grupo). Los vin-
culos débiles no sufren tanta restriccién, aun-
que ciertamente no son automaticamente puen-
tes. Lo que es importante, mas bien, es que
todos los puentes son vinculos débiles.

En grandes redes, en la practica, es raro que
ocurra que un vinculo especifico proporcione
el iinico camino entre dos puntos. Esta funcién
de puente puede no obstante ser contemplada
localmente. En la Figura 2a, por ¢jemplo, el
lazo A-B no es estrictamente un puente, pues-
to que uno puede construir el recorrido A-E-1-
B (y otros). A pesar de que A-B es la ruta mas
corta para B haciaF, D y C.

E.r' e

.,

(a)

()

Figura 2. Puentes locales: a) grado 3; b) grado 13.
relaciones fuertes: —-————— relaciones débiles; — — — — — —
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Esta funcién es mds clara en la Figura 2b.
Aqui A-B es, para C,D y otros, no sélo un
puente local hacia B, sino, en muchos casos
reales de difusién, un camino mucho mas pre-
ferible y eficiente. Harary et al. sefialaron que
«puede haber una distancia (longitud de reco-
rrido) mds alld de 1a cual no es factible para
“u” comunicarse con “v” debido a los costes y
distorsiones que acarrea cada acto de transmi-
sién. Si “v” no se encuentra dentro de esta dis-
tancia critica, entonces no recibird los mensa-
jes originados en “u”’» (1965:157). Me referiré
a un vinculo como «puente local de grado n»
s1 “n” representa el recorrido mds corto entre
sus dos puntos (a parte de si mismo) y n > 2.
En la Figura 2a, A-B es un puente local de
grado 3, en 2b, de grado 13. Como con los
puentes en un sistema de carreteras, un puente
local en un sistema social serd mas significan-
te como una conexién entre dos partes hasta el
punto de que es la dnica alternativa para
mucha gente —esto es, a medida que su grado
aumenta. Un puente en sentido absoluto es uno
local de infinito grado. Por la misma légica
utilizada arriba, sélo los vinculos débiles pue-
den ser puentes locales.

Supongamos ahora que adoptamos la suge-
rencia de Davis segtin la cual «en movimientos
de interaccion de casi cualquier tipo la proba-
bilidad de que “sea lo que sea” vaya de la per-
sona “i” a la persona *j” es (a) directamente
proporcional al nimero de recorridos positivos
(amistad) que conectan a “i” con “J7; y (b)
inversamente proporcional a la longitud de
dichos recorridos» (1969: 549) . La importan-
cia de los vinculos débiles, pues, seria tal que
aquellos que fueran puentes locales, crearfan
mds, y mds pequefios, recorridos. Cualquier
lazo dado puede, hipotéticamente, ser retirado
de un sistema; el niimero de recorridos rotos y
los cambios en la longitud del recorrido medio
ocurridos entre pares arbitrarios de puntos
(con alguna limitacion en la longitud del reco-
rrido considerado) pueden ser computados. La
disputa aqui es que la eliminacién del vinculo
débil medio podria hacer mas «dafio» a la
transmisién que si se tratara del medio fuerte®.

Intuitivamente hablando, esto significa que
cualquier cosa que sea difundida puede llegar
a un gran nimero de personas y atravesar una
gran distancia social {como la distancia del
recorrido) '° cuando se experimentan vinculos
débiles antes que fuertes. Si alguien cuenta un
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rumor a todos sus amigos cercanos, e igual-
mente hacen ellos, muchos oirdn el rumor una
segunda y tercera vez, ya que aquellos que
estdn unidos por vinculos fuertes tienden a
compartir amigos. Si la motivacién para exten-
der el rumor se debilita cada vez que éste se
cuenta, entonces el rumor que se mueva a tra-
vés de vinculos fuertes estard probablemente
limitado a unos pocos cliques * o pandillas,
mas que si fuera via vinculos débiles; los
puentes no serdn cruzados .

Desde que los socidlogos y los antropélogos
han llevado a cabo cientos de estudios sobre la
difusion —el repaso de Rogers de 1962 ha dado
con 506— uno puede suponer que las preten-
siones de mds arriba pueden ser ficilmente
cuestionadas. Pero esto no es asi por varias
razones. Para empezar, a pesar de que muchos
estudios de difusién encuentran que los con-
tactos personales son cruciales, la mayoria no
acometen investigacién sociométrica. (Rogers
[1962] discute este punto). Cuando las técni-
cas sociométricas son utilizadas, tienden a
oponerse al nombramiento de aquellos débil-
mente unidos al encuestado mediante la limi-
tacién del nimero de elecciones permitidas.
Por tanto, la importancia propuesta de los vin-
culos débiles en difusién no es medida. Inclu-
so cuando mds informacién sociométrica es
recogida, casi nunca hay intencién de rehacer
directamente los recorridos interpersonales
exactos atravesados por una (idea, rumor o)
innovacion. Es mds comiin que el tiempo en
que un individuo adopta la innovacién sea
registrado, al igual que el nimero de eleccio-
nes sociométricas que recibe de los otros en el
estudio. Aquellos que reciben muchas eleccio-
nes son caracterizados como «centrales»,
aquellos con pocas como «marginales»; esta
variable estd entonces correlacionada con el
tiempo de adopcién e inferencias hecho sobre
los recorridos seguidos probablemente por la
innovacién.

Un punto de controversia en los estudios de
difusién puede estar relacionado con mi expli-
cacién. Algunos han indicado que los innova-
dores tempranos son marginales, que «se con-
forman con normas hasta tal grado que son
percibidos como desviados» (Rogers, 1962:
197). Otros (p. ej., Coleman, Katz y Menzel
[1966] en la adopcién de una nueva medicina
por doctores) encuentran que aquellos 18 nom-
brados més frecuentemente adoptan una inno-
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vacion sustancialmente mas temprana. Becker
(1970) intenta resolver la pregunta sobre si los
innovadores tempranos son «centrales» o
«marginales» refiriéndose a los «riesgos perci-
bidos de adopcién de una innovacién dada».
Su estudio sobre las innovaciones en salud
piblica demuestra que cuando un nuevo pro-
grama es considerado como seguro y sin con-
troversias (como la medicina de Coleman et
al.), las figuras centrales son las primeras en
adoptarlo; si no, la marginales lo hacen (p.
273). Explica la diferencia en términos de un
deseo mayor de las figuras «centrales» de pro-
teger su reputacién profesional.

Kerchoff, Back y Miller (1965) llegan a una
conclusién similar en un estudio diferente.
Una planta textil surefia ha sido cerrada debi-
do a un «contagio histérico»: primero unos
pocos y luego mds y mds trabajadores, que
dicen haber sufrido picaduras de un misterioso
«insecto», comienzan a sufrir nauseas, insensi-
bilidad y debilidad, lo que lleva al cierre de la
planta. Cuando los empleados afectados eran
preguntados acerca de sus tres mejores ami-
gos, muchos se nombraban los unos a los
otros, pero los primeros en ser heridos eran
aislados sociales, no recibiendo casi ninguna
oportunidad. Se ofrecié una explicacién com-
patible con la de Becker: debido a que los sin-
tomas eran considerados como extrafios, los
que los adoptaban primero eran considerados
como marginales, estando sometidos a presio-
nes sociales. Mds tarde, «es cada vez mas pro-
bable que algunas personas integradas social-
mente estén afectadas... El contagio entra en el
sistema social y se disemina con creciente
rapidez» (p. 13). Esto es consistente con el
comentario de Rogers segiin el cual los prime-
ros adaptadores de innovaciones son margina-
les, el siguiente grupo de «adaptadores tem-
pranos», «son una parte mds integrada del
sistema social local que los innovadores»
(1962: 183).

Los individuos «centrales» y «marginales»
pueden ser también motivados; pero si los
marginales lo estan, es dificil ver cémo podrian
alguna vez difundir innovaciones exitosamen-
te. Debemos pensar que, ya que hay mayor
resistencia a una actividad arriesgada o des-
viante que a una normal y segura, un mayor
nimero de personas tendrd que exponerse a
ella y adoptarla en los primeros pasos antes de
que se extienda en una reaccion en cadena. Los
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individuos con muchos vinculos débiles, segin
mis argumentos, estdn mejor situados para
difundir una innovacioén tan dificil, ya que algu-
nos de estos vinculos son puentes locales '
Una innovacién inicialmente impopular exten-
dida por los pocos con vinculos débiles, es mas
probable que quede limitada a unas cuantas
camarillas, de modo que no se utiliza en un
estudio de difusién.

En estudios de difusién es posible que los
innovadores «marginales» puedan ser ricos en
vinculos débiles, dada una técnica sociométri-
ca corriente, pero en muchos casos esto es
puramente especulativo. Kerckhoff y Back, sin
embargo, en un posterior y mas detallado ana-
lisis del incidente de la histeria, indican que
ademds de preguntarles por sus «tres mejores
amigos», también se les pregunt6 con qué tra-
bajadores comian, trabajaban, etc. Ponen de
manifiesto que cinco de los seis trabajadores
tempranamente afectados son «aislados socia-
les» cuando las relaciones de amistad son uti-
lizadas como la base del andlisis. Sélo uno de
los seis es mencionado como amigo por cual-
guiera en nuestra muestra. Esto se hace més
llamativo cuando observamos que estas seis
mujeres son mencionadas con considerable
frecuencia cuando son utilizadas otras bases
para la eleccién. Son elegidas mas frecuente-
mente, de lo que lo son las mujeres en cual-
quiera de las otras categorias, en una base de
«no amistad» (1968: 112).

Este descubrimiento da credibilidad al argu-
mento del vinculo débil, pero estd inconcluso.
Un tipo diferente de estudio sobre la difusién
ofrece un soporte mds directo: las investiga-
ciones de «pequefio mundo» de Milgram y sus
colegas. El nombre de estos estudios procede
del tipico comentario de los individuos recién
presentados que descubren a algiin conocido
en comin; esta situacidn se generaliza en un
intento de medir, para parejas de individuos
elegidos arbitrariamente en los EE.UU., como
de largo deberia ser un recorrido de contactos
personales para conectarlos. Se da un panfleto
a emisores aleatoriamente designados que
deben remitirlo a alguien que constituye su
blanco, su objetivo, a través de alguien que el
emisor conoce personalmente y que conoce
mejor al blanco. El nuevo destinatario hace
avanzar el panfleto de la misma manera; final-
mente le llega al receptor o alguien falla en
enviarlo. La proporcién de tales cadenas com-
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pletas oscila entre un 12% y un 33% en dife-
rentes estudios, y el nimero de uniones en
estas cadenas completas oscila entre dos y
diez, siendo la media de cinco y ocho (Mil-
gram, 1967; Travers y Milgram, 1969; Korte y
Milgram, 1970).

Cada vez que alguien remite el panfleto
manda una postal a los investigadores, indi-
cando, entre otras cosas, la relacién entre si
mismo y el préximo receptor. Dos de las cate-
gorias que pueden ser elegidas son «amigo» y
«conocido». Supondré que esto se corresponde
con los vinculos «fuerte» y «débil». En uno de
los estudios, a emisores de raza blanca, se les
pedia que mandaran un panfleto a un receptor
negro. En tales cadenas un punto crucial era el
primer envio de un blanco a un negro. En el
50% de los casos en que el blanco describia al
negro como un «conocido», la cadena quedaba
por dltimo completa; sin embargo, esta tasa de
completar caia a un 26% cuando el blanco
enviaba el panfleto a un «amigo» negro. (Este
es mi cdlculo, basado en datos no publicados
amablemente facilitados por Charles Korte.
Ver Korte [1967] y Korte y Milgram [1970]).
Asi los lazos interraciales mds débiles pueden
verse como mds efectivos en distancias socia-
les mediante puente.

Otro estudio relevante, por Rapoport y Hor-
vath (1961), no trata exactamente de la difu-
sidn, pero estd estrechamente relacionado con
el trazado de los recorridos a lo largo de los
cuales la difusion podria tener lugar. Pidieron
a cada individuo en un instituto de Michigan
{N = 851) que escribiera en una lista sus ocho
mejores amigos en orden de preferencia.
Luego, tomando una muestra aleatoria de cada
grupo (el nimero arbitrario de tamafio de la
muestra era nueve), investigaron cada muestra
y hallaron la media del nimero total de perso-
nas escogidas, siguiendo a lo largo de la red las
primeras y segundas elecciones. Esto es, eran
tabuladas las primeras vy segundas elecciones
de los miembros de cada muestra, luego eran
afadidas las primeras y segundas elecciones
de esras gentes, etc., contando en cada elimi-
nacion séle los nombres no elegidos antes y
continuando hasta que no quedara ninguna
persona nueva, El mismo procedimiento fue
utilizado usando las segundas y terceras elec-
ciones, terceras y cuartas, etc., hasta las sépti-
mas y octavas. {(La conexioén tedrica de este
procedimiento con la difusidn estd bajo discu-
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sién por Rapoport [1953a, 1953b, y especial-
mente 19541).

El grupo mids pequefio de gente se consiguié
a través de los sistemas generados por las pri-
meras y segundas elecciones —presumiblemen-
te los vinculos fuertes— y el grupo més grande
a través de las séptimas y octavas elecciones.
Esto se corresponde con mi afirmacién de que
puede alcanzarse a mas gente por medio de los
vinculos débiles. Un parametro designado en
su modelo matemdtico de sociograma para
medir, aproximadamente, la coincidencia de
los circulos conocidos, disminufa monétona-
mente a medida que aumentaba el rango en el
orden de amigos 3,

Los vinculos débiles
en redes egocéntricas

E n esta seccidn y en la siguiente quiero
discutir a dos niveles el significado

general de los descubrimientos y
comentarios descritos mds arriba: el primero
relacionado con los individuos y el segundo
con las comunidades. Estas discusiones no
pretenden ser comprensivas; s6lo quieren ilus-
trar posibles aplicaciones.

En los tltimos afios, una gran parte de la
literatura aparecida ha analizado el impacto de
las redes sociales sobre el comportamiento de
los individuos que estin imbuidos en ellas.
Algunos estudios han puesto el énfasis en la
manera en que el comportamiento esta formado
y limitado por la red (Bott, 1957; Mayer, 1961;
Frankenberg, 1965), otros en la forma en que los
individuos pueden manipular a las redes para
conseguir objetivos especificos (Mayer, 1966;
Boisservain, 1968; Kapferer, 1969). General-
mente se supone que ambas facetas estin afecta-
das por la estructura de cada red. Bott argumen-
ta que la variable crucial es aquella sobre si los
amigos de uno se conocen unos a otros (red de
«punto cerrado») o no (red de «punto suelto»).
Barnes hace esta dicotomia dentro de una varia-
ble continua contando el nimero de vinculos
observados en la red formada por un ego y sus
amigos y dividiéndolo por la razén de los posi-
bles; esto se corresponde entonces con lo gue
normalmente se llama «densidad» de la red
(Barnes, 1969; Tilly, 1969) '4.

PESEI



48

Epstein (1969) apunta, sin embargo, que las
diferentes partes de una red egocéntrica pueden
tener diferentes densidades. Llama «red afecti-
va» a aquellos con los que uno «interactia mas
intensamente y mds regularmente y quienes por
tanto suelen conocerse mejors; el resto consti-
tuye la «red extensa» (pp. 110-11). Esto quiere
decir, en mis términos, que los vinculos fuertes
de alguien forman una red densa y los débiles
una red menos densa. Afiadiria que los vinculos
débiles de alguien que no son puentes locales
pueden también contarse con los fuertes, para
maximizar la separacién entre los sectores den-
sos de una red y los menos densos.

Un aspecto sobre el que no hay un acuerdo
general es si las redes de ego deberian ser tra-
tadas como compuestas s6lo por aquellos a
quienes ego esta directamente atado, o si debe-
rfan incluir los contactos de sus contactos y/o
otros. Los andlisis que hacen hincapié en el
encierro de un individuo por su red tienden a
tomar la primera posicién, y aquellos que
hacen hincapié en la manipulacién de las redes
la dltima, ya que la informacién y las aproba-
ciones disponibles a través de contactos direc-
tos pueden depender de quiénes son sus con-
tactos. Sostengo que dividiendo las redes de
ego en, por un lado, aquella parte formada por
vinculos fuertes y débiles sin puente y, por
otro, aquella formada por vinculos débiles con
puente, pueden ser tratadas ambas orientacio-
nes. Los vinculos en la primera parte deberian
tender a ser para gente que no sélo no se cono-
ce entre ella, sino que también tiene pocos
contactos no atados con ego, con el sujeto. En
el sector «débil», sin embargo, no sélo los con-
tactos de ego no estan atados los unos a los
otros, sino que estardn atados a individuos no
vinculados a ego. De este modo, los contactos
indirectos se consiguen normalmente a través
de los vinculos de este sector; tales vinculos
son importantes para la manipulacién de ego
en las redes, y como canales a través de los
cuales pueden alcanzarse las ideas, influencias
e informaciones socialmente distantes de ego.
Cuantos menos contactos indirectos tenga
alguien, mds encerrado estard en cuanto al
conocimiento del mundo mds alld de su propio
circulo de amigos; asi, los vinculos débiles con
puente (y los consecuentes contactos indirec-
tos) son importantes de ambas maneras.

Desarrollaré este punto empiricamente
citando algunos resultados de un estudio sobre
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mercado laboral que he realizado recientemen-
te. Los economistas saben desde hace tiempo
que los trabajadores americanos de cuello azul
encuentran un nuevo trabajo a través de sus
contactos personales més que de cualquier otro
modo. (Muchos estudios son repasados por
Parnes, 1954, cap. 5). Estudios recientes sugie-
ren que esto es también verdad en puestos pro-
fesionales, técnicos y directivos (Shapero,
Howell y Tombaugh, 1965; Brown, 1967; Gra-
novetter, 1970). Mis estudios acerca de esta
cuestién ponen especial énfasis en la naturale-
za del vinculo entre ¢l que cambia de trabajo y
el contacto que le proporciona la informacién
necesaria.

En una muestra aleatoria de gente, residente
en un suburbio de Boston, que cambiaba su
trabajo profesional, técnico y directivo, pre-
gunté a aquellos que encontraron trabajo
nuevo a través de contactos, cuan frecuente-
mente les vefan durante el tiempo que les pasa-
ban la informacién necesaria. Usaré esto como
medida de la fuerza del vinculo . Una idea
natural a priori es que aquellos con quienes se
tiene vinculos fuertes estdn mds motivados
para ayudar sobre la informacién del trabajo.
Contrarios a esta gran motivaciéon estdn los
argumentos estructurales que he estado reali-
zando: aquellos con quienes estamos débil-
mente vinculados son mds propensos a mover-
se en circulos distintos al propio y, por tanto,
tendran acceso a una informacién diferente a
la que nosotros recibimos.

He utilizado las siguientes categorias para la
frecuencia de! contacto: a menudo = al menos
dos veces por semana; ocasionalmente = mas
de una vez al afio pero menos de dos veces por
semana; raramente = una vez al afio o menos.
De aquellos que buscan un trabajo a través de
contactos, el 16,7% afirmé que veia a sus con-
tactos a menudo, el 55,6% ocasionalmente y el
27,8% raramente (N = 54)'6. La curva clara-
mente estd hacia el débil final del continuum,
lo que sugiere que prima la estructura sobre la
motivacion.

En muchos casos, el contacto era alguien
incluido s6lo marginalmente en la red actual
de contactos, como un antiguo amigo del cole-
gio o un anterior compaiiero o empleado de
trabajo, con quien se ha mantenido un contac-
to esporadico (Granovetter, 1970: 76-80). Nor-
malmente dichos lazos no han sido siquiera
fuertes cuando fueron forjados al principio. En
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los vinculos de trabajo, los entrevistados casi
siempre afirmaron que casi nunca vefan a la
persona en un contexto que no fuera el del tra-
bajo !7. Los encuentros casuales o los amigos
en comiin operaban para reactivar dichos
lazos. Es de resaltar que la gente que recibia
informacién crucial lo hacia de individuos
cuya existencia habia olvidado .

También pregunté a los entrevistados dénde
conseguian la informaci6n que transmitfan los
contactos. En muchos casos segui la pista de la
informaci6n hasta la fuente inicial. Esperaba
que, como en la difusién de rumores o enfer-
medades, estuvieran involucrados largos reco-
rridos. Pero en el 39,1% de los casos la infor-
macién provenia directamente del empleado
esperado, a quien el entrevistado ya conocia;
el 45,3% dijo que hubo un intermediario entre
ellos mismos y el empleado; el 12,5% afirmé
que dos y el 3,1% mas de dos (N = 64). Esto
indica que para algunos propdsitos importan-
tes puede ser suficiente analizar, como yo he
hecho, la red egocéntrica formada por un ego,
sus contactos y los contactos de éstos. Si
hubieran estado involucrados recorridos largos
de informacién, muchos hubieran encontrado
cualguier trabajo y no hubiera sido crucial nin-
gun vinculo en particular. Tal modelo de reco-
mrido trabajo-informacién se corresponde con
el modelo de un «perfecto» mercado laboral de
los econormistas. Pero aquellos pocos que con-
siguieron la informacién por medio de rutas
con mas de un intermediario tendfan a ser
j6évenes y estar bajo la amenaza del paro; era
mucho menos probable que la influencia fuera
ejercida por sus contactos en su nombre. Estos
entrevistados eran, de hecho, mds parecidos a
aquellos que utilizaban intermediarios forma-
les (agencias, anuncios) que a aquellos que
recibian soplos en recorridos cortos; los dos
primeros estdn mal situados e insatisfechos en
¢l mercado laboral y ambos reciben informa-
cién sin influencia. De la misma forma que el
leer sobre un trabajo en un peniddico no pro-
porciona recomendaciones a la hora de pedir-
lo, tampoco lo hace el oir sobre €1 de quintas
personas.

La dicotomia comiin entre los procedimien-
tos y la difusién «formales» y los masivos, a
través de contactos personales, puede resultar
invalida en ciertos casos donde, por el contra-
rio, los primeros pueden ser vistos como un
caso limitado de cadenas de larga difusién.
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Esto es especialmente probable cuando hay
informacién de importancia instrumental. Tal
informacion es més valiosa cuando estd desti-
nada a una persona.

Por tanto, desde el punto de vista de los
individuos, los vinculos débiles son un impor-
tante recurso para hacer posible la oportunidad
de movilidad. Visto desde una perspectiva
macroscépica, la mayor ventaja es el impor-
tante papel que juegan los vinculos débiles en
la cohesién social efectiva. Cuando un hombre
cambia de trabajo, no s6lo esta moviéndose de
un sistema de vinculos a otro, sino que tam-
bién est4 estableciendo una unién entre ellos.
Tal unidn es casi siempre del mismo tipo que
la que facilité su propio movimiento. Particu-
larmente en las especialidades profesionales y
técnicas que estdn mejor definidas y limitadas
en su tamarfio, esta movilidad elabora estructu-
ras de vinculos débiles con puente entre los
grupos mds coherentes que constituyen redes
operativas en localizaciones particulares. Asi,
la informacién y las ideas se mueven mis
facilmente por medio de la especialidad, déan-
dole algin «sentido de comunidad», que tiene
lugar en las reuniones y convenciones. El
mantenimiento de los vinculos débiles puede
ser muy bien la més importante de dichas reu-
niones.

Los vinculos débiles
y la organizacion
de la comunidad

O

E stos comentarios sobre el sentido de la
comunidad pueden recordarnos que

en muchos casos es deseable tratar
con una unidad de andlisis mayor que con el
simple individuo. Quisiera desarrollar mds mi
tesis analizando en este apartado por qué algu-
nas comunidades se organizan para objetivos
comunes ficil y efectivamente, mientras que
otras parecen incapaces de movilizar sus
recursos, ni siquiera contra terribles amenazas.
La comunidad italiana del Oeste de Boston,
por ejemplo, fue incapaz siquiera de formar
una organizacién para luchar contra la «reno-
vacién urbana», que finalmente la destruyd.
Esto parece ser especialmente anémalo desde
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el punto de vista de la descripcién de Gans
sobre la estructura social de Boston como uni-
taria (1962).

Las variaciones en la cultura y la personali-
dad son frecuentemente citadas para explicar
tales anomalias. Gans contrasta las subculturas
de clase «muy baja», «trabajadora» y «media»,
conciuyendo que sélo la ultima proporciona
suficiente confianza en los lideres y en la prac-
tica de trabajar hacia objetivos comunes para
permitir la formacién de una organizacién
efectiva. De esta manera, la clase trabajadora
del lado Oeste no pudo resistir la renovacién
urbana (pp. 229-304). Sin embargo, numero-
s0s casos bien documentados demuestran que
algunas clases trabajadoras se han movilizado
con bastante éxito, contra amenazas semejan-
tes o menores. (Dalh, 1961: 192-99; Keyes,
1969; Davies, 1966, cap. 4) '°. Sugiero, como
herramienta analitica bien definida, el examen
de redes de vinculos que envuelven a la comu-
nidad, para ver si los aspectos de su estructura
pueden posibilitar o bloquear a una organiza-
cion.

Imaginemos, para empezar, una comunidad
completamente formada por pequefios grupos
o cliques, dentro de los cuales cada persona
estd unida a todos sus otros miembros pero no
a los de fuera. La organizacién de la comuni-
dad estaria severamente restringida. Los folle-
tos, anuncios por radio y otros métodos asegu-
rarian que todo el mundo estuviera ddndose
cuenta de una naciente organizacion; pero
algunos estudios de difusién y comunicacién
de masas han demostrado que la gente rara-
mente actiia sobre la informacién de los mass-
media a no ser que también se transmita a tra-
vés de los vinculos personales (Katz y
Lazarsfeld, 1955; Rogers, 1962); de otra forma
uno no tiene una razén en particular para pen-
sar que un producto anunciado o una organiza-
cion deberian ser tomados seriamente. Enton-
ces, el entusiasmo por una organizacién en un
clique no se extenderia a los otros, tendrfa que
desarrollarse independientemente en cada uno
para asegurarse el éxito.

El problema de la confianza estd estrecha-
mente relacionado. Propongo que el que una
persona confie en un lider dado depende, en
gran parte, de si existen contactos personales
intermedios que, por su propio conocimiento,
pueden asegurarle que el lider es digno de con-
fianza y pueden, si es necesario, interceder con
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el lider y sus lugartenientes en su nombre. La
confianza en el lider esta integramente relacio-
nada con la capacidad de predecir y afectar su
comportamiento. Los lideres, por su parte, tie-
nen poca motivacién para ser sensibles o ni
siquiera dignos de confianza hacia aquellos
con quienes no tienen conexién directa o indi-
recta. De este modo, la fragmentacién del sis-
tema, reduciendo dristicamente el nimero de
sendas entre cualquier lider y sus seguidores
potenciales, inhibirfa la confianza en tales
lideres. Ademads, esta inhibicién, no seria ente-
ramente irracional.

(Podria haber sido la estructura social del
lado Oeste de este modo? Primero hay que
hacer notar que, mientras que la estructura de
la hipétesis estd, por definicién, extremada-
mente fragmentada, esto es evidente sélo a un
nivel macroscopico —desde una «vista aérea»
de la red. El fenémeno local es la cohesién,
(Davis [1967] también noté esta paradoja, en
un contexto relacionado). Un analista que
estudie un grupo tal por observacién partici-
pante nunca podrd ver el alcance de la frag-
mentacién, especialmente si los cliques no
estdn demarcados por diferencias étnicas, cul-
turales u otras visibles. En la naturaleza de la
observacién participante es posible que uno
quede atrapado en un circulo bastante restrin-
gido; son precisos unos cuantos contactos tti-
les y seguros para conocer a otras personas.
Gans escribe que «el entrar en la sociedad del
lado Oeste era particularmente delicado». Pero
finalmente, €l y su mujer «fuimos bienvenidos
por uno de nuestros vecinos y nos hicimos
amigos de ¢llos. Como resultado nos invitaron
a muchas de sus veladas y nos presentaron a
otros vecinos, conocidos y amigos,... A medi-
da que pasaba el tiempo ... otros habitantes del
lado Oeste ... me presentaron a conocidos y
amigos, aunque la mayoria de las citas a las
que acudiamos eran con nuestro primer con-
tacto y su circulo». (1962: 340-41, el subraya-
do es mio). Asi, su informe sobre grupos uni-
tarios no es incompatible con la fragmentacién
en conjunto.

Ahora supongamos que todos los vinculos
en el lado Oeste fueran fuertes o ausentes y
que el trio de la Figura I no existiera. Entonces,
para cualquier ego, todos sus amigos serian
amigos de otro y los amigos de aquéllos ami-
gos, también de ego. A menos que cada perso-
na estuviera fuertemente atada a rodos los
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otros en la comunidad, la estructura sistémica
se interrumpiria en los grupos aislados puestos
arriba. (Segin el tratamiento matemdtico de
Davis, el sistema en su conjunto estaba agru-
pado en conjuntos dnicos [1967: 18]). De
hecho, ya que es poco probable que alguien
pueda mantener méis de una docena de vincu-
los fuertes, este hubiera sido el resultado.
.Ocupaban los vinculos fuertes lo bastante
el tiempo social del lado Oeste como para
hacer aplicable, aproximadamente, este anali-
sis? Gans afirmé que «la sociabilidad es una
reunién rutinizada de un mismo grupo de
familiares y amigos que tiene lugar varias
veces a la semana». Algunos «participan en
cliques informales y en clubs formados por
gente no relacionada... Sin embargo, en el
nimero y en el tiempo dedicado a ellos, estos
grupos son menos importantes que el circulo
familiar» (1962: 74-80). Por otra parte, dos
fuentes comunes de vinculos débiles, las orga-
nizaciones formales y los puestos de trabajo,
no los mantenian: el nimero de miembros de
una organizacién era casi nulo (pp. 104-7) y
pocos trabajaban en la misma 4rea, asi que
aquellos vinculos formados en el trabajo no
eran relevantes para la comunidad (p. 122).
No obstante, en una comunidad marcada por
la inmovilidad geogréfica y las amistades de
toda la vida (p. 19), fuerza la credulidad que
cada persona no hubiera conocido a muchas
otras, con lo que habria habido algunos vincu-
los débiles. La cuestién es si tales vinculos son
puentes . Si ninguno lo fuera, la comunidad
estaria fragmentada de la misma forma descri-
ta arriba, excepto que los cliques contendrian
vinculos tante débiles como fuertes. (De
nuevo esto pertenece al analisis de Davis sobre
la «agrupabilidad», con los vinculos fuertes y
débiles llamados «positivos» y los ausentes
llamados «negativos» [1967]). Tal modelo se
hace plausible por la faita en el lado Oeste de
desarrollar otros vinculos débiles que cono-
ciendo a amigos de amigos (donde «amigo»
incluye a familiares) —en cuyo caso el nuevo
vinculo no es automiticamente un puente.
Entonces esto significa que, para que una
comunidad tenga muchos vinculos débiles que
sean puente, debe haber varias formas distintas
o contextos donde la gente pueda formarlos.
Es instructivo a este respecto el caso de Char-
lestown, una comunidad de clase trabajadora
que se organizé con €xito contra el plan de
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renovacion urbana de la misma ciudad (Bos-
ton), contra el que el lado Oeste no tuvo poder:
al contrario que el lado Oeste, tenia una rica
vida organizativa y un mayor nimero de resi-
dentes masculinos trabajaban en el area.
(Keyes, 1969, cap. 4).

Con la ausencia de datos actualizados sobre
redes todo esto es especulacién. Necesitaria-
mos informacién importante para demostrar
que el lado Oeste estaba fragmentado o que las
comunidades organizadas con éxito no lo esta-
ban, y que ambos modelos eran debidos al
estratégico papel de los vinculos débiles,
informacién que no estd a mano y no seria
facil conseguirla. Tampoco se ha conseguido
ninguna informacién comparable en otro con-
texto. Pero al menos se ha puesto un marco
teérico con el que se podria llevar a cabo ana-
lisis post hoc y también predecir la diferente
capacidad de las comunidades para actuar
hacia objetivos comunes. Un buen principio
con el que comenzar dicha investigacidn seria:
cuantos mas puentes locales (;por persona?) y
mas grandes sus grados, una comunidad sera
mds unitaria y mas capaz de actuar en conjun-
to. El estudio de los origenes y la naturaleza (la
fuerza y el contenido, por ejemplo) de dichos
vinculos con puente ofrecerian entonces una
visién distinta y nueva de las dindmicas socia-
les de una comunidad.

Modelos micro y macro
de red

A I contrario que muchos modelos
de sistemas interpersonales, el

presentado aqui no estd pensado
primero para la aplicacién a grupos pequeiios
y cara a cara, 0 para grupos reducidos en pues-
tos institucionales u organizativos. Mas bien
esta ideado para unir entre si a tales niveles de
pequeiia escala con otros mds grandes y com-
plicados. Es por esto por lo que aqui se ha’
puesto el énfasis mds en los vinculos débiles
que en los fuertes. Los primeros son preferi-
bles para unir a miembros de diferentes grupos
pequeiios, frente a los fuertes que tienden a
estar concentrados en grupos particulares.
Por esta razén mi discusién no lleva por si
misma a la aclaracién de la estructura interna
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de los grupos pequeiios. Este punto puede
estar mds claro contrastando el modelo de este
articulo con uno con €l que comparte muchas
similitudes, el de James Davis, Paul Holland y
Samuel Leinhardt (en adelante modelo DHL)
(Davis, 1970; Davis y Leinhardt, 1971;
Holland y Leinhardt, 1970, 1971a, 1971b;
Davis, Holland y Leinhardt, 1972). Los auto-
res, inspirados por ciertos propdsitos en «El
grupo humano» (1950) de George Homans,
argumentan que «la proposicion central en
sociometria estructural es ésta: las elecciones
interpersonales tienden a ser transitivas —si P
elige a Oy O elige a X, entonces es probable
que P elija a X» (Davis et al., 1971: 309).
Cuando esto es verdad sin excepcién, un
sociograma puede ser dividido en cliques en
los que cada individuo elige a los otros; cual-
quier eleccién asimétrica o las no-elecciones
estan entre tales cliques y la asimetria, si estd
presente, corre s0lo en una direccién. Puede
asi inferirse un orden u organizacién parcial de
los cliques. Si la eleccién mutua puede impli-
caigual estatus y la asimétrica desigual, enton-
ces este orden refleja la estructura de estratifi-
cacion del grupo (Holland y Leinhardt, 1971a:
107-14).

Una diferencia inmediata entre este modelo
y el mio es que estd formado en términos de
«elecciones» més que de vinculos. Muchos
test sociométricos preguntan a la gente a quién
prefieren mas o con quién preferirfan hacer
algo, mds que con quién comparten su tiempo
en la actualidad. Si la transitividad se constru-
ye mds en nuestra estructura cognitiva que en
la social, este método puede exagerar su pre-
valencia. Pero desde que el modelo DHL
puede rehacerse en términos de vinculos, esta
no es una diferencia concluyente.

Mais significativa es la diferencia en la apli-
cacion de mi teoria a la transitividad. Vemos
que P elige a O y O elige a X (o igualmente X
elige a O y O elige a P); luego yo afirmo que
la transitividad —P eligiendo a X (0 X a P)—es
mds probable cuando los dos vinculos (P-O y
0-X) son fuertes, menos probable cuando
débiles y de probabilidad intermedia si uno es
fuerte y el otro débil. La transitividad por tanto
estd llamada a ser una funcién de la fuerza de
los vinculos, mas que un rasgo general de la
estructura social.

La justificacién de esta afirmacién es, en
parte, idéntica con aquella ofrecida antes para
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el trio designado A-B-C. Ademds, es impor-
tante sefialar aqui que el modelo DHL fue
disefiado para grupos pequefios, y que con el
aumento de tamafio del grupo considerado, la
razén fundamental para la transitividad se
debilita. Si P elige a O y O elige a X, P debe-
ria elegir a X; pero si P no conoce a X o lo
conoce escasamente, la no eleccién implica
una no inconsistencia. Para la l6gica de la tran-
sitividad a aplicar, un grupo debe ser lo sufi-
cientemente pequefio para que cualguier per-
sona sepa lo bastante sobre otra para ser capaz
de decidir si «clegirle» a €l y que se le encuen-
tre tan a menudo como para que sienta la nece-
sidad de tal decisién. Por tanto, incluir los vin-
culos débiles en mi modelo, disminuye las
expectativas de transitividad y permite el ana-
lisis de relaciones de intergrupo y también de
partes amorfas de la estructura social que un
analista puede descubrir al ser de interés, pero
que no estin facilmente definidas en términos
de grupos cara-a-cara. Los antropdlogos se
han referido a tales partes como cuasi-grupos
(Mayer, 1966; Boissevain, 1968).

Como he argumentado antes, desde que los
vinculos débiles estin pobremente representa-
dos en los sociogramas, hay poco en los estudios
de DHL —que implican test estadisticos o datos
sociométricos— para confirmar o no mi teoria de
la transitividad. Un descubrimiento lleva por si
mismo a la especulacidn, sin embargo Leinhardt
(1972) demuestra que los sociogramas de los
escolares se configuran mas y mis cercanamen-
te al modelo transitivo conforme van haciéndo-
se mayores, stendo los de sexto grado los alum-
nos de mayor edad estudiados. El interpreta esto
como reflejo del desarrollo cognitivo —capaci-
dad mayor para hacer uso de la 16gica transitiva.
Si mi afirmacion es correcta, una posibilidad
alternativa seria que los nifios desarrollan vincu-
los mas fuertes a medida que aumenta su edad.
Esto es consistente con algunas teorias de desa-
rrollo infantil (ver especialmente Sullivan, 1953,
cap. 16) e implicaria, en mi argumento, una
mayor transitividad de la estructura. Cierto
apoyo para esta explicacion viene del descubri-
miento de Leinhardt de que la proporcién de
elecciones que eran mutuas estaba positivamen-
te correlacionada tanto con el nivel como con el
grado de transitividad. En estos sociogramas,
con una media de s6lo cuatro elecciones por
nifio, parece probable que muchas elecciones
mutuas reflejen vinculos fuertes (ver nota 7).
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Conclusion

a mayor inferencia propuesta por este

articulo es que la experiencia personal

de los individuos estd estrechamente
vinculada con los aspectos de mayor escala de
la estructura social, ademas de por el control
de los individuos particulares.

La unién de los niveles micro y macro no es
por tanto necesaria pero si de importancia cen-
tral para el desarrollo de la teoria sociol6gica.
Tal unién genera paradojas: los vinculos débi-
les, frecuentemente considerados como pro-
ductores de alienacidén (Wirth, 1938) son vis-
tos aqui como indispensables para las
oportunidades individuales y para su integra-
cién en las comunidades; los vinculos fuertes,
que reproducen la unién local, llevan a una
fragmentacion total. Las paradojas son un anti-
doto bienvenido para las teorias que explican
todo cuidadosamente.

El modelo ofrecido aqui es un paso muy
limitado en la unién de niveles; es un frag-
mento de una teoria. El tratar s6lo la fuerza de
los vinculos ignora, de hecho, todas las cues-
tiones importantes que implica su contenido.
¢ Cuadl es la relacién entre la fuerza y el grado
de especializacién de los vinculos, o entre la
fuerza y la estructura jerdrquica? ;Cémo pue-
den ser manejados los vinculos «negativos»?
:Deberia la fuerza del vinculo ser desarrollada
como una variable continua? ;Cudl es la fuer-
za de desarrollo de la estructura sistémica a lo
largo del tiempo?

Mientras tales preguntas son resueltas apa-
receran otras. La demografia, la estructura de
la unién y la movilidad son sélo unas pocas de
las variables que podrian ser de especial
importancia en el desarrollo de la unién micro-
macro con la ayuda del andlisis de sistemas;
cO6mo estd esto relacionado con la presente dis-
cusién necesita una especificacién. Mi contri-
bucién aqui es basicamente exploratoria y pro-
gramdtica, siendo su propdsito principal el
generar interés en el programa propuesto de
teoria e investigacion.

NOTAS
* GRANOVETTER, Mark S. (1973). «The strength of

weak ties», en American Journal of Sociclogy; vol 78,
n.° 6. {pp. 1360-1380).
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! Este articulo nacié de varias discusiones con Harri-
son White, con quien estoy en deuda por tantas sugeren-
cias ¢ ideas. Los anteriores borradores fueron leidos por
Jean Chase, James Davis,... y un andnimo recomenda-
dor; sus criticas resultaron ser mejoras significativas.

? Los lazos tratados en este articulo son asumidos
como positivos y simétricos; una teoria comprensiva
debe necesitar una discusién de lazos negativos y/o asi-
métricos, pero esto afiadiria una innecesaria complejidad
a los comentarios presentes vy exploratorios.

* Algunos antropdlogos sugieren la «multiplexidads»,
esto es, los miltiples contenidos en una relacién, como
indicadores de un vinculo fuerte {(Kapferer, 1969: 213).
Mientras esto puede ser acertado en algunas circunstan-
cias, los lazos con s6lo un contenido o con un contenido
difuso pueden ser también fuertes (Simmel, 1950: 317-
29). La definicién actual demostraria que la mayoria de
los lazos miiltiples son fuertes, pero también permitiria
otras posibilidades.

4 Incluidos en «ausente» estd a la vez la falta de cual-
quier relacién y lazos sin significado sustancial, como
por ejemplo una «cordial» relacién entre genle que vive
en la misma calle, o el «vinculo» con un vendedor a
quien alguien acostumbra a comprar el periddico de la
mafiana. Esas dos personas que se «conocen» la una a la
otra por el nombre no necesitan mover su relacién fuera
de esa categoria si su relacién es insignificante. En algu-
nos contextos, sin embargo, (desastres, por ejemplo}, ese
vinculo insignificante puede ser Gtilmente distinguido
del ansente. Esta es una ambigiiedad causada por la sus-
tituci6én, por conveniencia de la exposicién, de valores
discretos por una variable continua.

i En la terminologia de Barnes, la unién de sus res-
pectivas primeras celebridades (1969: 58).

¢ Los modelos de Rapoport y sus colegas han sido un
eran estimulo para este articulo. En 1954 comenté sobre
«el bien conocido hecho de que los probables contactos

- de dos individuos muy conocidos entre si tienden a ser

mads coincidentes que aquellos de dos individuos elegidos
arbitrariamente» (p. 75). Su hipétesis y la de Horvath de
1961 son ain més cercanas a la mia: «uno podria esperar
que las relaciones de amistad, y por lo tanto, la predispo-
sicion a trasladarse de los circulos de conocidos, se vol-
vieran menos fuertes con el aumento numérico det orden
de categoria o rango» (p. 290). (P. ¢j., mejor amigo,
segundo mejor amigo, tercer mejor amigo, etc.). Su desa-
rrollo de esta hipétesis es, sin embargo, bastante diferen-
te, sustantiva y matemdticamente, del mio. (Rapoport,
1953a, 1953b, 1954, 1963; Rapoport y Hovath, 1961).

7 Esta afirmaci6n es sugerida por uno de los modeles
de Davis (1970: 846) y hecha explicitamente por Mazur
(1971). No es obvia, sin embargo. En un test sociométri-
co de libre —elecci6n restringida— eleccién con un gran
nimero de elecciones, resultarian probablemente muchos
vinculos fuertes en eleccién mutua, pero también algu-
nos débiles, Con un pequefio y limitado mimero de elec-
ciones, muchas elecciones mutuas deberian ser vinculos
fuertes, pero algunos de ellos podrian aparecer como asi-
métricos. Para una discusién general de las presuposi-
ciones introducidas por procedimientos sociométricos,
ver Holland y Leinhardt {(1971b).

8 A pesar de que esta afirmacién parece plausible, no
es en absoluto evidente en si misma. Sorprendentemente
existe poca evidencia empirica para apoyarlo o refutarlo.
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* En un tratamiento mis comprensivo seria itil con-
siderar hasta qué punto un conjunto de vinculos débiles
puede ser considerado como para tener funciones de
puente. Esta generalizacion requiere una larga y comple-
ja discusién y no es tratada aqui (ver Harary et al., 1965:
211-16).

10 Podemos definir la distancia social entre dos indivi-
duos en un sistema, como el nimero de lineas en el reco-
rrido mds corto entre une y otro. Esto es lo mismo que Ia
definicién de «distancia» entre puntos en teoria grifica
(Harary et al., 1995: 32-33, 138-41). El papel exacto de
esta cantidad en la teoria de la difusién y la epidemia es
discutido por Solomonoff y Rapoport (1951).

™ Cligue es el término con el que se denomina en
sociometrfa a un grupo de, al menos, tres elementos en el
que cada uno mantiene vinculos con todos los demas. Su
uso especifico es lo que justifica que se haya respetado
este términe en el texto (N. de T.).

1 Si un efecto negativo no estd especificado, la
poblacién total oiria el rumor después de un mimero de
narraciones suficientemente grande, ya que pocos siste-
mas reales incluyen cliques totalmente autocontenidos.
La diferencia real entre usar vinculos débiles o fuertes es,
por tanto, la del ndmero de personas alcanzadas por uni-
dad de tiempo (crdinal). Esto podria llamarse «veloci-
dad» de transmisién. Estoy en deuda con Scott Feld por
este punto.

17 Estos individuos son lo que normalmente se llama,
en andlisis de la organizacién, «personas de enlace», a
pesar de que su papel aqui es diferente del que normal-
mente se¢ considera. (cf. el concepto en teoria de grafos
de un «punto de corte» —aquél que si es eliminado de un
grafo, desconecta una parte de la otra [Harary, 1965]). En
general un puente tiene una persona-enlace en cada lado,
pero la existencia de esta persona no implica la del puen-
te. El concepto de enlaces locales podria ser desarroilado
para los puentes locales. En un articulo orientado mas
microscépicamente, le dedicaria mas tiempo al papel del
enlace. Por el momento, sélo sefialo que, bajo las pre-
sentes afirmaciones, unc puede ser un enlace entre dos
sectores del sistema sdle si sus vinculos con uno o con
tos dos son débiles.

3 El pardmetro O, mide tal coincidencia en el
siguiente sentido: es cero en una red aleatoria —una
donde los individuos eligen a otros aleatoriamente— y es
uno en una red formada por cliques desconectados los
unos de los otros. Sin embargo, los valores intermedios
de O no tienen una buena interpretacion intuitiva en tér-
minos de los individuos, sino sélo en referencia al mode-
lo matemdtico particular que define al pardmetro; de este
modo no se corresponde precisamente con mis argumen-
tos sobre la coincidencia de amistad.

14 Pero si la cuestién crucial es si los amigos de ego
se conocen entre ellos, esta medida deberia probable-
mente calcularse después de que ego y sus vinculos
hubieran sido sustraidos de la red; los errores causados
por no hacer esto serin especialmente grandes en redes
pequeiias. Es importante anotar también que ¢n redes ne
egocéntricas no hay una correspondencia simple entre la
densidad y cualquier medida «media» del punto hasta el
cual los diversos egos tienen amigos que se cOnOCen
entre ellos. La «densidad» tal y como es utilizada aqui no
deberia ser confundida con la «densidad axial» de los
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modelos de Rapoport —¢l nimero de elecciones mostra-
das desde cada nudo de una red.

¥ A pesar de que esto se corresponde s6lo con la pri-
mera de las cuatro dimensiones de mi definicién, una
evidencia anecdética suplementaria de las entrevistas
hace probable que, en este caso, la definicién entera sea
satisfecha por esta medida. Durante la investigacién no
se me ocurrié que la fuerza del vinculo podria ser una
variable ttil.

% Los niimeros descritos son pequefios porque repre-
sentan una submuesta aleatoria de 100, que fueron los
entrevistados personalmente, de la muestra total de 282.
La entrevista personal permitié un cuestionario mds
detallado. La comparacién de gran nimero de preguntas
entre la nuestra principal y la muestra de la entrevista no
demuestra diferencias significativas; esto sugiere que los
resultados observados en la muestra mis pequefia no
serfan muy diferentes de los de la muestra principal.

I” Normalmente cuando preguntaba a los entrevista-
dos si un amigo les habia hablado sobre su trabajo actual,
contestaban: «no es un amigo, es un conocido», Fue la
frecuencia de este comentario lo gque me sugiri6 esta sec-
cién el articulo.

18 Donald Light me ha sugerido una razén alternativa
para esperar ¢l predominio de los vinculos débiles a cam-
bio de informacién laboral. El razona que muchos de los
vinculos de una persona dada son débiles, asi gue debe-
rfamos esperar, en un modelo aleatorio, que muchos de
los vinculos a través de los cuales fluye la informacién
laboral fueran débiles. Ya que faltan los datos patrén en
redes de conocidos, esta informacidn permanece incon-
clusa. Aun cuando la premisa fuera correcta, uno podria
todavia esperar que la mayor motivacién de los amigos
intimos podria compensar el que les excedieran en
nimero. Diferentes supuestos producen diferentes mode-
los «aleatorios»; no estd claro cuil deberia aceptarse
como punte de inicio. Un modelo plausible esperaria que
la informacién fluyera a través de los vinculos en pro-
porcidn al tiempo parado en la interaccion; este modelo
predeciria mucha mds informacién via vinculos fuertes
que si contara todos los vinculos.

1% Este punto me fue destacado por Richard Wolfe.

20 Ver el articulo excelente ¢ intuitivo de Janet Jacob
sobre los vinculos con puente {«uniones de saltar») en la
organizacioén de la comunidad (1961, cap. 6).
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