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El análisis estructural: (Pseudo)concepciones
del método u-

1 análisisestructural(o de redes)hay la metáfora ___

— desconcertadoa muchos científicosa la teoría sociales.Algunoslo handesestimado
por seruna merametodologíaque carecede
los méritos suficientespara tratar cuestiones,, la sustancia
sustantivas.Algunos han huido de sus extra-
ños términosy técnicas,puesno juegan con
bloquesy gráficosdesdela escuelaprimaria.
Algunos han desechadouna parte del todo,
señalando,porejemplo,quesusestudiosacer-
cade la estructurade clasesno requierencon-
centrarseen los lazosde amistadenfatizados

B wellman* por el análisisde redes.Y otros lo handesde-arrY ñadocomoalgoqueno tienenadade novedo-
so, aduciendoque ellos también estudianla
«estructurasocial».Otros se hanatornilladoa
variables tales como la «densidad»de red,
como a un termocompresor,con el fin de
impulsarla varianzaexplicada.Todavíaotros,
atraídosporlaposibilidaddeestudiarestructu-
ras no jerárquicas,no grupales,hanampliado
el análisisestructuralaunaideologíade redes
que aboga por comunidades igualitarias y
abiertas.Algunos hastahanllegadoaemplear
«network» comoverbo,o «networking»como
sustantivo,parapropugnarla creacióny uso
deliberadode redessocialescon fines desea-
bles—talescomoconseguirempleoso integrar
comunidades—.

Estas (pseudo)concepcioneshan surgido
debidoa quemuchosanalistasy profesionales
han (pseudo)usadoel «análisis estructural»
como una bolsa entreverada de términos y
técnicas.Algunos lo han «congelado»hasta
reducirlo a un método,mientrasqueotros lo
han suavizadoen unametáfora.Muchoshan
limitadoel poderdelenfoqueal tratartodaslas
unidadescomo si tuvieran los mismosrecur-
sos,a todoslos lazoscomo si fueran simétri-
cos, y como si los contenidosde todos los
lazosfueranequivalentes.

Sin embargo,elanálisisestructuralno obtie-
ne supoderde la aplicaciónparcialde tal con-
cepto o de tal medida.Es una forma compre-
hensiva y paradigmática de considerar la
estructurasocialde unamaneraseria,apartir
del estudiodirecto de la forma en que los
patronesde vinculaciónasignanlos recursos
en un sistemasocial.Portanto,su fuerzaradi-
caen laaplicaciónintegradade conceptosteó-
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ricos, manerasde obtenery analizarlos datos, términos de patrones—de la estructurasocial,
y un crecientey acumulativocorpusde hallaz- paraasícompletar—y a vecessustituir—los pdn-
gos sustantivos. cipales métodosestadísticosque requierende

Hastahacepoco,el análisisestructuralcare- unidadesindependientesde análisis.
cia tanto de un pronunciamientoprogramático
básico,comode un textoestándar.En cambio, En estecapítulo,mi objetivoesdescribireste
habíatendidoaacumularprincipios y conclu- paradigmaanalíticoestructural: su desarrollo,
sionesparcialesa partirdelos estudiosempíri- suscaracterísticasdistintivas,y sus principios
cosy de la sabiduríaoral. Se tienetres tradi- analíticos.No todoslos analistasestructurales
ciones de investigacióndistintas; muchosde estarán de acuerdocon mi descripción. De
los adherentesaunade ellas,no hanasimilado hecho, algunos ni siquiera se llamarían a si
el trabajode las otras dos. De ahí que,antes mismos «analistasestructurales».A pesarde
queadoptarun modelo estándar,los analistas todo, consideroqueestoy en condicionesde
estructuraleshan empleadouna cantidad de exponerla unidadfundamentalquesubyacea
modelos diferentesque tienen parecidosde losdiversosestudiosdelos queaquímeocupo.
familia entresí. Hoy en día, granpartedel tra-
bajo seestáfusionando,y los investigadores
estánconstituyendogrupos,fundandosuspro- TRADICIONES DE INVESTIGACIÓN
pias revistas, y publicandoprofusamenteen
los libros y principalesrevistas’.

Con el tiempo, el análisis estructural fue El desarrolloAntropológico
surgiendo como una forma original de la (fundamentalmentebritánico)
investigaciónsocialquetienecincocaracterís- del conceptode red social
ticasparadigmáticas,las mismasque le otor-
gansu subyacenteunidadintelectual:

1. El comportamientoes interpretado en r 1 interésde los analistasestructurales
términosderestriccionesestructuralessobrela por el estudiodirecto de las redesde
actividad, antesque en términos de fuerzas relaciones sociales concretas, se
internasexistentesdentrode lasunidades(e.g., remontahastalos desarrollosde la antropología
«socializaciónen vez de normas»),las cuales socialbritánicadepostguerra2• Entonces,como
impulsan el comportamientocon un ímpetu ahora,los antropólogosprestaronunagranaten-
voluntarista, a veceshastateleológico,hacia ción a los sistemasculturales de derechosy
unametadeseada. deberesnormativos, los cuales prescribenel

2. El análisis se centraen las relaciones comportamiento correcto dentro de grupos
entreunidades,y no en la clasificación de las cerrados,talescomo tribus, villorrios, y unida-
unidadesen categoríasdefinidaspor atributos deslaborales.Si bienlos «estructural-funciona-
internos(o esencias)de dichasunidades. listas»británicoshabíanempleadometáforasde

3. Una preocupacióncentral es la manera redescomodescripcionesparcialesy alusivasde
en quelos patronesde relacionesentremúlti- la estructura social (e.g., Radcliffe-Brown,
píes alter afectan, en conjunto, el comporta- 1940; ver también Sundt, 1857; Bohannan,
miento de los miembrosde la red. Por tanto, 1954),susinvestigacionesse concentraronen el
no se asumeque los miembrosde la red sólo estudiode la maneracómo las culturasprescn-
participanen múltiples duetoscon alter sepa- bían el comportamientocorrectodentro de los
rados. gruposcenados(Boissevain,1979).Talessiste-

4. La estructuraes tratadacomouna red de mas culturales, no sólo eran más fáciles de
redesque puedeestar, como no, dividida en describir que la gran diversidadde comporta-
gruposdiscretos.No seasumeapriori quelos mientosactuales,sino que los estructural-fun-
gruposfuertementecerradossean,de manera cionalistascreíanque,al concentrarseenla cuí-
intrínseca,los bloquesde construcciónde la tun, reducían el «ruido» conductual y, así,
estructura. recogíanlaesenciadelos sistemassociales.

5. Los métodosanalíticostratandirectamen- Seancualesfuerenlos méritosde tales aná-
te con la naturalezarelacional —modeladaen lisis normativos al ser aplicados a grupos
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cerrados,tienen problemasparatratarlos sis- tementeel término de «lared social»,paraana-
temas sociales donde los lazos atraviesany lizar los lazos que atraviesanlos grupos de
salendel «marcode gruposo categoríascerra- parentescoy lasclasessocialesen unacomuni-
dose institucionalizados»de manerascomple- dadnoruegade pescadores.El conceptodered,
jas (Banes, 1969: 72). Para estudiar estos no sólo le ayudóa describirde maneramáspre-
lazos«transversales»,variosantropólogosreo- cisa la estructurasocialde la comunidad,sino
rientaron su eje de atenciónen los añoscm- quetambiénle eramásútil —que los conceptos
cuenta,desdelos sistemasculturaleshaciasis- normativos— para explicar procesossociales
temasestructuralesde redesy lazosconcretos clavestales como el accesoa empleosy a la
(e.g., Nadel, 1957; Banes,1971), y empeza- actividadpolítica. Poco después,el trabajode
ron adesarrollarconceptosde redessociales Bou (1957, 1971)llevó elconceptodered ante
de maneramássistemáticay autoconsciente. una audiencia mayor de científicos sociales.
Estos analistasdefinieron una red como un Ella desarrollóla primera medidaclara de la
conjuntodelazosquevinculanalos miembros estructurade una red —«conectividad»(hoy en
del sistemasocial a través, y másallá, de las día llamada«densidad»)—paramostrarquelas
categoríassocialesy los gruposcerrados. familias extensasinglesas,densamenteunidas,

Algunos antropólogos,en especial,sintie- eranmáspropensasa contenerparejascasadas
ron la necesidadde tenerherramientasanalí- que hacían la mayoría de cosas en forma
ticas de redesdespuésde la SegundaGuerra independienteantesqueconjuntamente.
Mundial, cuandoempezaronaestudiargran- Estos analistasde redes antropológicas
descorrientesmigratoriasde gentequedeja- compartíancon sus pares funcionalistasun
ba los villorrios y tribus culturalmentehorno- definitivo empirismoinglés. Se distinguíande
géneosparaubicarseen ciudadespolíglotasy ellos en que poníanénfasisen las relaciones
en zonas industriales.Temieron que estos socialesconcretas,y no en las prescripciones
migrantes, al dejaratrás la orientaciónnor- culturales.Insistíanen empezarcon estasreía-
mativa de sus tierrasnatales,llegaríana ais- cionesparaluegodiscernirla estructurasocial
larse y desorganizaseen «sociedadesde inherenteque se hallabaen los patronescon-
masas».A los administradoresles preocupa- ductualesde intercambio.
ba que estosnuevoshabitantesurbanosten- En un principio, los analistasde redesantro-
dierana naufragaren la desesperacióno ter- pológicas vieron el conceptode red como un
minaran en bandas desestructuradasy sin simple(si bien, importante)añadidoa labatería
sentido(estospuntosde vistaestánresumidos deinstrumentosintelectualesdeloscientíficos,el
en Kornhauser,1968). Sin embargo, los in- cual proporcionabaunamanerade incorporar
vestigadorespronto descubrieronque los relacionestransversalesen el análisiscircunscri-
migrantes,no sólo estabanformandovíncu- to hastapor entoncesagruposcerrados.Empe-
los fuertesy de apoyo mutuo dentro de su zaronadesarrollarmedicionescuantitativasbási-
nuevomedio urbano,sino quetambiénman- cas,talescomodensidad,paradescribirla forma
teníanfuertesvínculosconsustierrasrurales. de las redessociales.A medidaque su trabajo
Antes que languidecerbajo el impacto de la progresaba,estos antropólogos,poco a poco,
urbanización, industrialización, capitalismo, ampliaronelespectrodesusafirmacionesacerca
y cambio tecnológico,los migrantesestaban de la utilidad del «análisis de redes sociales»
inmersosen redes socialescomplejasy de (comollegó aserdenominadoesteenfoque).
apoyo mutuo, las mismasque atraviesany
van másallá de las fronterastribales, residen- El (principalmenteamericano)
ciales.y de lugarde trabajo~.

Estainvestigaciónse centróen los lazosrea- crecimientodel análisis
les existentesentrelos migrantes,antesqueen
los lazos que las prescripcionesnormativas cuantitativoy del campo
sugerían que ellos debían tener. Tal trabajo fundamental
pronto confluyó con un trabajo antropológico
similaracercade lasrelacionessocialesconcre- Mientras que los antropólogosbritánicos
taspresentesen los sistemassocialesoccidenta- pasaronde preguntasconcernientesa los fun-
les.Bames,en 1954,habíaempleadoconscien- damentosal estudiode la forma de la red, la
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mayorpartedel análisisestructuralamericano «estructurasprofundas»queconectany surcan
partió de preguntasacercade la forma de la los sistemassociales(Harary,Normany Cartw-
red: ¿Lospatronesde relacionespresentesen right, 1965; Frank, 1981). Sin embargo,los
las redes,por ejemplo,incidenen el funciona- diagramasdepuntosy líneasse venengorrosos
miento de los sistemassociales?Con la tra- cuandose empleanparaestudiarredesde más
ducciónal inglés del trabajode GeorgSimmel de unadocenade miembros;la representación
—despuésde la segundaguerramundial (e.g., gráficade McCanny White (Capitulo 14) dela
1950,1955, 1971)—muchossociólogosamen- referidared decitasde los químicosdedicados
canosse familiarizaroncon su argumento,de al estudiodeoxigeno,allá por 1970, estácerca
principios de siglo,de quela forma delasreía- de los límitesde los ilegible (ver la Figura2.1,
cionessocialesdeterminaba,en gran medida, basadaen la Figura 14.6). Debido a esto, los
su contenido.Derivaronde su obraun interés analistashan llegadoa emplearmatricespara
por la maneracómo el tamañode los sistemas estudiar las redes sociales (Figura 2.2). El
socialesy las manerasen lasquelas relaciones empleo de matricesha permitidoestudiarun
estáninterconectadas,restringenla conducta numeromuchomayorde miembrosde los sis-
individual y el intercambiodiádico.Paraalgu- temassociales,y muchosmástipos de lazos,y
nos, tal énfasisestructuralconstituyóun reto se ha adaptadomuybienal empleode compu-
bienvenidoparael análisis - de corte máspsi- tadoraspara revelarcaracterísticasestructura-
cologista,impulsadopor necesidades- defen- les subyacentes,talescomo camarillas,miem-
dido por la ramadominantede la sociología broscentrales,y vínculosindirectos.
estructuralfuncionalistade los EstadosUnidos HarrisonWhite, y su grupo de colaborado-
(e.g., Parsons,1951,1960). res en Harvard,durantelos sesentay setenta,

A medidaqueel conocimientode la obrade jugaron un rol particularmenteimportanteen
los antropólogosbritánicos se difundió a tra-. estos empeños.White escribió artículospro-
vésdel Atlántico, se intersectócon, reforzóa, gramáticosfundamentales(e.g., 1965, 1966),
y modificó el interésde la sociologíaamerica- reclamandotoda la sociología sociologista
na por el análisis estructural. Se amplió el parael análisisestructural.Asimismo,realizó
espectrode investigaciones,debido a que el unaseriede análisisejemplares(e.g., 1970a)y
empirismo británico empatababien con la entrenóa más de unaveintenade estudiantes
inclinaciónamericanahaciala medicióncuan- graduadosen sus conferencias(que, de-
titativa y el análisisestadístico. safortunadamente,no están publicadas) y

El interésamericanoen la forma estructural seminarios.Empleandolaspalabrasdeun artí-
estimulólos esfuerzosdedicadosa «mapear»las culo influyente, «lasdescripcionesactualmen-
relacionesinterpersonales,asícomoal desarro- teexistentesen granmedidacategorialesde la
lío de métodosdetalladospara describir sus estructurasocial,no tienenun fundamentoteó-
patrones. Los «sociometristas»empezarona rico sólido; másaun, los conceptosde redes
empleardiagramasderedespararepresentarlas podríansuplir la única vía paraconstruir una
relacionesinterpersonalesen grupospequeños teoría de la estructurasocial» (White, Boor-
(e.g., Coleman, 1961; para un precursor ver many Breiger, 1976: 732).
Moreno, 1934). Luego, los epidemiólogosy Los analistasestructuralesamericanosdesa-
científicosde la información,empezarona con- rrollaron dos «sensibilidades»distintas. Una
cebir la difusión de enfermedades,la informa- influyenteminoríaesformalista (e.g., Lorrain
ción,y otrascosasdiversas,comoun fenómeno y White, 1971; Fararo, 1973; ver también
de redes sociales(Coleman, Katz y Manzel, variosde los artículosincluidos en Holland y
1966; Rapoport,1979; Rogersy Kincaid, 1981). Leinhardt, 1979). Al concentrarseen la forma

Posteriormente,los analistasestructurales de los patronesde redes,antesqueen sucon-
empezarona utilizar el vocabulariode una tenido, compartieron una sensibilidad a la
«teoríade grafos»elemental—el área de las Simmel,en el sentidode quepatronessimila-
matemáticasdedicadaal estudiode los arre- resde lazos podríantenerconsecuenciascon-
glos de puntosy líneas— paradescribirnexos ductualessimilares, sin importar el contexto
entre los miembros de sistemassociales,y sustantivo.Llevado aun extremo,suargumen-
paramanipular estasrepresentacionescon el to sostienequeel patrónde relacioneses sus-
fin de probar la existenciade subyacentes tancialmentelo mismoqueel contenido.
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Figura 2.1. Estructuravinculantede redesdequímicos,1785-88.0=3;2 excepciones,relaciónde seliala mido, 1:1;
sacadodeWbite y McCann,estevolumenFigura 14.6.

La segundasensibilidad,másampliamente cionesde rol «estructuralmenteequivalentes»
representadaen estelibro, ha consistidoen un entrelos miembrosdel sistema,cambiosen las
amplio estructuralismoqueempleaunavarie- estructurasde redesa lo largo del tiempo, así
dadde conceptosanalíticosy técnicasde redes comolasmanerasen las quelos miembrosdel
paratratarcuestionessustantivasquehanpre- sistema se encuentranconectadosdirecta e
ocupadoa la mayoríade sociólogos.Los ana- indirectamente.
listasestructuralesquecompartenestasensibi- Una fuerza fundamentaldel enfoque de
lidad, se han aproximadoa estascuestiones redes totales es que permite tener visiones
por dos vías. Muchosconcibena las redesde simultáneasdel sistemasocial comoun todoy
maneramuy parecidaa cómo los astrónomos de las partesqueconformandicho sistema.Es
venel universo:comoobservadoresexteriores por estoporlo quelos analistaspuedenrastrear
queestudianlasrelacionesqueenlazana todos flujos de información horizontalesy vertica-
los miembros de una población. Los resul- les, identificar fuentesy objetivos, y determi-
tantes estudios de redes totales describenla nar la existenciade restriccionesestructurales
estructuracomprehensivade las relacionesde que inciden sobrelos flujos de recursos.Los
rolesquese danen un sistemasocial.A través analistasderedestotalesestudianya seael sis-
de la manipulaciónde matrices, los analistas temapor si mismo, preguntándose,por ejem-
puedenencontrarpatronesde conectividady pío, si estáintegradoen términossocialeso si
separaciónen los sistemassociales,las reía- existeunaclasedirigente,o analizanla mane-
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ra cómola estructurade un sistemainfluye en banaisladosy solos(ver la reseñaenWellmon
el comportamientoy la actitud de sus miem- y Leighton,1979).
bros.Ellos preguntan,por ejemplo,si las redes Debidoataleslimitaciones,muchosanalistas
débilmenteconectadasconducena un aisla- estructuralesse hanconcentradoen el estudio
miento social sentido, o si las personascon de pequeñasredesegocéntricas(o personales)
lazosen dos conglomeradosde redesse com- definidasdesdeel puntode vistade individuos
portande maneradiferentequeaquellascuyos focales.Existen buenasrazonesparaestudiar
lazos se encuentran totalmente contenidos tambiénlasredesegocéntricas.Antes quemos-
dentro de un conglomerado(e.g., Kapferer, trar el universo, tal como es percibidopor un
1972; Bernardy KÁllworth, 1973). observadorexterno,proporcionanrepresenta-

Algunosde los estudiosmásinteresantesde cionesptolomeicasde redes, tal como serían
redestotaleshanempleadolapertenenciaa las percibidasporlos individuosdesdesuscentros.
juntas de directoresparadescribirlas relacio- La Figura 2.3, por ejemplo, muestralos
nesentregrandescorporaciones.En estecaso lazosinterpersonalessignificativosdeunanor-
los nodosde las redessonlas mismascorpora- teamericanatípica. Ella está directamente
cionesy la pertenenciade un ejecutivode una enlazadaconcadamiembrodela red(pordefi-
corporación a la junta de otra, es empleada nición), y percibea muchosmiembros de la
comoseñalde laexistenciade un lazoentrelas red comovinculadosentresi. (Porrazonesde
dos corporaciones•‘. Tal trabajo tiene podero- claridad, en la Figura 2.3 se omite los lazos
sasimplicaciones,aunen su forma descripti- directosentrelapersona-focaly los miembros
va: retrata gráficamentela conectividadtotal de la red). Ella es conscientedel densamente
de las corporacionesdominantesy lapresencia interconectado conglomerado central de
de alianzasde gruposde interésentre ellas, parientes—a tresde los cualesella considera,o
Másaun,el trabajotienepoderpredictivo: por los percibe, como íntimos— y de relaciones
ejemplo,lossectoresde laeconomíacanadien- menosinterconectadasentreunamediadocena
se,en los cualeslas corporacionesestánalta- de amigosy vecinos.Desdesuóptica, sólo su
menteinterconectadas,tiendena tenergrandes colegade trabajoseencuentraaparte;el aisla-
tasasde utilidades(Carrington,1981). miento del colegade trabajorefleja la propia

Los estudiosde redestotalesno siempreson separaciónquelapersonafocal estableceentre
metodológicamenteconfiableso analíticamen- suvida laboraly social, asícomosuusode los
te apropiados.Quienes los usan encuentran lazos interpersonalespara tratar cuestiones
quedebendefinir loslímitesdeunapoblación, domésticas,y no problemasde cómo ganase
levantar una lista de todos los miembrosde la vida(paramásdetalles,ver Wellman, 1985;
esta población, estableceruna lista de todos Wellman,Carringtony Hall, CapítuloVI).
los lazosdirectos(del tipo en el cual estáinte-
resadoel analista)entre los miembrosde esta
población,y utilizar unadiversidaddetécnicas
analíticasy matemáticaspara«sacar»alguna
propiedadestructuralsubyacentede los siste-
mas sociales.Sin embargo, con las actuales
limitaciones de hardwarey software, los ana-
listas sólo han podido estudiarunos cuantos
tipos de relacionesen poblacionesno mayores
de varioscientos.Más aún,no esposibleobte-
ner listas completasde los miembros de la
población, y de sus lazos, en muchos esce-
narios grandes y naturales.De hecho, los
intentosde imponerlímites inadecuados,con
frecuencia, pueden conducir a confusiones
analíticas, tal como era usual antes de los
setenta,cuandolos sociólogosurbanosignora- AMIGO COLEGA DE TRABAJO

ron las amistadesfuerade la vecindady, erró- Figura 2.3. Redpersonaltípicadeun habitantede EastYork

neamente,afirmaronque los ciudadanosesta- (ver Wellman,Carrigton,y Hall, Capítulo6.)

Pflsb
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Con frecuencia,los estudiosde redesego- • La semejanzade los lazosde redesentre
céntricasse han fusionadobien con las tradi- los miembrosde sistemassocialesa granesca-
cionalestécnicasamericanasde encuesta.Nor- la (Milgram, 1967; White, 1970b; Bernardy
malmentelos investigadoreshanentrevistado Killworth, 1978; Pool y Kochen,1978).
una muestra (normalmentegrande) de in- • El impactode las característicasde redes
formantes,indagandoacercade la composi- interpersonalesen la integraciónde sistemas
ción, patronesde relación, y contenidosde sociales a gran escala (Granovetter, 1973,
«sus»redes. 1982; Laumann,1973; Brieger,Capítulo4).

Tal como enel casodelos diversosestudios
de «comunidadespersonales»urbanas,dicho Talesestudiosson unaparteimportantedel
análisisha demostradola abundanciay vitali- movimiento contemporáneoque está lejos de
dadpermanentede las relacionesprimariasen tratarlaspropiedadesde lasredestansólocomo
los sistemas sociales transformadospor el otroconjuntointeresantede variables.Los con-
capitalismo,la urbanización,la industrializa- ceptosde redessociales,las sensibilidadessim-
ción, la burocratizacióny la tecnología.Estos melianas, las técnicas cuantitativas, y la
estudiosderedesegocéntricashandocumenta- concienciapolítico económica(verla siguiente
do la preponderanciay la importanciade la sección),se hanexpandidohacia un enfoque
conectividad,refutandoasílasafirmacionesde analíticoestructuralampliamentecomprehensi-
la «sociedadde masas»respectoa que las yo. Al haberexpandidoampliamenteel alcance
recientes transformacionessociales a gran y las afirmacionesde su trabajo,muchosanalis-
escalahanproducidoaislamientoy alienación, tas estructurales,hoy en día, señalanque todo
Numerosos investigadoreshan descrito la comportamientosocial serámejoranalizadosi
maneracómo las redesvinculan a los indivi- se observanprimero las manerasen las quelas
duosmediantelazosfuertesy débiles,los sitúan redesdistribuyenlos flujos de recursosescasos
en sistemassocialesmásgrandes,y afectanlos a los miembrosdel sistema.
flujos derecursosdesdey haciaellos.

Las cuestionesde accesoa recursosestán
estrechamenteasociadascon las cuestionesde
la forma de la red. ¿Cómoobtieneuno, bienes Explicacionesestructurales
materiales,apoyoemocional,o informaciónde de los procesospolíticos
otros miembrosde lared?Un conjuntode estu-
dioshademostradolosefectosdediferentesMM
patronesde redes de accesoa tan diversos fl aciala mismaépocaen quemuchos
recursoscomoempleos,informacióncientífica, analistasestructuralesse encontra-
abortosy apoyoemocional.Los investigadores ban desarrollandoaproximaciones
hanprestadounaenormeatenciónal «apoyo etnográficasy cuantitativasparael estudiode
social», y muchosestudioshan sugeridoque lasredessociales,otros analizabanlosprocesos
las característicasde sus redespuedenafectar políticos como el resultadode lazosde inter-
de forma significativa la salud,longevidad,y cambioy dependenciaentregruposdeinterésy
bienestarde los individuosfocales~. naciones-estado.Los investigadoresqueparti-

En años recienteslos analistasde redes, cipabande esta tradición,rara vez emplearon
tanto totales como egocéntricas,han estado herramientasy técnicasanalíticoestructurales.
preocupadospor las propiedadesde las redes Pocosse considerana sí mismoscomoanalis-
en la integraciónde sistemassocialesa gran tas estructurales.Sin embargo,algunostienen
escala, una preocupaciónsociológica desde vínculospersonalesy académicosconanalistas
Emilio Durkheim.En particularhanestudiado: estructuralesy, como ellos,deseansabercómo

es que, en los sistemassociales,lospatronesde
• Lascondicionesbajolas cualeslastriadas lazosasignanrecursosen forma desigual.

de lazosse concatenanparaformar redesmás Un conjunto de investigadorespertene-
grandes (Davis y Leinhardt, 1972; Davis, cientesa estatradición ha estadopreocupado
1979; Holland y Leinhardt,1977). por las manerasen las quelas redesy las coa-

• La adicióndenuevosmiembrosalas redes licionesestructuranlascontiendasporel poder
mediantelazosramificados(Rapoport,1979). dentro de los estados.Su trabajo se inicia
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como una crítica a los estudiospsicologistas listasestructuralesllegarona demostrarquelas
del tipo de la «escasezrelativa», los cuales relacionesasimétricasde intercambioy poder
pretendíanexplicarel comportamientopolfti- entre los estados,regiones,y gruposdeinterés,
co en términosdelos atributospersonalesy las hanafectadoel cursode desarrollodel Tercer
normasinternalizadaspor los individuos. Por Mundo, muchomásqueel atrasointerno.
lo general, tales estudiosos(e.g., Davies, Este enfoque «político económico»tiene
1962), retrataron a los grupos politizados adherentesatravésdetodoelmundo,particular-
como coleccionesde individuos desarraiga- mente en Canadá, los cuales han estado
dos, convertidosen anómicospor los trastor- exhaustivamenteenfrascadosen el estudio de
nos inducidospor los cambiosa gran escala. redesde dependenciainternacionales,interregio-
Por tanto,estosanálisis tienenun lazo intelec- nales e intergrupales(Richardsony Wellman,
tual con el argumento de la «sociedadde 1985).Un númerodegruposde investigación,de
masas»,enfrentadopor los analistasbritánicos interesesdiversos,ha contribuidoa estetrabajo:
deredesantropológicas,y conelargumentode porejemplo,los analistasde la «dependencia»y
la «pérdidade comunidad»,rechazadopor los los «sistemasmundiales»,han estudiado la
investigadoresde redesurbanas, manera cómo los términos internacionalesde

En contraste,los analistasestructuraleshan intercambioafectanlas estructurasinternasde
desarrolladoelanálisisde la «movilizaciónpor los paísesdependientes(Frank, 1969; Wallers-
recursos»paraexplicarelcomportamientopolí- tein, 1974; Friedmanny Wayne, 1977; Fried-
tico. Mostraron que tal comportamientose mann, 1978. 1980, 1982, Capitulo 11; Skocpol,
debíaaunaestructuradarivalidad entregrupos 1979; Wayne,1980; Delacroixy Ragin, 1981).
de interéspor accedera los recursosy no para Este trabajo ha conducidoa otros analistas
reflejar los aberrantesanhelosde unapandilla. estructuralesaconsiderarmásplenamentecómo
Su trabajopusoénfasisen la maneracómo los es queel podersobreelaccesoarecursosafecta
patronesde vínculos entre gruposde interés, las relaciones,y a examinarlos vínculos entre
estructuranlas coaliciones,divisiones,y reía- unidadesa granescala,comotambiénentreper-
cionescompetitivas,y cómoloslazosdirectose sonas.El efectorecíprocoha sidodébil. Seapor
indirectosvinculan, en forma diferencial, a los ignorancia, o desagradopor el razonamiento
individuosy los gruposconlosrecursos(Block, matemático,pocos«economistaspolíticos»han
1974; GoId, 1975; Pickvance, 1975; Obers- empleadolas herramientasanalítico estructura-
chalí, 1978; Roberts,1978; Tilly, 1978, 1979, les paraexaminarlas relacionesentreestadosy
1981 Capitulo 12; Bodemann,Capítulo 8; gruposde interés (ver Berkowitz, Capitulo 10;
Brym, Capitulo 13). Al documentarla existen- Friedmaun,Capítulo 11; Tilly, Capítulo 12;
cia e importanciade la conectividaddentro de White, Capítulo 9). Sin embargo,el enfoque
un grupo,y entregrupos,sutrabajoseha engar- analíticoestructurales promisorioparalos estu-
zadode maneranotableconlas investigaciones dios de cortemanistaacercade cómolas redes
históricasrecientesacercadelademografíay la de poder-dependenciaestánasociadascon los
estructurade familias y comunidades(Ander- modosde producción- consistenteconel man-
son, 1971; Laslett, 1971; Tilly y Scott, 1978; datohechopor Man respectoaquelasrelacio-
Foster, 1974; Katz,1975;Maynes,1981). nesde claseseananalizadasen términosestruc-

Un segundoconjunto de estudiososha turales antesquecategoriales(Godelier, 1978;
empleadoconceptosanalítico estructurales, JnsurgentSociologist,1979).
peropocasvecesmétodosde redes,paraestu-
diar los vínculosde dependenciaexistentesen
sistemasde estados-nación,y entreotros gru- La alternativaestructural
posde interésmacroestructurales.Sutrabajose
inicia como reacción al enfoqueacadémico
prevalecienteen los cincuentay sesenta,el 1 análisis estructurales más que un
mismoqueatribuíael subdesarrollode losesta- E conjuntodetópicosoqueunabolsade
dos de TercerMundo fundamentalmentea las trucos metodológicoscon un nuevo
internamente«atrasadas»estructurassociales, vocabulariodesconcertante.Es una manera
normasy valoresdel estado(e.g.,McClelland, diferentede enfrentarcuestionessociológicas,
1961; Hagen,1962; Moore, 1979). Estosana- lamismaqueproveeun medioparaconsiderar
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seriamentelaestructurasocial.En estasección están involucrados en relaciones sociales
presentocinco principios generalesque, en estructuradas.Por tanto, no obstanteaunque
conjunto, guían esencialmenteel trabajo del muchos sociólogos prominentesjuran que
análisisestructuralen unaamplia variedadde ellos están estudiandola estructurasocial a
áreasfundamentales. travésde un análisisde atributos,su inherente

«individualismometodológico»les conducea
ignorar la estructurasocial y las relaciones
entreindividuos (Coleman,1958: 28). Sus,así

Las relacionessociales llamadas,técnicasestructuralesexaminanlas
estructuradasconstituyen relacionesentrevariables—no entremiembros

fuentemáspoderosa de un sistemasocial. Dichoanálisis,el mismo
una que interrelacionalos atributospersonalesde
de explicaciónsociológica individuos discretos,conducea una seriede

quelos atributospersonales problemas.

de los miembrosdel sistema 1. El análisis de atributos trata a cada
~ miembrode un sistemasocial como unauni-

dad independienteestructural.Dado que los¡vi uchosestudiossociológicos pre- análisisde estetipo debenasumirvinculacio-
dominantestratan la estructuray nesaleatorias,no puedentomaren cuentalos
el procesosocialescomo la suma patronesde conexionesexistentesentre los

de los atributospersonalesde los actoresmdi- miembros (Berkowitz, Capitulo 18). «Pero,
viduales.Estos atributos, seaque se deriven por supuesto,los individuos no actúanaleato-
genéticamente(e.g., edad,género), o social- riamenteentre sí. Ellos establecenlealtades
mente(e.g.,estatussocioeconómico,actitudes con ciertaspersonas,seagrupanen pandillas,
políticas),sontratadoscomoentidadesquelos estableceninstituciones» (Coleman, 1964:
individuos poseenen tanto individuos. Cada 88). Por lo tanto,el agregarlas características
unoes tratadocomounaunidadindependiente de cada miembro en forma independiente,
de análisis, y es «agrupado»en categorias escondeo destruyela informaciónestructural,
socialescon otros queposeenperfilessimila- de la misma maneraque la centrifugaciónde
resde atributos.El métodode análisis—sea la los genesdestruyela estructura,mientrasque
tabulacióncruzada,correlaciones,o técnicas proporcionainformaciónacercade la compo-
multivariadasmáscomplejas—procedeclasifi- sición.
candoalos individuosqueposeenunacombi- 2. Tal análisisse concentraen los atributos
naciónsimilarde atributosen celdasanalíticas poseídosporindividuosdistintos.Porejemplo,
similares,porejemplo, las mujeresmayoresde tratarun fenómenoinherentementeestructural,
alto estatussocioeconómicoquevotan por el «clase social», como un atributo personal,
partidoRepublicano. «estatussocioeconómico».Sin embargo,«es

Tales análisis taxonómicosagrupana los tan útil decirqueel «poder»estáubicadoen el
individuosen categoriasde atributossimilares, club X de NuevaYork, como lo es decirque
haciendocasoomisoa laestructuradelas reía- mi alma resideen mi glándulapineal; la pre-
cionesen las que tales individuos seencuen- misa es falsa... vitalismo social» (Levine y
tran inmersos—tanto internamente(dentrode Roy, 1979: 360-1).
los grupos), como externamente(entre gru- 3. Muchos análisis comparandistribucio-
pos).Porejemplo,«hubounatendenciaa exa- nesy correlacionesde categoríasagregadasde
minarla clasecapitalistay lapequeñaburgue- atributos.Se concentranen lascausasy corre-
sía como fenómenos distintos, antes que lacionesde variación interna dentro de una
relacionadosentresi, quees lo quedebehacer categoríasocial, por ejemplo, relacionan el
un análisisde clase»(Clement,1983: viii). De estatussocioeconóntcocon la conductaelec-
manerainevitable,estetipo de análisisconclu- toral. En el mejor de los casos,tal análisis
ye queel comportamientosocialesel resulta- emplea las pertenenciascategorialescomo
do delhechode quelos individuosposeenatri- medidasquerepresentanrelacionesestructura-
butos comunes,en vez de señalarque ellos das(Friedmann,1979; Breiger,1981).
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4. Cuandolos analistasconsideranqueuna ser descubiertoen la red de intersticios que
categoríaes verdaderamenterelevante, antes existenfueradelas construccionesnormativas
que secundaria,ellos esperanque los miem- y de los característicosfracasosde nuestras
brosde dichacategoríase comportende mane- categoríasdetodoslos días».Paradar unares-
rassimilares. Sin embargo,los lazosde coor- puesta,los analistas«debenagregarlas regula-
dinaciónentremiembrosde unacategoríason ridades(sociales)de un modo consistentecon
los quepodríanser los responsablesdel com- su naturalezainherentede redes»—esto es,
portamientosemejante.Todavíaes una cues- debenagrupara los individuos por su ubica-
tión abiertala maneracómo es queestoslazos ción estructuralequivalente,antesquepor su
lleganaexistir y funcionar.Así, los artesanos afiliación categorial equivalente— (White,
de la Vendéeno se levantarontodosespontá- Boormany Breiger, 1976: 734).
neamentecomo una indignaciónagregadade La gentepertenecearedesy tambiénacate-
miles de individuos. Más bien, los lazosentre gorías.Los analistasestructuralesconsideran
las comunidadeslocales y entre los grupos que las afiliacionescategorialesreflejan reía-
ocupacionalesestructuraronla actividadpolí- clonesestructuralessubyacentes,estoes,dife-
tica (Tilly, 1967). renciasbasadasenlos tiposderecursosconlos

5. Si los analistasconsideranquesólo las cuales ellos se encuentranvinculados. Por
categoríasy los grupossonunidadesorganiza- ejemplo,no tratan a la clasesocial como un
tivas relevantes,entoncesesto incide en la conjuntodeestatus,ocupadopor miembrosde
maneracómo analizanlos lazosqueatraviesan unapoblación, sino como una etiquetaresu-
las fronteras de las categoríasy los grupos. menparalas relacioneseconómicasdepodery
Ellos debentrataestoslazoscomomarginales, dependencia(Wright, 1977,1980).
cuando,a decirverdad,la categoríao el grupo
bien podríanser irrelevantesparael funciona- El cambio de perspectiva afecta
miento de los lazos(Berkowitz,Capítulo 18). rotundamenteal análisis: una vez que
Por ejemplo,denominara los migrantescomo asumimosque launidadde análisises...
«marginales»bien podría estardesconociendo un «sistemamundial»,y no el «estado»
sus relacionesurbanas concretas,al mismo o la «nación»o el «pueblo»...,nostras-
tiempo que indebidamentese les adjudicanun ladamos,de una preocupaciónpor las
«apego»asusancestralescomunidades, característicasatributivasde losestados,

6. La agregaciónde los atributos de los a unapor las característicasrelacionales
individuosalientaaque los analistasinterpre- de los estados.Pasamosde ver las clases
ten el comportamientosocial como un fenó- (y gruposde estatus)comogruposden-
meno guiado en términos normativos. El tro de un estado,a verloscomo grupos
procesode agregaciónha destruidola infor- dentro de una economía mundial
mación acercade los vínculos estructurales, (Wallerstein, 1976: xi).
pero mantuvo la información concernientea
las normasinternalizadas.Los analistasse afe-
nana estasnormasparaexplicarel comporta- Las normas surgen a partir
mientosocial (Erickson,Capítulo5).

7. Las interpretacionesnormativascondu- de la ubicación en sistemas
cena los analistasaobservarla conductaque estructuradosde relaciones
es prescritao común entre los miembros de
unacategoría.Ellos no reconocenotros ~ sociales
de comportamiento,o los denominancomo
anormales.Pero podríaserel casode quesean fl
anormalessóloporquelos analistasinsistenen ¡ bienmuchossociólogosinfluyentes
su error de identificarlos con un grupo de utilizan, en efecto, la ubicación
referenciacategorial6~ estructuraldelaspersonasparaexpli-

car su adquisiciónde normas y valores,sin
Estasobservacionesllevaron aquelos ana- embargo, todavía considerana las personas

listas estructuralesse preguntensi «el relleno comoindividuosqueactúanen respuestaa sus
de la acción social está,de hecho, esperando normas internalizadas.Encuentransupuestas

~PbE5LIk,
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regularidadessociológicascuandolas perso- enfrentancon las motivacionesnormativasde
nas que tienenatributospersonalessimilares, cuatromaneras:
se comportanen forma similaren respuestaa
las normascompartidas.Talesexplicaciones, 1. Algunosanalistasexcluyenlas cuestiones
preocupadas,como estan, por los conjuntos acercade la motivaciónhumanay se concen-
agregadosde los motivos que tienenlos mdi- tran en ladescripcióny explicaciónde los siste-
viduos para actuar, son, por último, psico- massocialessólo en términossistémicos(e.g.,
lógicas —y no sociológicas—en carácter,dado Hoorman y Levitt, 1980; Levine y Spadaro,
que rechazanlas manerasen las quelas varia- Capitulo17). Un estudio,por ejemplo,estable-
ciones en el accesoestructuradoa recursos ció modelosde sistemasde movilidad social en
escasosdeterminanlas oportunidadesy las la iglesia episcopal de los Estados Unidos
restriccionesde la conducta.Estasexplicacio- (White, 1970a;Stewmany Konda, 1983). Se
nes—confuertesecosde los puntosde vistade encontróquelos motivosde los ministrosepis-
Durkheim (e.g., 1893)— tratan implícitamente copalesparacambiarposicioneseranirrelevan-
la integraciónsocialcomolasituaciónnormal. tesparasustrasladosregularesa travésde agu-
Definen la relación de las personascon los jeros estructuralesvinculados.Otro conjuntode
sistemassociales«en términos de una con- estudiosha«mapeado»unavariedadderelacio-
ciencia,compromisos,orientacionesnormati- nesexistentesentrelas principalescorporacio-
vas, valores, sistemasexplicativos,comparti- nes canadienses,mostrandola existenciade
dos»(Howard, 1974: 5). vínculosconel estado,la continuidada lo largo

En contraste,los analistasestructuralespri- del tiempoenelcontrolintercorporativo,y esta-
merobuscanlas explicacionesen las regulad- blecido asociacionesentrelas densamenteuni-
dades de los comportamientosreales de la das relacionescorporativas,presentesen los
gente, antesque en las regularidadesde sus sectoresempresariales,y las altastasasde utili-
creenciasacercade cómo es quedebencom- dad (e.g., Berkowitz, 1980 Capítulo 10;
portarse.Interpretanelcomportamientoen tér- Carrington,1981; Niosi, 1981; Corman,1983).
minos de restriccionesestructuralessobre la 2. Muchos analistasse concentranen el
actividad, en vez de asumirquefuerzasinter- análisisde los determinantesestructuralesde
nas(i.e., normasinternalizadas)impelena los la conductay libertadhumanas.No nieganla
actores a una conductavoluntarista,algunas existenciay fuerzade lasnormas,peroasumen
veces teleológica, hacia las metas deseadas. que las normasactúansólo dentrode las res-
Así, ellos tratan las normas como si fueran triccionesy oportunidadesque las estructuras
efectosde la ubicaciónestructural,no causas socialesproveen para la conductahumana.
(ver Erickson,Capitulo5). ComoseñalaWhite:

Los analistasestructuralessostienenquedar
cuentade los motivos de los individuos es un Mis valorespersonalesson el indivi-
trabajoquees mejordejarloa los psicólogos, dualismo voluntarista. Deseo para mi
Sugierenque los sociólogosdebenexplicarel mismo,y paraotros,tantalibertadcomo
comportamientomedianteel análisisde la dis- seaposible,i.e., tantadignidadcomosea
tribución socialde posibilidades:ladisponibi- posible.Estevalor devieneen unafalse-
lidad desigualde oportunidades—tales como dadsi no enfrentamoslas restricciones
información, riqueza,e influencia—, y las es- de la estructurasocial. Una genuina
tructurasa travésde las cualesla gentepodría mayor libertad provienede un árbol de
lograr accederaellas. Estudianlos procesos restriccionesmás quede un bosquede
mediantelos cualeslos recursossongenerados oropelartificial de libertad
o movilizados —tales como el intercambio, La mayor partede la sociologíay las
dependencia,competenciay coalición— y los cienciassociales,particularmenteen los
sistemassocialesquedesarrollanestosproce- Estados Unidos, asumenel punto de
sos (White, Capitulo9). vista del individualismo voluntarista:la

Si las normashande sertratadascomoefec- realidad fundamentalse halla en las
tos,entonces¿cómoes quelos analistasexpli- eleccionesy valoresindividuales,siendo
canporqué lagentesecomportade la manera la estructuraderivadaa partir de ahí,
que lo hace? Los analistasestructuralesse siendomeramenteepifenoménica...
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El fruto de buenaparte de la teoría estructurales,de otro lado,argumentanquelos
sociológicaesestadecepción:laestruc- habitantesruralesno migran a las ciudades
turasocial debeserla sumade los valo- industrialesdebidoa la adopción recientede
ressociales,de tal maneraquetú puedas normasy valoresmodernos,sino porquefam¡-
definirla a priori a partirde tu cabeza.O liares,amigosy vecinos,quemigraron antes,
en versionesrecientes,tú puedeshallar- les hanprometidoayudaparaencontrarcasas
la haciendotrucoscon las respuestasde y empleos.Raravezla migraciónes unaexpe-
la gentea las encuestas(White, 1968). rienciadefinitivade aislamientoy ruptura.Por

el contrario,los migrantesviajany secomunt-
3. Algunos analistashan puesto frente a canentresusnuevasresidenciasy sushogares

frentelas explicacionesestructuralesy las nor- ancestrales(Jacobson,1973; Mitchell, 1973a;
mativas,argumentandoquelas restriccionesy Robert, 1973; Howard, 1974; Mayer y Mayer,
oportunidadesestructuralesexplicanel com- 1974).
portamientosocial de maneramásplenaque 4. Algunos analistasestructuralesexplican
las motivacionesnormativas:«Muchos estu- la desigual distribución de normas en una
dios encuentranpoca o ninguna correlación poblacióncomoun fenómenosistémico.Seña-
entrelas actitudeso creenciasnormativasde lan que la gente adquierelas normas de la
un individuo y su comportamiento(Cancian, misma forma como adquiereotraspiezasde
1975:112; ver tambiénDeutscher,1973). En información:atravésde lazosen unared.Así,
un experimento,muchaspersonasobedecieron Erickson y Nosanchuk(1984) han mostrado
órdenesparaelectrocutara extrañosy familia- que la asignaciónde estima y falta de estima
resde maneraletal: en el ambientedel bridge de Ottawa, tiene

todoquever conla conductade los participan-
[Muchos estuvieron] en contrade lo tesen los círculosdel bridge, y tienepocoque

que le hicieron al entrenado,y muchos ver con su ubicaciónen estructurassociales
protestaronaunmientrasobedecían.Pero externas(e.g., trabajo, género,edad). En una
entre los pensamientos,palabras, y el escalamayor,White (1981,Capítulo9) señala
pasocrítico de desobedeceraunaautori- que las percepcionesde las corporaciones
dad malévola, se encuentraotro ingre- estánfuertementeafectadaspor los tipos de
diente:la capacidadparatransformarlas nichosestructuralesqueocupanen los merca-
creenciasy valoresen unaacción.Algu- dos competitivos.De este modo, no es sólo
nos sujetosestuvieronplenamentecon- que el comportamiento,guiado en términos
vencidosde quelo queestabanhaciendo normativos, está restringido en términos
era incorrecto, pero no podían llegar a estructurales,sino que la misma labor de
una ruptura abierta con la autoridad. inculcarestasnormasse halla reproducidaen
Algunosobtuvieronplacerde suspensa- forma diferenciala travésdeestructurasde red
mientosy encontraronque —dentro de (Choin, 1969; Shildkrout, 1974: Bring, Capí-
ellos, por lo menos—se encontrabandel tulo 13).
ladode los ángeles,perode lo queno se
dieroncuentaesde quelos sentimientos
subjetivos son, en gran medida, irrele-
vantesparalacuestiónmoralquese tiene Las estructuras sociales
entremanos,mientrasno seantrausfor- determinan el funcionamiento
madosen acción(Milgram, 1974: 10). de las relacionesdiádicas

Existe un claro contrasteentrelos estudios
normativosy los estudiosestructuralesde la
modernización.De un lado, los estudiosnor- •Uff uchos sociólogos empleanotro
mativos argumentanque los pobladoresrura- •WM tipo de agregaciónreduccionista:
les del tercer mundoatraviesanun cambiode tratan las interaccionesdiádicas
actitud—«llegarasermodernos»—antesdeque (entredospersonas)comola unidadrelacional
participenen sistemassocialesurbano indus- básicade análisis(e.g., Homans,1961; Back-
triales (Inkeles y Smith, 1974). Los estudios man, 1981). Ellos estántras los factoresque
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afectanla iniciación, continuacióny pérdida A, quienestáen contactoconB y C, es afecta-
de lazos;los tipos de recursosquecadamiem- do por la relaciónentreB y C ... requieredel
bro día a día intercambiacon el otro, y la empleo del conceptode red» (Banes, 1972:
amplitud en que tales recursosson intercam- 3). Los analistasresaltanel hechode que las
biados en forma recíproca. Dejan la forma relacionesdiádicassólo puedenserentendidas
estructuralapostandoimplícitamentea anali- en el contextode las estructurasformadaspor
zaradecuadamentelos lazosen un aislamiento sus vinculaciones.Los sociólogosno pueden
estructural,sin hacerreferenciaala naturaleza descubrir las propiedadesemergentes,tales
de otros lazosde la red o a la maneracómo comola formación de coalicioneso la densi-
encajanjuntos. Así, muchoestudiosde«apoyo dadde lared,apartirdel estudiode las díadas.
social» ven la ayudainterpersonalcomo sur- Tampocopuedenestudiarlos efectosestructu-
giendode múltiplesduetos(Hall y Wellman, rales,talescomo la relaciónpositivaentrelos
1985). nexoscorporativosentrelazadosy los niveles

Los analistasestructuralesresaltan, sin de utilidadesde las corporaciones(Carrington,
embargo, que las característicassociales 1981).Esteénfasisen la formaestructuraldis-
estructuralesdeterminan,en gran medida, el tingueal análisisestructuralde otrosenfoques
ámbito en el que operan los lazos diádicos. transaccionales—tales como la «teoría del
Paralos principiantes,las estructurassociales intercambio»—que fundamentalmenteobser-
crean«focos»relativamentehomogéneos,en vanlos patronesestructuralesen la medidaen
mediode los cualesla mayoríade los indivi- quecondicionanlos lazosdiádicos~.

duosescogensussociosen ladiada:gruposde Inclusive los sistemassocialesno humanos
parentesco,cafés, lugaresde trabajo,vecinda- tienen propiedadesestructuralesqueson más
des, y así por el estilo (FeId, 1981). Como que la suma de los intercambiosdiádicos.
resultado los grupos étnicos «institucional- Considéreseel clásicoorden de alimentación
mente completos»—que ofrecen un amplio de las aves de corral: el pollo A empuja al
rango de serviciosa susmiembros—tienden a pollo 8 fuerade la comida,y el poííoB, a su
mantener,en términoscomparativos,altaspro- vez, empujafuera al pollo C. No obstante,la
porcionesde contactosinformales entre sus estructurasocial total del corral no es mera-
miembros(Breton, 1964). mente la suma agregadade tales relaciones

Unavezqueempiezaunarelación,suubica- diádicas de dominación. Algunas veces, el
ción estructural continúa afectándolafuerte- poíío C puedeempujar fuera al poíío A (i.e.,
mente.El patrónde lazosen un sistemasocial podría prevalecerun círculo de dominación
afectade forma significativael flujo de recur- antes que una jerarquía lineal); otras veces
sos a travésde lazos específicos,tan así que podría ser que los Pollos B y C formen una
gruposdeparentescodensamenteunidossegre- coalición paraalejar al poíío A de la comida.
gana los cónyuges(Bott, 1957), y las relacio- Son estasrelacionesmultidireccionalesentre
nescorporativasdensamenteunidas producen los poííos las que convierten el orden del
altosnivelesde utilidad (Carrington,1981). En corral en un fenómenoestructural complejo
la comunidad,muchoslazospersonalespersis- (Landau, 1965; Chase,1974, 1980). Al igual
ten porque los participantes se encuentran que los poííos,igualmentela gente.Tilly (e.g.,
involucradosen unaestructurasocial —paren- 1975, 1978) ha mostradoqueson las relacio-
tesco,gruposde trabajo,círculosde amistad, nes vinculadas de grupos de interés las que
redesvecinales—que los condicionana contí- movilizan y estructuranla actividadpolítica,y
nuar, y no debidoaquecualquiermiembrode no las quejasindividualeso las simplesdispu-
la diadadisfrutade estarconel otro. Dehecho, tas entredos grupos.
la cantidad de reciprocidadestá más pareja- No essólo quela estructurade la red afecte
mentebalanceadaen el total de las redes,que los lazosdiádicos,sino que avecesla misma
en los lazosespecíficosdentro de ellas (Well- red mayoresel centrode atención.Los lazos
man,Carringtony Hall, Capítulo6). entredos individuos son importantes,no sólo

Los analistasestructuralesinterpretantodas por símismos,sino, también,encuantopartes
lasrelacionesdiádicasala luz de las dosreía- de lasredessocialesen las queestáninmersos.
cionesadicionalesde los individuos conotros Cadalazo le da a los miembrosde unared un
miembrosde la red. «Descubrircómo es que accesoindirectoa todosaquellosconquiensu
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contraparteestáconectada.Los miembrosde los sistemassociales(un argumento que se
los sistemassocialesempleanunavariedadde remontaaSimmel).
lazosdirectose indirectosparabuscarrecur- Al empezarpor las redesantesquepor los
sos,atravesando,con frecuencia,varias reía- grupos, los analistasestánen condicionesde
cionesde rol. Los lazos indirectosvinculados estudiartanto los lazosqueno forman grupos
en términos de relacionescompuestas(e.g., distintos, así como las redes que están, de
«el amigode un amigo»),hacenquelosmiem- hecho, suficientementecenadasy densamente
brosde una red formenpartede grandessiste- conectadas,como paraserdenominadas«gru-
massociales,transmitiendoy asignandorecur- pos» (Bames, 1954; Boissevain, 1974; Do-
sosescasos. reian, 1981, 1982; Seidman,1981; Seidmany

De estemodo,muchosanalistasestructura- Foster, 1981;McPherson,1982; Wilson, 1982).
les han registradolas manerasen las que la Lo que permanecesiendo problemáticoes la
información-con frecuencia,un recursoesca- existenciade unasredes ramificadas,y espa-
so—fluye atravésde lasredesde manerasesta- cialmentedispersas,de «lazoscomunales»,aun
blecidas estructuralmente(e.g., Lee, 1969; cuando no encajan dentro de delimitadas
Richardson,Erikson y Nosanchuk, 1979; solidaridadesde vecindad o parentesco.A
Deiany, Capítulo 16). De hecho, a vecesun pesarde ello, este enfoque proveeuna base
éxito diádicopodríatenerconsecuenciasnega- estructuralparaevaluar la tesisde Durkheim
tivas,aconsecuenciade la ubicaciónestructu- acercade la integraciónde los sistemassocia-
ral de los sociosde unadiada.Porejemplo,las lesa travésdecomplejasdivisionesdel trabajo.
redesinterpersonalestransmitenen forma efi- Al consideraral mundocomounaestructu-
ciente la informaciónacercade las ofertasde ra de redes(y, de hecho,de «redesde redes»),
trabajosa las mujeresy a los grupossubordi- uno escapazde descubrircomplejasjerarquías
nados,pero los trabajosalos cualesorientana de poder,y no sólo estratosdiscretos(Walton,
las personascon frecuenciason callejonessin 1976; Breiger, 1979; Miller, 1980). Por ejem-
salida,debidoaqueéstosson los únicostipos pío, el análisisestructuralseñalaunasalidaal
de empleosacercade los queestáninformados debate,inevitablementeestéril, respectoa si
los miembrosde la red (Calzavara,1982). son los vínculos exteriores o las relaciones

internasde clase,las causasdel atrasocolonial
(Frank, 1969; Wayne, 1975; Carroll, 1985),

El mundo estácompuesto proporcionandoun mecanismoparacompren-der cómo es que las relaciones internas y
por redes,no por grupos externasse intersectany modifican entre sí

(ver Bodemann,Capitulo 8).

L os analistasestructuralestratande evi-
tar tenerqueimponerpresuposiciones Los métodosestructurales
acercade los límitesde los agregados.

No asumenqueel análisispuedeproseguira supleny suplantan
partir de unas cuantascategoríasdistintas a los métodosindividualistas
—tales como el proletariadoo la burguesía,o
núcleo y periferia. No asumenque los grupos
fuertementecerradosson los bloques funda- MUebido a la naturalezavinculadade
mentales para la construcción de sistemas ~l os fenómenossocio estructurales,
socialesde gran escala—por ejemplo, que las los analistasestructuraleshan teni-
comunidadesson conglomeradosde vecinda- do que desarrollarmétodospara analizar las
des (Wellman y Leighton, 1979). De hecho, redesde relacionesentrelos miembrosdel sis-
ellos adviertenque las descripcionesque se temasocial. Los desarrolloshansido másdes-
basanen los gruposcerradossobresimplifican tacadosen el ámbito del análisiscuantitativo.
las estructurassocialescomplejas,tratándolas Si bienlos métodosestadísticosde la socio-
como árbolesorganizativos,cuandoes la per- logia hanllegadoa serextremamentesofistica-
tenenciacruzadade los miembrosde una red dos, persistenen tratara los individuos como
en múltiplescfrculos sociales,la queconecta unidades independientes.El mismo supuesto
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de «independenciaestadística»,quehaceque tiene lugar la relación. Estasdefinicio-
estos métodos sean tan apropiadospara, y nes fundamentalesimpiden que los
poderososen, el análisiscategorial,apartana estructuralistasadopten técnicas de
los individuos de las estructurassociales,y medición y metodologíasque están a
fuerzana los analistasa tratarloscomopartes disposición de otros sociólogos (e.g.,
de unamasainconexa.Los investigadoresque unono puedeentrevistara unaamistad
siguen este derrotero sólo puedenmedir en (friendship)). Un estructuralistapuede
formaindirectalaestructurasocial,atravésde preguntarsi, y enquémedida,laamistad
la organización y síntesis de numerosas es transitivao aglomerada.Puedeexa-
covarianzasindividuales.Se encuentranobli- minar la consistencialógicade un con-
gadosa rechazarlas propiedadessocialesque junto de reglasde parentesco,la circu-
constituyenalgomásquela sumade los actos laridad de lajerarquíade comunicación,
individuales.Los paquetesestadísticos,tales o el exclusivismode la amistad.Tene-
como SPSS(Nie, Hulí, Jenland;Steinbrenner mos, no obstante,pocas herramientas
y Bent, 1975)han llegadoa serfamososmun- pararealizarestastareas,y casininguna
dialmente.Tal comoha señaladounareseñade por la queexistaun acuerdouniversal.
la investigaciónde indicadoressociales: Tan sólo definir términos tales como

grado de transitividad se ha mostrado
La estructurasocial, el procesosocial, difícil.

las instituciones sociales—todo aquello
queentraen unacomprensióncientífica (Levine y Mullins, 1978: 17)
de la sociedad— están prácticamente
ausentes.La sociedad,acercade cuyas Hastala fecha, se han dadotresacuerdos,
condicionesdebemosserinformados,es vinculadosentresí, respectoal desarrollode
unade átomosde individuos, agrupados los métodosestructurales:
invariablementepor cohortesde sexo,
raza,y nacimiento.Subienestarvieneen 1. Las poblacionesy las muestrashan líe-
pequeñospaquetesdiscretosde benef¡- gadoa serdefinidasen términosrelacionales
cios inconexos...Setratade unmundode antesquecategoriales.
trabajosintrabajosucio,dondehaysindi- 2. Los métodoscategorialesde descripción
catosy huelgas,perono conflicto indus- y análisis han sido sustituidos por métodos
trial. Se trata de una economíavirtual- relacionales.
mentesin corporaciones,de unapolítica 3. Las técnicasestadísticasindividualistas
sin partidospolíticoso poderpolítico, soncadavezmenosutilizadas,mientrasquees

másempleadala matemáticadeterministapara
(Seidman,1978; 718) el estudiodirectode la estructurasocial.

El giro desdeel individualismometodológi- Los analistashan empleadolos métodos
co hacia el análisis estructural, requiere del estructuralesde múltiples maneras.Muchos
desarrollode nuevosmétodosrelacionalesy los hanusadopara abordarproblemasesta-
de la redefinición de nuevasunidadesde aná- dísticos,quesepresentanen el análisisde la
lisis: estructura social, a partir de muestrasde

redesegocéntricas(Granovetter,1976;Erick-
La unidad es (ahora) una relación, son, 1978;Frank, 1978; Erickson,Nosanchuk

e.g., la relaciónde parentescoentreper- y Lee, 1981). Otros han utilizado modelos
sonas, los vínculos de comunicación estocásticosparaestudiarestrategiasde bús-
entre funcionariosde unaorganización, queda,arguyendoquelosjuicios probabilisti-
la estructurade amistaddentro de un cos son panes intrínsecasde las estructuras
grupo pequeño.La característicaintere- sociales (Padgett, 1980; Delany, Capítulo
santede una relación es su patrón: no 16). Otros handesarrolladomedidasdescrip-
tieneedad,ni sexo,ni religión,ni ingre- tivas de las estructurassocialesa partir, por
so,ni actitudes;si bienestospodríanser ejemplo,de suaglomeraciónen gruposrelati-
atributosde los individuos entrequienes vamentecerrados,o en la medidaen que los
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recursosse difunden a través de ellos (e.g., ras peculiaresen las que los investigadores
Shepardy Arabie, 1979; Hubert, 1980; White, proponenpreguntasy buscanrespuestas.
1980; Burt, 1980; Burt y Minor, 1982; Fien-
berg, Meyer y Wasserman,1985; Erickson,
Capítulo 5; McCanny White, Capitulo 14). Algunos principios analíticos
Así, los investigadoreshan estadoen condi-
cionesde analizargruposdirigentesde Esta-
dos Unidos mediantela descripciónde con- os principios que se encuentranen las
glomeradosde redesy lacercaníasocialentre cajasde herramientasdemuchosanalis-
grandescorporaciones,autoridadesestatales, tasestructuralessonunamezclade defi-
y élites (e.g., Alba y Moore, 1978; Laumann, niciones, presupuestos,hipótesis parcialmente
Galaskiewicsy Marsden, 1978; Laumann y puestasaprueba,y generalizacionesempíricas.
Masden,1979; Mintz y Schartz,1985).

Una técnicadestacabie,los modelosde blo- 1. Les lazosson, por lo general,
ques,descubreen formainductivasubyacentes
estructurasde rol existentesen unaestructura asimétricamenterecíprocos,
social, a travesde la yuxtaposiciónde múlti- variandoen contenido
píesindicadoresde relacionesenmatricesana-
líticas. De este modo, los modelosde bloques e intensidad
ayudana los analistasacompararredesreales
con estructuras hipotéticas (Boorman y La mayor parte de los bienes materiales
White,1976;White et al., 1976; Arabie, Boor- fluye atravésde lazosy redes.Los flujos pue-
man y Levitt, 1978; Levine y Mullins,1978; denincluir recursostales comola información
Sailer, 1978; Breiger, 1979; Light y Mullins, acercadel entorno de unoy recursosqueson
1979; Snydery Kick,1979;Carrington.Heil y ellosmismospartedel lazo—talescomola gra-
Berkowitz, 1980; Pattison, 1980; Panning, tificación quese obtienede serapreciado.
1982; Heil, 1983).Finalmente,algunosanalis- Los lazos entre dos personasson, con fre-
tas empleantécnicasmatemáticasy estadisti- cuencia, asimétricos, tanto en la cantidad
cas paratrazarel cursode laestructurasocial comoen la calidadde los recursosquefluyen
a lo largo del tiempo, mediantela elaboración entreuno y otro. Pocoslazosse asemejanal
de modelosque tratande la interactuaciónde vínculo entreDamóny Pitias —intenso, com-
íasrelacionesbajoparámetrosanalíticosespe- prehensivo,y simétrico. La mayoría son asi-
cificos (White, 1970a, b, 1981, Capítulo 9; métricostanto en contenidoscomoen intensi-
Howell, 1979,Capítulo3; Berkowitz, Capitu- dad.Raravez hayunaestrictacorrespondencia
lo 18; Delany,Capítulo16). unívocaentrelo quedospersonasse danentre

Con frecuencia,estos métodosespecializa- sí (Emerson,1962; Macaulay, 1963; Kadus-
dos hansido las manifestacionesmásvisibles hin, 1981; Cook, 1982; Wellman,Carringtony
del análisisestructural,y estopuedeayudara Hall, Capitulo 6; Bodemann,Capitulo 8).
explicar por qué los analistasestructurales Un estudioconcluye,por ejemplo,quesólo el
usualmentesonvistoscomoun mundoaparte. 36% deaquellosdenominadosamigoscercanosy
Sin embargo,muchosanalistascuantitativistas parientesse sienten simétricamentetan cercanos
hanpermanecidoempleandotécnicasestadísti- comolaspersonasquelosnombran.Los lazosque
cas estándaren conjunciónconmedidasde las ellosdefinencomo«cercanos»sonconotros.Con
propiedadesde redes(Wellman,Carrington y frecuenciatienenlazos másdébiles,asimétricos,
Hall, Capítulo 6; Howard, Capítulo 7). De con aquellosque los nombran(Shulman, 1972,
manerasimilar, muchosanalistashancontinua- 1976). Muchaspersonaslimitan deliberadamente
do obteniendoresultadospoderososdel trabajo suspedidosdeayudaasuslazosmáscercanoscon
de campo y de la investigaciónde archivos el fm de mantenerel vínculo(Wellman,Carring-
orientadosen términosestructurales(Roberts, ton y Hall, Capitulo6). Sinembargo,tales lazos
1973; Lomnitz, 1977; Tilly, 1980; Salaff 1981; asimétricosconectancrucialmentealosmiembros
Bodemami,Capitulo8; Brym, Capitulo13). Lo delaredunosconotrosy, atravésdeloslazosadi-
específicodel análisis estructural no es los cionalesdelos otros,indirectamentelos conectan
métodosqueemplea,sino, másbien,las mane- aredessocialesmásgrandes.
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Si bien rara vez son simétricos,los lazos lazossonimportantesen términosde: el tiempo
son usualmentereciprocadosde unamanera dedicadoa ellos, los recursosquefluyen a tra-
generalizada.Porejemplo,no sólo los clientes vés de ellos, las manerasen las queellosres-
remitenrecursosa suspatrones,sino quetam- tringen lasactividadesdeotros,y elaccesomdi-
bién los patronesenvían usualmentea sus recto que proporcionan a los recursos de
clientesrecursostales como bienes,informa- terceros(Wellman,Carringtony Hall, Capitulo
ción, y protección.Más aun,el poder de los 6; Bodemann,Capitulo8; Howard,Capitulo7).
patronesse basaparcialmenteen suslazoscon Lasposibilidadesde existenciadelazosmdi-
losclientes,dadoquelosmismoslazossonun rectosson abundantes,debidoa quecadalazo
recursoescaso.Los lazosson, contodaclari- directovincula ados individuosconcretosy no
dad,no simétricos;a pesarde ello, ellos son sólo adosroles.Jacky diii estánvinculadospor
parte estable de un sistema social (Wolf, algomásqueun simplebaldede agua.Si bien
1956; Bodemann,Capítulo8; Howard, Capí- la relaciónde rolesentredosmiembros afecta
tulo 7). Entre los IbadanHausade Nigeria, las expectativasde conducta,los lazosindirec-
por ejemplo, los lazospatrón-clienterecipro- tos no estánnecesariamentecircunscritosa un
cosy asimétricossostienenredesde intercam- solo sistemade roles: los miembrosde unared
bio complejasa lo largo deenormesdistancias típicamenteempleanuna amplia variedadde
(Cohen, 1969). De hecho,los sistemassocia- lazos directose indirectospara conseguirsus
les más totalitarios no han sido capacesde recursosatravesando,con frecuencia,varios
funcionarexclusivamentea travésde relacio- conjuntos de relaciones de roles (Milgram,
nescoercitivasen un sólo sentido.Los lazos 1967; Lee, 1969; Travers y Milgram, 1969;
de reciprocidadentreguardianesy prisioneros Granovetter,1974; Lin 1983). Por ejemplo,un
penetranlas prisionesy aseguranla docilidad vecinoa menudole pide aotro queseacerque
(Solzhenitsyn,1968;Charriere,1970). aun político local paraestablecercontactocon

el consejode la ciudad.Es el contextoestruc-
tural global de los miembrosde unaredel que

2. Los lazosvinculan define los lazosespecíficos(Burt, 1980,1982;
FeId, 1981). Por tanto, los fenómenos,tales

a los miembrosde unared como los lazospatrón-cliente,debensertrata-

en forma directa,e indirecta. dos comomanifestacioneslocalesde estructu-

Portanto,debenser rasde clasesmayores(Bodemaun,Capitulo8).

definidosen el contexto
de estructurasde redes 3 La estructuración
másgrandes de los lazossocialescrea

redesno aleatorias,
La prevalenciade los lazosasimétricospone por tanto, conglomerados,

en cuestiónel supuestovoluntaristade que los
lazosexistendebidoaquedosmiembrosdeuna límites y vínculoscruzados
diadaquiereninteractuarentresí (Berscheidy
Walster, 1978; Evansy Northwood,1979). En Empiezo con dos presuposicionesdébiles.
lapráctica,se danmuchoslazosconmiembros La primera es que, con frecuencia,los lazos
de la red queauno no le gustan,y conquienes presentesen las redessontransitivos:si existe
uno no formaría voluntariamenteun par de un lazo de A a E y deB aC, entoncesexisteun
algo.Taleslazossoninvoluntariosenlamedida lazo indirecto implícito de A aC —y unaproba-
queellos vienencomopartedel paquetede per- bilidad mayorde formación de un lazo directo
tenenciaa la red.Puedenserlazosconpersonas en algún momento futuro. Por ejemplo, los
conlas que se debetratar en el trabajoo en la amigosde los amigoses másposiblequesean
vecindad. Pueden ser parte de un grupo de amigos,y no enemigos,o queno esténdirecta-
parentescode solidaridado circulode amistad. mente vinculados (Davies, 1970; Holland y
O puedenserlazospatrón-cliente.A pesardesu Leinhardt, 1977). Esteargumentorelativoa la
naturalezainvoluntaria, con frecuencia, tales transitividad puede ser aplicado a todas las

p—MibaI,
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redes,y no sólo a aquellas compuestaspor Los conglomeradosde redestienenimpli-
lazosde amistad.Si existencostosde transfe- cacionesparadójicaspara la integración de
rencia(o de intermediación),de tal modoque los sistemassociales:«a nivel del individuo,
cadanodo ubicadoa lo largo del trayectode el sistemaestáaltamenteconectado,debidoa
una red consumeunapartedel flujo de recur- queél se encuentraen el centrode unadensa
sos, entonceslos miembrosde la red con fre- red de relacionessocialesdirectase indirec-
cuencia podrían encontrar más eficiente el tas. A nivel del sistematotal estáaltamente
mantenerlazosdirectos. desconectado,debido a queexisten muchos

Mi segundapresuposicióndébil es quehay pares que no tienen relacionesdirectas ni
límites finitos al númeroe intensidadde los indirectas» (Davis, 1967: 186). Este tipo de
lazosqueun individuo puedemantener(y que patrón puede muy bien haber sido la razón
la mayoríade individuosse encuentracercade estructuralprincipal de por quélosítalo-ame-
estoslímites). En consecuencia,la mayoríade ricanosde WestEnd (Boston) fueronincapa-
la genteno puedeañadirmuchoslazosnuevos ces de formar coalicionespara derrotar las
(o añadirramasnuevasalazosexistentes)sin actividadesmasivasde «demoliciónde tugu-
renunciar a algunos de sus lazos existentes nos»quedestruyeronsu vecindarioa finales
(Pool y Kochen, 1978). de los cincuenta (Gans, 1982; ver también

Debido a la transitividady reciprocidad,dos Granovetter,1973).
miembrosde la red vinculadosentresí, confre- Sin embargo, no todos los lazos de redes
cuenciase acercanaotros con los cualesestán estánconfinadosen conglomerados.Dadoque
ligadosen un conglomeradodensamenteinter- tanto los limites finitos como la reciprocidad,
conectado(Abelson, 1979; Cartwrighty Harary, son presuposicionesdébiles, usualmentelos
1979; Milardo, 1982).Loslimitesfinitos actúan individuos son miembros de múltiples redes
de tal forma queel compromisoen los congio- sociales,y sus lazospuedenconectarconglo-
meradosdensosconfrecuenciaimplica lapérdi- merados.Tanto los «cosmopolitas»de víncu-
da de otros lazos. Estosprocesosestructurales los que atraviesanconglomerados,como los
animan, en forma conjunta,a la fonnaciónde «locales»vinculadosal interior de un congio-
lazosdentro de conglomeradosy a pocos lazos merado,transmiteninformación, influencia, y
quecrucenloslímites.Unaredconconglomera- recursosmaterialesa travésde una red (y su
dosde estetipo secontraponeen forma notoria conglomerado)de manerascomplementarias
a lasredesaleatoriasenlasquecadamiembroes (Gouldner, 1957; Merton, 1957). Los vínculos
igualmentevinculableconcadaunode los otros queatraviesanconglomeradosproporcionana
miembros,o conunared uniforme no provista los conglomeradosdentro deuna red accesoa
de conglomerados,y en la quecada miembro recursosexternos,y proporcionanel soporte
tiene el mismo número de vínculos (Erdós y estructuralparalas coaliciones.Los vínculos
Spencer, 1974; Holland y Leinhardt, 1979b; internos dentro de un conglomeradoasignan
Rapoport, 1979; Rytina y Morgan, 1982; Lau- recursosy proporcionanel soporteestructural
mann,Masdeny Prensky,1983). paralasolidaridad.

La transitividades unapresuposicióndébil.
Si no lo fuera, el mundobienpodríacolapsaren Los vínculosque cruzan
un conglomeradogigante(Milgram, 1967).Los
miembros de una red con frecuenciaevitan conectanlos conglomerados
algunoslazosdirectoscon el fin de mantener como también
unaautonomíaestructural—por ejemplo,cuan-
do los«hijospródigos»mantienenvínculoscon a los individuos
sus padresa través de sushermanos.Algunos
lazosdirectosson estructuralmentedifíciles de Los nodosde una redno tienenqueserper-
mantener—tales comolas amistadescon com- sonas individuales. Puedenser conjuntosde
pañerosde trabajo rivales. La intransitividad nodos,grupos,estados-nación,o cualquierotra
ayudaaseparara los individuos unosde otros unidad discernible (Friedmann,Capítulo 11;
bajoestascircunstancias,y aperpetuarlos con- White, Capitulo 9). En tales redes, los lazos
glomeradosde redes discretas(White, 1966; puedensurgir de la pertenenciade los indivi-
Bernardy Killworth, 1973;Killworth, 1974). duosa variosconglomerados,o porqueciertas
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personastienenrelacionesexógenascon otras
porcionesde la red. Si bien los lazosobserva-
bles usualmentese danentre personasindivi-
duales,su importanciarecaeen elhechodeque
ellas establecenvínculosentreconglomerados
(Bonacichy Domhoff, 1981; Breiger,Capítulo
4). «La granpromesade laperspectivade redes
es quepuedenvincularselo micro y lo macro
mediante el escrutinio de las restricciones
estructuralesimpuestasporlas configuraciones
relacionales»(Rytina y Morgan,1982: 90).

Considéreseel caso de los directorios
entrelazadosde las corporaciones.Lo que
usualmentees más significativo es que un
directorvincula doscorporaciones,antesque
la pertenenciaa un directorio común esté
compartidapor dos directores.Por ejemplo,
silos funcionariosde las compañíasde cons-
trucción son tambiénmiembros de la oficina
públicade vivienda, los lazospuedenpermi-
tirles a las compañíasobtener información
«confidencial» referida a las actividades
públicasde construcciónde viviendas.Cuan -_____________________________________
do la mayoríade las compañíasprincipales Figura 2.4. Una redde redes.(a) vínculosentreindividuos;

estánrepresentadasen el directoriode la ofi— (b) vínculosentreconglomerados(.<clusters»)de la red.
cina públicade construcciónde viviendas,es
muy probable que los lazos pongan por
delantelos interesesde clasedelsectorindus- lazosentredirectoresespecíficosde las corpo-
trial antesqueaquellosde unacompañíaen racioneso los lazosinternos dentrode las dos
pai-ticular. corporaciones.

Loslazosíesproporcionana los administra- Algunos métodosestructurales,de desarro-
doresde la oficina pública un fácil acceso«a lío reciente,toman en cuentael númerode
un númerode firmas confiablescon las que lazosqueconectandos nodoso la proporción
puedensubeontratarsu trabajo.En estecaso, de todos los recursosque fluyen entre ellos.
los vínculos relevantesestánentre las entida- Sin embargo, algunos analistasargumentan
descorporativas,tantopúblicascomoprivadas quela informaciónmásimportantees sabersi
—si bien los vínculosespecíficosson la gente, existeo no algún tipo de lazo entrelos nodos.
aquellosquetienenasu cargolas direcciones Sugierenque, dadala ausenciade conectiví-
en los directorios de ambas instituciones» dad en la mayoría de los sistemassociales,
(Craven y Wellman, 1973: 81; ver también entoncescualquierconexión que facilite los
Richardson,1982; Berkowitz,Capítulo 18). flujos de recursosdentro de un sistema es

Cuandolos analistasestánabocadosalestu- importante(White, 1966; Whiteet al., 1976).
dio de los conglomeradosy los lazos entre
éstos,se encuentranmuchomenosinteresados asimétricos5. Los lazos
en los lazos internosque se dandentrode un
conglomerado.Si existeun lazo entredoscon- y redes
glomerados,entoncestodos los miembrosde las complejas
uno de los conglomeradosestánvinculados distribuyen los recursos
con todos los miembrosdel otro, a través de escasosen forma diferencial
los lazosinternosexistentesdentrode los con-
glomerados(ver la Figura 2.4). El vínculo Dadoslos lazosasimétricosy losconglome-
entre GeneralMotors y el Morgan Bank es radosderedes,los recursosno fluyen en forma
másimportanteen términosanalíticosque los pareja, o al azar, dentro de la estructura.La
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densidadde los conglomerados,la rigidez de placerdel ejerciciodel control.Un intermedia-
la fronteraentreellos, y los patronesde lazos rio entredosconglomeradosde redesconfre-
dentroy entreconglomerados,todosestructu- cuenciatomaunapartede los recursosquecir-
rau el flujo de recursos.Debido a sus ubica- culana través de esa posición. De hechoun
cionesestructurales,los miembrosdeun siste- intermediariopodríaimpedirla transitividadsi
ma social se diferencianenormementeen su se empeñaen impedir la formación de vincu-
accesoa estos recursos.De hecho, el acceso los directosentreconglomerados.Envirtud de
desigualalos recursosescasospuedeconducir su posición estructural,los intermediariosno
a unamayorasimetríaen los lazos. puedensermiembrosplenosdeningunode los

Los lazosasimétricosentrelos nodosy los conglomerados.Con frecuencia, su misma
conglomeradosse concatenanen redesjerár- marginalidadsignificaqueno sonplenamente
quicasy generandiferenciasacumulativasen confiablesporqueningunode los conglomera-
el accesoalosrecursos(Davis, 1970).En con- dos puede ejercerun control social efectivo
trastecon los modelos ideales de jerarquías sobreellos (Goffman, 1963; Marsden, 1982,
—talescomoaquellosmostradosen los organi- 1983;Bryn, Capitulo 3).
gramas—las redesreales,con frecuencia,con- Flujos a travésde posiciones.Al igual que
tienen lazos que transmitenrecursosen dos los recursos,las personastambién fluyen a
direcciones,como también estructurascom- travésde las redesen la medidaen quecam-
plejas con circuitos múltiples y cíclicos. A biande posiciónestructural.Los flujos de las
pesardel hecho de que son imperfectamente personasa través de las posiciones,y de las
jerárquicas,las redesrealesson, sin embargo, posiciones a través de las personas,son
jerárquicasen última instancia,y su efecto «idénticos»(Breiger, Capítulo4). En efecto,
acumulativoesel de distribuir los recursosde las posiciones pueden experimentar una
manerano uniforme. Los investigadoreshan movilidad social cuando son ocupadaspor
utilizado nociones de jerarquía basadasen personascon diferentesrecursos.Los moví-
redesparaestudiarel desarrollopolítico-eco- mientosindividualessonpartede las cadenas
nómico de los estados-nación.Han puesto de agujerosestructuralesvinculados(White,
énfasisen la importanciade observarlos lazos 1970a). Viejos ocupantesdejan posiciones
asimétricosentreestados,regionesy gruposde vacantesal moversea otras.Por lo tanto, los
interés multinacional,conel fin de explicar la agujeros estructurales(posicionesvacantes)
naturalezade las estructurassocialesdentrode también fluyen a través de los sistemas.
estos estados.Algunos investigadoreshan Varios analistasestructuraleshan empleado
sugeridoqueel supuesto«atraso»de las socie- los flujos de las personasatravésde las posi-
dadesdel TercerMundoes tantounacuestión cionesparaanalizarla movilidad en las ocu-
de suslazosconotros sistemassociales,como paciones, organizaciones, y residencia
una consecuenciade sus rigideces internas (White, 1970a,1971;Mollins, 1972; Breiger,
(Wayne, 1975; Friedmanny Wayne, 1977). 1981; Amenzadey Hodson, 1982; Tolbert,
Otroshanmostradola importanciaprimordial 1982; Stewmany Konda, 1983; Levine Spa-
de las redesjerárquicasen la constituciónde daro, Capitulo 17), y las restricciones
los estados-nacióneuropeos (Wallersteín, demográficasde flujos de cohortesa través
1974; Skocpol, 1979) y en el funcionamiento de los sistemassociales(Howell, 1979, Ca-
de los mercadosinternacionalesde bienes pítulo 3; Tepperman,Capítulo15).
(Friedmann,1978,1982; CapituloII).

Lasposicionescomo recursos.La obliga- 6. Las redesestructuran
ciónde estaren unaposiciónestructurales,en
sí misma, un recursoescasodebido a que lasactividadescolaborativas
determinael accesoa otrosrecursos.Por ejem- competitivasparaasegurar
pío,muchosmiembrosde los sistemassociales y
logranventajasde sus ubicacionescomo con- los recursosescasos
troladoreso intermediarios. Un controlador
conaccesoaun líder de unaorganización,con La competenciaestructuradapor recursos
frecuenciaobtieneriqueza,prestigio, iniQuen- escasoses inherentealos sistemassociales.En
cia, uso de los recursosde la organización,y un sistemacon recursoslimitados, los grupos
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de interéscompitenpor accederaellos.En las establecidocon claridadlos mecanismosme-
redes jerárquicascon lazos asimétricos, los diantelos cualesocurrenestoscambios.
miembros deben usar lazos colaborativoso Las técnicasde elaboraciónde modelosde
complementariospara obtener el acceso a redesbien podríanproporcionarherramientas
estosmismosrecursos.Un conglomeradoden- útiles para estudiar estos mecanismos.Los
tro de unared organizaestoslazosen coalicio- modelosde bloques,porejemplo,puedenpro-
nesy faccionesmáso menosdelimitadas. porcionarun conjuntode reglasparala traus-

Los analistasde redesse hanesforzadoen formación de la «imagen» de una estructura
mostrarla baseestructuraldela actividadpolí- —un conjunto simplificado de relaciones de
tica colectiva. Han demostradocómo es que rol— en otra(Boormany White, 1976; Paltison,
los actos de violencia colectiva, tales como 1980). Si los analistaspuedenintegrar tales
peleaspor alimentoso rebeliones,sonpartes reglasconun trabajohistóricoserio, mediante
integralesde ampliasluchaspor el poderentre la construcciónde modelosde las condiciones
diferentesgruposde interés. Aquellos involu- bajo las cuales los miembros del sistemase
crados en la violencia colectiva no son los movilizan para reclamarlos recursosescasos
individuosdesarraigados,desconectados,cuya (Tilly, 1978), la combinacióndebemejorar
supuestaexistenciaha fascinadoa los teóricos nuestracomprensióndel cambio estructurala
«de la sociedadde masas»8, Por el contrario, granescala.
aquellosmásprofundamentearraigadosy más
densamenteinterconectadosentre grupos
contrincantes,son los más propensosa ser
activos en términos políticos tanto en forma El estadode la cuestión
violentacomo no violenta(Bryn, Capitulo 13;
Tiiiy, 1967, 1975, 1979,Capitulo 12; Feagin, r
1973; Shortery Tiliy, 1974; Oberschall,1978 1 análisisestructuralha llegadoa ser
y Snyder,1978). autoconscientey organizado.En tér-

La competenciapor recursospuedecondu- minos intelectualesse ha movido
cir a un cambio en la estructurasocial. Las desdeunaposiciónminimalista,donde«el aná-
coalicionesy las faccionesvaríanconel tiem- lisis de redes»era visto como un útil método
po, y las realineacionesen la red puedentener suplementario,a una posición paradigmática
amplias consecuenciassistémicas(Nicholas, másmaximalista,dondesu ideacentral—que
1965; White y McCann, Capitulo 14). Por todoslos fenómenossocialesson mejor esta-
ejemplo,cuandolos lídereslocalesde la India diadosatravésdemétodosdiseñadosparades-
transfieren sus lealtadesde un patrocinador cubrir estructurassocialesbásicas—es visto
regional aotro (en sí mismo un resultadode como un importantenuevo enfoquepara la
las fuentesalternativasde reconocimientodis- investigaciónsocial. Ademásde suscriticas a
ponibles en una red), esto causaprofundos otrosenfoquessociológicos,elanálisisestruc-
cambiosen las interaccionessocialesde todos tural ha desarrolladoun conjuntocoherentede
sus clientes,dadoquetodosestosclientes,en característicasy principios amparadospor un
sí mismos,formany deshacenlos lazosde red gran cuerpode trabajosempíricos.En ténni-
(Mayer, 1966; Pettigrew,1975). Si bien tales nos institucionalesse haconstituidounasocie-
realineacionesen la red redistribuyenel acce- dadprofesional,dos revistasy congresosfre-
so a los recursos,ellas no causancambios cuentes.
importantesen la división del trabajoal inte- Los logros sustantivosmás importantesdel
rior de los sistemassociales.Los científicos análisisestructuralhansido el establecimiento
socialeshantenidounagrandificultad al tratar de nuevaspreguntasintelectuales,la recolec-
de explicar las condicionesque se requieren ción de nuevostiposde evidencias,y la provi-
paraquesedentales cambios,ya seadentrode sión de nuevasmanerasde describiry analizar
un único estado,o dentrode unidadessociales las estructurassociales.Los analistasestructu-
másgrandes~. A partir de Marx, muchoshan míeshan«mapeado»los nexosentrelazadosde
argumentadoque la competenciaestructurada las corporaciones,estadosy sistemasmundia-
por recursosescasoscrea condiciones para les, en términosútiles y comprensibles,y han
cambios socialesa gran escala,pero no han encontradoabundanteevidenciade «comuni-
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dad»,buscándolaen las redesantesqueen las cologistas del comportamientocolectivo, y
vecindades.El enfoqueestructuralha revelado análisis de agujerbsestructuralesligados en
maneraspoderosasde emplearmarcosanaliti- vez de análisis individualistade la movilidad
cosconsistentesparavincularredes«micro»de social.
relaciones interpersonalescon estructuras El estadoactual del análisisestructurales
«macro»de los sistemassocialesagranescala. probablementetan sólo una estación en el

En añosrecientes,el pensamientoanalítico viaje hacia formulacionesmás comprehensi-
estructuralse ha difundidoampliamenteentre vas. Estecapítuloha razonado«haciaarriba»,
muchossociólogos(y otros científicossocia- trabajandoapartir de las característicasde los
les) que no se identifican a sí mismos como lazoshaciaaquéllasde las grandesredes.Por
analistasestructurales. Existe un creciente el contrario, una formulaciónestructuralmás
reconocimientode queel negociopropio de directahabríarazonado«haciaabajo», traba-
los sociólogos es el estudio directo de la jandoa partirdelas propiedadesdelas grandes
estructurasocialy no los intentosindirectosde «redesde redes»hacia la naturalezade los
aproximarsealaestructuramedianteelestudio conglomeradosy lazos.Porejemplo, tal apro-
de las normasinternalizadas,las accionesmdi- ximaciónhubieseanalizadoen forma sistemá-
viduales,y el comportamientodiádico. tica la naturalezade las redesde familias y

Los avancesmetodológicos del análisis comunidaddentro de las restriccionesde las
estructuralhansido impresionantes.Los ana- economíascapitalistaso socialistas.Los so-
listas estructuralesno sólo hanmontadouna ciólogos apenasempiezana avanzarmásallá
críticaefectivade las limitacionesde lastécni- de lasmanerasintuitivasderealizartal análisis
casestadísticasindividuales,sino quetambién de arriba-a-abajo.Hasta el momento,el éxito
hanproducidounabateríadeconceptos,méto- de su trabajoconfrecuenciaha dependidoen
dos y técnicas, para comprendermejor las gran medidade lo persuasivode sus descrip-
estructurasy las relaciones.A la fecha,larae- ciones verbales. Aquí, también, la facilidad
zay la complejidadmatemáticade su enfoque con la que los analistasestructuralesplantean
han impedidoque seaampliamenteadoptado. preguntassería engrandecidagracias a una
No obstante,su empleo se está difundiendo crecientehabilidadparaproporcionarrespues-
ampliamente,y muchosmétodosestructurales tas válidas y confiables.
han ubicadosu lugar en las cajasde herra-
mientasde aquellosiniciados en las artesde
las altasmatemáticas. NOTAS

Los logrosexplicativosdel análisisestructu-
ral hansido másdesiguales.Si bienla utilidad * Debates en Sociología, n.0 22, traducidoal español
general de su énfasis en el estudio de las y publicadoporel DepartamentodeCienciasSocialesde
estructurassocialesdepende,en algunamedi- la UniversidadCatólicaPontificia de Perú,junio.

¡ Nota del editor:conservamosla expresiónutilizadada, de las preferenciasestéticasdecadaquién, enestatraducción.Si fuera nuestra, hubiéramostraduci-
la utilidad específicade los métodosy princi- do aquí «mixedbag»por «cajónde sastre».
pios más específicosdel análisis estructural,
depende,en gran medida,de su éxito en pro-
porcionaranálisismáspoderososquelos otros BIBLIOGRAFÍA
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