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ESResumen:El objetivo de este trabajo es llamar la atencidn sobre la potencialidad de los derechos colectivos
indigenas como estrategias para la descolonizacion. Dividiremos, para ello, el trabajo en varios momentos.
Un primer momento en donde se recojan con claridad las interdependencias que han existido entre el
discurso del desarrollo y del colonialismo en América Latina. De ahi que los derechos indigenas hagan de
estos dos factores los puntales de su estrategia. Un segundo momento, en el que realizaremos un analisis
de como es interpretado el “giro decolonial” por parte de la red modernidad/colonialidad en América Latina,
para poner el énfasis en algunas de las limitaciones estructurales de este discurso. En un tercer momento,
mas propositivo, evidenciaremos cudles son las principales aportaciones de los derechos indigenas a los
procesos de descolonizacion y con qué principios se articulan los derechos colectivos indigenas para
proponer su propio proyecto de descolonizacion. Finalmente concluiremos con algunas consideraciones
para entender las aportaciones de los derechos indigenas como parte de ese proyecto de descolonizacion.
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ENGThe Rights of indigenous peoples as strategies
for decolonization. An analysis of its potentialities

Abstract: The objective of this work is to show the potential of indigenous collective rights as
strategies for decolonization. We will divide the work in several moments. A first moment, in which the
interdependencies that have existed between the discourse of development and colonialism in Latin
America are clearly collected. Hence, indigenous rights make these two factors the mainstay of their
strategy. Asecond moment, in which we will carry out an analysis of how the “decolonial turn” is interpreted
by the Modernity/Coloniality network in Latin America, to emphasize some of the structural limitations
of this discourse. A more proactive moment in which we will show what are the main contributions of
indigenous people’s rights to decolonization processes and with what principles indigenous peoples
collective rights are articulated to propose their own decolonization project. Finally, we will conclude
with some considerations to understand the contributions of indigenous peoples rights as part of that
decolonization project.
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1. Introduccion

Los derechos de los pueblos indigenas representan un proyecto anticolonial de lucha, con un papel estraté-
gico y cualitativamente diferenciado dentro de la narrativa de los derechos humanos. No se trata, por tanto,
de un discurso mas al uso. El discurso de los derechos colectivos indigenas esta orientado a mostrar y enfa-
tizar los limites del Estado monocultural y multicultural. Nos abre a otras maneras de entender la soberania
desde la plurinacionalidad. Nos muestra otras formas normativas de comprender la propiedad y el territorio,
trascendiendo los reduccionismos liberales en la manera de entender la propiedad privada y la vida. Nos
sugiere, también, una mirada a los modelos de jurisdiccion desde la consideracion ampliada que ofrece el
pluralismo juridico, donde la jurisdiccion estatal se intersecta con los sistemas normativos indigenas. Los
derechos colectivos indigenas proponen una consideracion de la autonomia y la autodeterminacion mas
alla de la mirada estatal, sin subsumir esta en formatos administrativos, incapaces, hasta el momento, de
comprender el proyecto y la propuesta de vida indigena (Cidh, 2021).

Los derechos indigenas implican, por su propia naturaleza, importantes reorientaciones, delimitaciones
interpretativas y normativas —tanto en el orden estatal, como en el del derecho internacional— para imple-
mentar un discurso de derechos que asuma la especificidad indigena como exigencia de universalidad. El
discurso de derechos indigena constituye un contrapoder que pone limites y acota la posible captura se-
mantica de las ontologias indigenas por parte del derecho (estatal e internacional), evidenciando una linea
de fuga interesante para articular y desarrollar la lucha anticolonial en el seno de la dogmatica de los dere-
chos humanos.

El objetivo de este trabajo sera establecer un marco estructural de reflexion sobre la condicion del co-
lonialismo en América Latinal, llamando la atencion sobre las potencialidades de los derechos colectivos
indigenas como estrategias para la descolonizacion. Evidenciaremos como los derechos colectivos indi-
genas se constituyen como respuesta reactiva y dialéctica a las heridas producidas por el poder colonial.
El colonialismo como practica y discurso ha sido condicion de posibilidad para la constitucion del sujeto
indigena. Los reclamos indigenas son y se construyen desde el colonialismo; su forma de expresion y arti-
culacion contemporanea seran los derechos colectivos. Por ello, los derechos indigenas son palancas e ins-
trumentos para la descolonizacion, practicas de emancipacion indigena mediante la escenificacion politica
de procesos de autogobierno y formas de desarrollo propio.

Estructuraremos este trabajo en varios momentos. Un primer momento en donde se exprese con clari-
dad las interdependencias que han existido y existen entre el discurso del desarrollo y del colonialismo en
Ameérica Latina. De ahi que los derechos indigenas hagan de estos dos factores los puntales de su estrate-
gia. Un segundo momento, en el que realizaremos un analisis de como es interpretado el “giro decolonial”
por parte de la red modernidad/colonialidad en América Latina, para poner el énfasis en algunas de las
limitaciones estructurales de este discurso. En un tercer momento, mas propositivo, evidenciaremos cuales
son las principales aportaciones de los derechos indigenas a los procesos de descolonizacion y con qué
principios se articulan los derechos colectivos indigenas para proponer su propio proyecto de descoloni-
zacion. Finalmente concluiremos con algunas consideraciones para entender las aportaciones de los dere-
chos indigenas como parte de ese proyecto de descolonizacion.

2. Nexos e interdependencias entre el discurso del desarrollo y el colonialismo
en América Latina

Existe una relacion imbricada e interdependiente entre desarrollo, derechos humanos y las practicas de co-
lonialismo en América Latina. El objetivo de este epigrafe es exponer como, en algun momento del proceso
historico, el discurso del desarrollo y el discurso de los derechos, que se presentaban como instrumentos
al servicio de la emancipacion de grupos subalternos, funcionaron como un resorte que podia alimentar
y reforzar el discurso colonial, ataviados con el ropaje y el discurso de la modernizacion, el desarrollo y el
progreso. Es en la centralidad de este debate donde arraiga el sentido y fundamento de los derechos colec-
tivos indigenas. La tension entre desarrollo y colonialismo es condicion para la emergencia de los derechos
indigenas.

La Declaracion de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas establece como fun-
damento de su razon de ser las injusticias historicas sufridas por los pueblos indigenas en los procesos de
colonizacion. Los pueblos indigenas han sido “desposeidos de sus tierras, territorios y recursos, lo que les
ha impedido ejercer, en particular, su derecho al desarrollo de conformidad con sus propias necesidades e
intereses” (Preambulo de la Declaracion). La Declaracion establece el desarrollo de estos pueblos como el
fundamento de una manera diferente de entender los derechos; como motor dinamizante de los derechos
indigenas. Para entender mejor esto se hace necesario realizar una genealogia de la evolucion de la idea de
desarrollo en América Latina en pleno siglo xx. Desde ahi podra visualizarse mejor el sentido y proposito de
los derechos colectivos indigenas expresados en la Declaracion. Esta genealogia entrevera, de manera sis-
témica, el desarrollo con las practicas coloniales y con los derechos.

Sin duda, un punto importante de anclaje en la historia para entender el germen de la idea de desarrollo
es la propuesta realizada por la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Este arrai-
gue resulta fundamental para entender las ideas de desarrollo y modernidad que han vertebrado América

T Entendemos por colonialismo la sobreposicion de sociedades y pueblos bajo relaciones de dominacion y explotacion. El orden

colonial implica la emergencia de una relacion intersocietal jerarquica en la que una sociedad explota y vive de otra (Tapia, 2021:
239). Este es el régimen general bajo el que han vivido y viven los pueblos indigenas bajo el mando de regulacion estatal.
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Latina a lo largo de todo el siglo xx. Una de las obsesiones de la CEPAL, a partir de su principal artifice, Raul
Présbisch (1967; 1981), fue insertar América Latina y sus procesos en la senda del capitalismo mundial, apli-
cando, para ello, importantes programas de desarrollo. Su principal obsesion era implementar la tan ansiada
modernizacion de América Latina para que esta region tuviera su lugar y protagonismo en el mundo, a través
de un camino propio y no importado. El concepto de desarrollo fue, por tanto, el lugar desde el que hacer pi-
votar un nuevo paradigma modernizador para América Latina. La CEPAL veia necesario injertar culturalmen-
te un solido concepto de desarrollo para evitar la dependencia de otras economias que ya se beneficiaban
de un mercado mundial de intercambios. Para |la CEPAL, desarrollo y subdesarrollo eran posiciones diferen-
tes en el interior de una misma estructura mundial de intercambios (hoy diriamos global): el mercado. Desde
ahi se enunciaron nuevas categorias que diesen medida de la asimetria y desigualdad entre regiones. Esas
categorias, fundamentales en el analisis de la CEPAL, fueron las de centro (norte) y periferia (sur), anverso y
reverso de una misma realidad global, en la que cada parte se especializaba en el desempeno de funciones
especificas. América Latina se especializd en la exportacion de materias primas y recursos naturales.

Para la CEPAL, la prolongacion de esta ldgica implicaba hacer funcionales los desequilibrios de poder
en la esfera mundial: a mas desarrollo del centro (norte), mas subdesarrollo de la periferia (sur). El subde-
sarrollo no era mas que un subproducto del desarrollo desigual en el marco de una economia mundial. Por
ello, las recetas y recomendaciones de la CEPAL pasaban necesariamente por el incremento exponencial
de un desarrollo hacia dentro (en ciencia, tecnologia, capital, educacion, sanidad, etc.), donde el papel del
Estado seria fundamental para alcanzar los niveles de una economia altamente planificada y fuertemente
intervencionista.

El resultado final fue la aplicacion del salvifico mantra de “sustitucion de importaciones” como exigencia
para lograr un desarrollo interno sdlido y solvente en la estructura mundial del capitalismo, adhiriéndose,
con ello, a la I6gica de un desarrollo productivista irrefrenable como condicion de posibilidad para salir del
subdesarrollo y la dependencia. Hay, en esta propuesta, una suerte de continuidad entre modernizacion y
capitalismo, condiciones ambas necesarias y complementarias para lograr el desarrollo. La via para acabar
con la situacion de dependencia estructural que vivia América Latina se buscd renegociando los términos
de intercambio y buscando alternativas en las formas de desarrollo articuladas por el norte global que fun-
cionan como espejo necesario para el crecimiento y la modernizacion. Esta fue una primera fabula desde
la que comprender el desarrollo y que se ha proyectado con inveterado tesén sobre los pueblos indigenas
(el otro lado del desarrollo), cuyas formas de civilizacion y existencia pasaban por la asimilacion forzosa a
esta manera de entender el desarrollo y el progreso. En este contexto, los derechos colectivos indigenas
funcionan como contrapoder para establecer limites a este paradigma de desarrollo y poder implementar
alternativas al mismo.

La crisis del modelo desarrollista de la CEPAL dio lugar a la irrupcién de un nuevo marco de analisis, el de
la Teoria de la Dependencia, donde el enfoque marxista de autores como Gunther Frank (1967) resultaron de
gran relevancia para la superacion del paradigma desarrollista cepaliano centrado en la continuidad entre
modernidad y capitalismo. Para Gunther Frank desarrollo y subdesarrollo son también las dos caras de una
misma moneda, dialéctica generada en el siglo xvi con la irrupcién del capitalismo. Frank establece una rela-
cion estructural entre capitalismo y colonialismo, actores fundamentales y causas ultimas del subdesarrollo.
El fundamento ultimo de toda forma de dependencia de América Latina es el capitalismo, analizado, todo
ello, en el marco de una légica del sistema-mundo. Para Frank, la periferia, el sur global, es un subproducto
generado por el capitalismo periférico latinoamericano; es la dependencia estructural del capitalismo mun-
dial lo que habilita la constitucion de otro actor en la lI6gica bipolar del sistema-mundo: la periferia, la colo-
nialidad del poder diria Quijano (Frank, 1967; Quijano, 2000).

Sin embargo, para Frank, las soluciones no pasan ya por un necesario desarrollo endégeno, sino por la
ruptura sistémica e histoérica con el capitalismo y su légica proyectada sobre la periferia, el sur global; lo que
Galeano sintetizara metaféricamente como las venas abiertas de América Latina: ese es el resultado final de
esta logica (Galeano, 2004).

Esta breve cuha sobre la obra de los tedricos de la dependencia es importante puesto que muchos de
sus analisis y propuestas seran incorporadas por algunos de los movimientos tedricos criticos que se han
venido gestando posteriormente en América Latina, entre ellos la teologia y la filosofia de la liberacion; el
“giro decolonial” planteado por la red modernidad/colonialidad; el posicionamiento de muchas perspectivas
indigenas en la manera de entender el analisis colonial y las luchas, como el Katarismo2, o, incluso, perspec-
tivas de analisis provenientes del populismo y el nacionalismo revolucionario con tanto arraigo en América
Latina.

Realizaremos un salto historico importante para poder vincular la l6gica subyacente en estos analisis, con
el sentido y la I6gica de la aparicion de los derechos colectivos indigenas, reaccion confrontada con esta
manera de entender el desarrollo y la modernidad. Para profundizar en ello, resulta importante resaltar el pa-
pel desempefado por los estudios culturales en América Latina, a partir de su critica del concepto de desa-
rrollo (Sachs, 1992: 6 y ss.; Escobar, 2012). Para esta corriente de pensamiento, el desarrollo como discurso

El katarismo ha sido un movimiento politico que tom¢ forma en Bolivia. Asume el nombre del dirigente indigena del siglo xviii Tu-
pac Katari. Muy cerca de los planteamientos indianistas, tuvo su sustento ideoldgico y organizativo de los procesos de emergen-
ciaindigena desarrollados desde la década de 1970, cuyo punto culminante fueron las movilizaciones contra las politicas neolibe-
rales de los afos 2000 al 2005, que llevaron a la presidencia de Bolivia al dirigente Evo Morales. Los planteamientos indianistas
y kataristas han sido parcialmente incorporados en la nueva Constitucion politica del Estado boliviano de 2009y en el discurso
oficial del Gobierno de Morales formulados como el “vivir bien” y el “Estado plurinacional”.


https://es.wikipedia.org/wiki/Bolivia
https://es.wikipedia.org/wiki/Siglo_XVIII
https://es.wikipedia.org/wiki/T%25252525C3%25252525BApac_Katari
https://es.wikipedia.org/wiki/T%25252525C3%25252525BApac_Katari
https://es.wikipedia.org/wiki/D%25252525C3%25252525A9cada_de_1970
https://es.wikipedia.org/wiki/Neoliberales
https://es.wikipedia.org/wiki/Neoliberales
https://es.wikipedia.org/wiki/Evo_Morales
https://es.wikipedia.org/wiki/Constituci%25252525C3%25252525B3n_de_Bolivia
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no es mas que una estrategia de dominacion cultural, politica y econdémica que se proyecta desde la logica
del colonialismoy se ensambla, en un momento concreto, con el discurso de los derechos humanos. La pre-
gunta incisiva que se formula desde los estudios culturales es como llegé América Latina a ser representada
e inventada como espacio subdesarrollado3. Esta pregunta resulta fundamental para los pueblos indigenas
y constituye la razén de ser de su propuesta de derechos: en qué momento los pueblos indigenas fueron
inventados como barbaros, subdesarrollados y sin derechos.

Para los estudios culturales, el desarrollismo fue explicado como estrategia de dominacion; implico e im-
plica la exclusion estructural de conocimientos diferentes, de voces diversas y de necesidades otras como
exigencias para una nueva politica de desarrollo para América Latina4. En este sentido, el desarrollo y sus
discursos han permitido construir y categorizar términos como “tercer mundo”, “salvaje”, “indigena”, proyec-
tando con ello una manera dicotomica de entender y analizar la realidad y la vida: desarrollo vs. subdesarro-
llo, civilizado vs. Barbaro (Escobar, 2014). El corolario de ello era la asimilacion domesticada de uno de los
elementos de la dualidad: el subdesarrollado, el sur, lo barbaro, los pueblos indigenas. Este desfase y asi-
metria en la construccion de realidades invisibilizadas constituye la razén de ser de los derechos colectivos
indigenas de mano de la declaracion.

Esta critica al desarrollismo ha sido complementada por la propuesta discursiva de movimientos como
el postdesarrollo, propuesta que atraviesa trasversalmente el sentido de los derechos indigenas. Para el
postdesarrollo5 resulta fundamental desubicar el desarrollo de la posicion de centralidad que ha manteni-
do durante décadas, tanto en sus formas de representacion, como de discurso. Encierra, como una de sus
premisas, una critica radical a la idea de desarrollo como progreso, como modernizacion, como paradigma
de conocimiento. Propone imaginar el fin del desarrollo para poder pensar alternativas al desarrollo, no de
desarrollo. Implica una critica estructural a las practicas de conocimiento y saber tal y como se construyen
y reproducen en la Academia, intentando complementar el discurso académico desde otros conocimientos
como los que proponen los movimientos sociales (Escobar, 2012).

Esto ha llevado, en América Latina, a la emergencia de ricos espacios criticos para pensar alternativas al
desarrollo, integrando en el analisis el colonialismo como eje trasversal de las propuestas. Podemos hablar
de cinco grandes propuestas que son expresion de lo que hoy se llama teoria critica en América Latina.
Estas cinco propuestas se ensamblan en torno a una base material ideoldgica que no hace sino desarrollar
y expandir de otra manera las exigencias de los derechos indigenas, asumiendo parte del imaginario cri-
tico emancipatorio que estos proponen. En la potencialidad latente que entraian los derechos indigenas
podemos localizar muchas de las claves politicas para entender la transformacion social y las transiciones
ecoldgicas que estan manejando muchos movimientos criticos.

Entre estas propuestas estaria, en primer lugar, la red modernidad/colonialidad que hace de la cuestion
colonial el eje epistémico desde donde arraigar el andlisis critico. Para esta red, no hay modernidad sin colo-
nialidad y, por tanto, la modernidad no puede ser un producto exclusivamente europeo. Para el desarrollo de
esta premisa ubican en el centro de su analisis la realidad de otras maneras de apropiarse de la modernidad,
de luchar por la emancipacion, como la de los pueblos indigenas. Desarrollaremos posteriormente esta
propuesta con mas profundidad.

En segundo lugar, tendriamos la propuesta de alternativas al desarrollo sintetizada en torno a la idea del
buen vivir (Acosta, 2012; Hidalgo-Capitan y Cubillo, 2017). Esta perspectiva arraiga y abreva en la cosmovi-
sion indigena andina; en su manera de entender la vida y los derechos, mas alla de la I6gica del productivis-
mo desarrollista.

En tercer lugar, unas corriente asentadas y posibilitadas desde la anterior serian las transiciones postex-
tractivistas (Svampa, 2018; Gudynas, 2015) articuladas en torno a la poderosa idea del decrecimiento (Taibo,
2021). Aqui se sintetizan y confluyen las practicas indigenas de entender la vida, el desarrollo, el territorio
y los derechos. Es la cosmovision indigena, arqueada en torno a una comprension colectiva del territorio
empefnada en la sostenibilidad y complementariedad vital de vivientes y no vivientes, la que permite pro-
yectar formas politicas de defensa de lo comun, sintetizada en la idea de lucha contra las nuevas formas de
extractivismo. El debate, en sede de Naciones Unidas, en torno a la problematica de empresas y derechos
humanos, adquiere especial resonancia y relevancia cuando afecta a pueblos indigenas, por el especial
protagonismo que estos tienen en la articulacion de estrategias de defensa territorial, de sus recursos y de
la vida comunitaria (Martinez de Bringas, 2008). Por ello, hay una linea de continuidad y complementariedad

3 Estaes una pregunta que se ha formulado de manera trasversal y en paralelo en otras geografias coloniales, como Asia y Africa,
de la mano de lo que fueron los estudios postcoloniales. Resultan muy resefiables, al respecto, propuestas teéricas como las de
tedricos como (Guha, 2019) o (Said, 2015).

El término “estudios culturales” hizo su primera aparicion en el afo 1964 en el discurso de Richard Hoggart en la inauguracion
del Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS), en Birmingham. Los estudios culturales nacieron como disciplina en
Inglaterra, en la década de los afos 60 del siglo xx, de la mano de historiadores préximos a la denominada nueva izquierda:
E. P. Thompson, Richard Hoggart y Raymond Williams, quienes encabezaron la renovacion de los estudios sobre culturay so-
ciedad proponiendo una revision de las intersecciones entre las diferentes versiones de lo cultural desde las tensiones entre
lo simbdlico y lo institucional, lo histérico y lo formal, lo antropoldgico y lo literario, lo ideoldgico y lo estético, lo académico-
universitario y lo cotidiano. Los estudios culturales latinoamericanos son el producto de especificas continuidades sociales e
histdricas en la politica y cultura latinoamericanas. No pueden considerarse como una subdivision o una rama de los estudios
culturales britanicos o norteamericanos. No constituyen un apéndice de dichos estudios o un simple traslado de tematicas de
una region a otra, pues América Latina se caracteriza por tener su propia historia y sus propios debates. Cf. Garcia Canclini,
2001; Martin-Barbero, 2001.

El postdesarrollo es un movimiento heterogéneo y diverso en perspectivas, enfoques y propuestas. Por lo tanto, no se puede
hablar propiamente de una teoria postdesarrollista en sentido univoco, cerrado o totalizado (Rahnema y Bawtree, 1997).
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entre extractivismos, derechos colectivos indigenas y la problematica de las empresas trasnacionales en te-
rritorialidad indigena. Por ello, es importante ubicar la centralidad de los derechos indigenas como reaccion
critica a practicas de apropiacion territorial indigena, de la mano de nuevos extractivismos.

Una cuarta corriente, articulada en torno a las epistemologias del sur (Santos, 2009, 2019), propone la
articulacion de un nuevo modelo civilizatorio, a partir de nuevas formas de saber y conocimiento ofertadas
desde otros sujetos y I6gicas. Las epistemologias del sur afiaden a su analisis no solo la dimensioén del co-
lonialismo del ser (género, sexualidad, subjetividad indigena) y del poder (econémica y politica), sino también
el colonialismo del saber por lo que ha supuesto de invisibilizacion y aniquilacion de otros conocimientos,
entre ellos los indigenas. De nuevo, la sabiduria ancestral indigena configura con potencia estos debates,
para ser proyectados a otros lugares de enunciacion cuyos conocimientos también han sido desplazados,
pisoteados y abstraidos por la I6gica del colonialismo.

Una quinta corriente tiene que ver con las propuestas del pluriverso, las ontologias otras, el pensamien-
to de lo comun (Bollier, 2016) y el pensamiento relacional. La propuesta del pluriverso es una herramienta
metodoldgica, con mucha presencia en América Latina, orientada a generar alternativas politicas viables
y efectivas a la determinacion unidimensional de que vivimos en un solo mundo globalizado que permite
explicar la existencia y la vida. Resalta la idea de una globalizacion homogénea y estanca que se proyecta
desde un concepto eurocentrado de universalidad. El pluriverso propone desplazar la centralidad de una
ontologia dualista (naturaleza versus cultura), generando espacios y posibilidades para otras ontologias (las
relacionales), lo que exige pensar los modos y maneras de las transiciones ecolégicas. El pluriverso impli-
ca la existencia de una multiplicidad de mundos interconectados y vinculados, aunque siempre diversos
(Escobar, 2012, 2014). Se construye desde teorias sociales criticas con el dualismo cartesiano; a partir de
propuestas que propughan un cambio ontoldgico; proposiciones filoséficas centradas en la cosmovision
indigena que reflejan una comprension relacional con la viday el cosmos (Estermann, 2009; Gudynas, 2014).
Una politica de la relacionalidad anclada en la primacia de lo comunitario como eje interpretativo de la vida,
de la interdependencia de todos los vivientes, humanos y no humanos.

3. Analisis del colonialismo desde la red modernidad/colonialidad. Una valoracion critica

La critica sistematica al colonialismo ha sido ejercitada en América Latina, entre otros, por la red moderni-
dad/colonialidad. Esta red no asume una epistemologia unica, consensuada, ni uniforme en el abordaje de la
critica del colonialismo. Mas bien, la red es un abigarrado ramillete de posturas y perspectivas con enfoques
epistemoldgicos diferentes. Hablar del pensamiento de Enrique Dussel (1992, 2015), Anibal Quijano (2007),
Walter Mignolo (2000, 2010), Ramoén Grosfoguel (2013), Santos (2009, 2019), Rita Segato (2013), Edgardo
Lander, Maldonado Torres (2020), Catherine Walsh (2015), Santiago Castro-Gémez (2015, 2017, 2019), solo
por citar algunas de sus mas relevantes figuras, exigiria un abordaje monografico de cada uno de ellos.
Nuestra pretension es exponer los principales consensos y logros de la red en el abordaje de esta proble-
matica, para pasar a desarrollar algunas criticas de fondo a la misma. La red se configura —muchas veces
sin hacerlo expreso— a partir de la ontologia fundante de Abya Ayala, siendo la realidad de los pueblos indi-
genas la que permite establecer una historiografia y una construccion genealdgica de la realidad colonial en
Ameérica Latina. El colonialismo como el lado oscuro de la modernidad.

Algunos de los logros de esta red han sido visibilizar la existencia de un eurocentrismo endémico en las
maneras de describir, analizar y construir la ontologia social de América Latina por parte de académicos e
investigadores del norte. Eso se ha traducido en la construccion de América Latina desde la proyeccion de
un universalismo impuesto sobre las formas de entender la vida, los valores, los derechos, los saberes, la
organizacion politicay la democracia. La légica de este eurocentrismo traia consigo la falacia del desarrollis-
mo —enclave ideoldgico del colonialismo—, obligando a sociedades y pueblos en América Latina a forjarse
de acuerdo con los modelos de desarrollo europeos como exigencia para poder ser y existir. La importante
aportacion de la red modernidad/colonialidad consiste en considerar el proceso de la modernidad no tanto
como un fenédmeno europeo, sino un fendmeno mundial en el que coexisten y confluyen muchas moderni-
dades —como la de América Latina— que tienen mucho que aportar para complementar eso que se viene
llamando modernidad. Por ello, muchos de sus representantes hablan de transmodernidad (Dussel, 2015;
Castro-Gomez, 2019) término que sirva para quebrar el eurocentrismo del poder, del saber y del ser, para
permitir una asimilacion creativa y emancipadora de la modernidad, desde las historias coloniales locales.
Se trata de deseuropeizar el proyecto de la modernidad a partir del instrumental critico que esta ofrece. La
modernidad no implica una unica historia, una unica verdad local, sino multiples historias y verdades que
conviven y se intersectan apropiandose de manera diferenciada y creativa de los potenciales criticos de la
misma (Castro-Gomez, 2019: 11). Por ello, algunos autores hablan de epistemologia de frontera (Mignolo,
2010: 45; 2000: 91-126.), ese tercer espacio para pensar la emancipacion y la transformacion que puede ser
la transmodernidad; apropiarse de la modernidad desde la frontera, para remodelar sus valores y normativi-
dades y poder devolverlas criticamente desde los reclamos de las vivencias locales.

Sin embargo, es importante realizar una importante labor critica hacia el interior de la propia red, puesto
que hay interpretaciones reductivas en la manera de entender la analitica del poder colonial que pueden
frustrar el objetivo y las finalidades para las que se constituyd. Para todo ello, tiene gran importancia el es-
tatuto que se otorga a los pueblos indigenas para la comprension del colonialismo; como son interpretadas
muchas de las propuestas politicas indigenas y como se operativiza todo ello en una politica transforma-
dora en la que la propuesta indigena funcione como una alternativa que permita armar y complementar un
proyecto de trasformacion mayor que aglutine y compatibilice diferentes luchas y propuestas. Entender las
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propuestas indigenas como critica de proyectos monoculturales, cerrados, eurocentrados, pero también
como complemento para armar alternativas que acompanan y comparten las légicas de los derechos co-
lectivos indigenas y viceversa. Una sistematizacion de esas criticas seria:

1.

En la red modernidad/colonialidad pueden rastrearse propuestas reduccionistas, desde el punto
de vista metodoldgico, a la hora de analizar la modernidad. En este sentido, hacen cargar a la mo-
dernidad con una serie de fallas y males que no le corresponden. Se invisibiliza que muchos de los
representantes de la red se han construido desde las posibilidades y el instrumental critico que
ofrece la modernidad, incurriendo, con ello, en una contradiccion performativa: critican duramente
la modernidad como fuente de todos los males, para construir la critica a la misma desde parame-
tros modernos, desde las posibilidades que la propia modernidad abre. No todas las expresiones
de la modernidad son coloniales; no todos los males, fracturas, crisis padecidas en Ameérica Latina
pueden explicarse desde esa causa explicativa ultima que es la colonialidad del poder (Quijano,
2000). No se puede articular de manera interdependiente y trabada los términos modernidad-colo-
nialidad-capitalismo. La modernidad no es una totalidad cerrada y sin fisuras, fuente de los grandes
males que sufre y padece Ameérica Latina. Mas bien, ubica en su seno posibilidades, ensefianzas y
herramientas para la emancipacion. La modernidad no puede reducirse a la colonialidad o al capi-
talismo; aviva en su interior multiples modernidades, diferencias y disidencias. Alli donde hay poder
(modernidad), hay resistencia. No todas las formas de poder implican dominacién, algunas alimen-
tan confrontaciones y luchas. Existe exterioridad y discontinuidades entre el poder y las formas de
resistencia. No hay una relacion de continuidad entre el poder y las formas de resistencia (indigena,
campesinas, de mujeres). Estas, al posicionarse criticamente ya implican una transformacion y alte-
racion de la realidad y de las relaciones de poder.

Los pueblos indigenas han escenificado practicas de lucha propias que van mas alla de las formas
canonicas de entender y aplicar los derechos humanos, desbordandolos por arriba 'y por abajo, des-
de una apropiacion indigena de los derechos: eso es lo que algunos denominan transmodernidad
(Dussel, 2015; Castro-Gomez, 2019: 82y ss.). Se trata de no confundir el sujeto “pueblos indigenas”
con los procesos de subjetivacion (Castro-Gomez, 2015: 74) que nunca pueden capturar del todo
y cosificar de manera definitiva y rotunda la realidad de los pueblos indigenas. Las personas, los
pueblos, las comunidades escapan a los procesos de subjetivacion. Esto es muy importante para
entender la lI6gica de la transformacion y la emancipacion, asi como el sentido ultimo de la utilizacion
estratégica de los derechos por parte de los pueblos indigenas.

La red realiza también una comprension reductiva de las relaciones de poder en su vinculo con el
colonialismo. Abordan la cuestidon desde una analitica del sistema-mundo colonial atravesado por
una légica jerarquica del poder, obviando que este, mas que una sustancia, una ontologia o una insti-
tucion, funciona mas como una malla de relaciones estratégicas, heterogénea, inestable y dinamica,
donde el modo jerarquico del poder es solo una de las formas que este puede expresarse, existien-
do otras maneras heterarquicas de ejercicio y de plasmacion del mismo (Kontopoulos, 1993). Ello
hace que el andlisis del paradigma de la colonialidad del poder tenga que complejizarse, abriendo
el obturador de su comprension, escapando de las ldgicas unidimensionales en la manera de en-
tender la colonialidad (Pheng Cheah, 2016: 9-11). Se hace necesario un enfoque mas aterrizado, mas
molecular en la forma de entender como se expresa hoy el conflicto colonial, mas alla de la analitica
macrosocioldgica con las que operan las teorias del sistema-mundo, como las de Wallerstein (1995,
2004) y Quijano (2007).

La red realiza, muchas veces, un analisis deshistorizado de la realidad colonial. No todo empieza ni
acaba con la conquista de 1492 (Dussel, 1992). Este es un elemento enormemente relevante para
entender como se despliegan las logicas contemporaneas de colonialismo interno, en su version
progresista, como han sido los gobiernos de Evo Morales o Correa6. Estos Gobiernos, supuesta-
mente indigenistas, han acabado persiguiendo y reprimiendo propuestas indigenas, en represen-
tacion de los propios pueblos indigenas. Han usurpado el potencial trasformador de las propuestas
indigenas para vaciarlas de contenido, despolitizandolas. En la I6gica del socialismo del siglo xxi, el
fantasma de que el colonialismo empieza en 1492 ha llevado a invisibilizar otras practicas de colo-
nialismo interno ejercitado por las politicas de algunos Gobiernos latinoamericanos?. Sin embargo,
estas légicas y dinamicas no resisten un analisis desde las propuestas metodoldgicas de la red.
Otra falla importante es la invisibilizacion de la dimension universal de lo politico, en el sentido
de Zizek (2011: 130); de pensar el antagonismo como elemento constitutivo de lo politico, como

6

Evo Morales Ayma, sindicalista y politico boliviano, fue presidente del Estado Plurinacional de Bolivia desde 22 de enero de 2006

hasta el 16 de noviembre de 2019. Por otro lado, Rafael Vicente Correa Delgado, politica y economista ecuatoriano y presidente
de la Republica de Ecuador de 28 de septiembre de 2008 hasta 24 de mayo de 2017.

Un trabajo enormemente revelador y sugerente, en relacion con el analisis del colonialismo interno, es el trabajo de Luis Tapia

(2021). Para Tapia, el Gobierno de Evo Morales ha sido una expresion clara de colonialismo interno postmoderno en nombre de la
emancipacion, la Pachamamayy los pueblos indigenas, pero despolitizando todo el valor propositivo de estos, fragmentandolos y
persiguiendo ciertas formas y practicas indigenas que han construido una interesante oposicién politica al Gobierno de Morales,
como el CIDOB o CONAMAQ. Una critica similar desde el punto de vista de Ecuador (Machado y Cibechi, 2016). Términos similares
utiliza Zaragocin cuando habla de la “colonialidad de los colonos”, una propuesta de colonialidad basada en despojo y apropia-
cion territorial que explica las formas contemporaneas de eliminacion de pueblos y nacionalidades indigenas (2019). Al respecto
de estas cuestiones, consultese Martinez de Bringas, 2022.
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dimension instituyente de lo social, para poder pensar practicas politicas orientadas a la distribu-
cion del poder (Castro-Gomez, 2015: 255 y ss.). El planteamiento realizado por la red consiste en
negar todo tipo de universalismo, por ser este una expresion mas de particularismo local. Todo uni-
versalismo reposa, en ultima instancia, en la légica de una verdad arraigada localmente: la de una
Europa que, en su caso, se sirvid de su situacion de privilegio en el sistema-mundo para construirla
(Mignolo, 2000: 3-49; 2010; Dussel, 2015). Por ello, todo universalismo responde por principio a la
situacion privilegiada de un sujeto concreto: varon, blanco, heterosexual, europeo, imperialista, de
clase media... La red propone, como alternativa, la opcién por un particularismo politico —espa-
cio privilegiado de articulaciéon de lucha por la liberacion— focalizado sobre un determinado sujeto
subalterno, vulnerado, excluido: los pueblos indigenas, las mujeres, los condenados de la tierra, las
personas transexuales, migradas, etc., lo que Mignolo llama la diferencia colonial (2000: 49 y ss.)8.
Desde esta mirada particularizada, ubicada sobre el conflicto y las exclusiones de determinados su-
jetos politicos, se eliminay abstrae el contenido esencial de lo que implica el juego politico: la puesta
en escena de la universalidad de intereses en conflicto. Ese es el fundamento ultimo de la lucha por
los derechos. En este sentido, la lucha indigena se plantea siempre en el marco de un juego mas
amplio y complejo de estrategias por la transformacion, lo que implica la busqueda de equivalencias
de particularidades diferenciadas: ese el ambito de lo universal (Laclau, 1996: 54-55).

Por tanto, no se trata ya solo de la problematica de los pueblos indigenas, sino de hablar desde los pue-
blos indigenas para implementar practicas de lucha y transformacion que beneficien al mayor nimero
posible de vivientes; practicas que incluyan también propuestas equivalentes de trasformacion en lucha
por la igualdad y contra la discriminacién que coadyuven a transformar el régimen colonial. La l6gica del
buen vivir no tendria sentido politico si no aspirase a ser estructural, a cambiar de manera radical las for-
mas de vivir y de relacionarse con el territorio y la naturaleza de todos los vivientes. De no ser universal,
de no posicionarse a través de un foco mas amplio de miradas y analisis, la lucha local indigena estaria
abocada al fracaso desde el principio. Toda lucha aspira a complementarse con légicas politicas parale-
las, pues todas participan de una légica sistémica. Ese es el espacio material de la universalidad.

El buen vivir no es un suefio solo de los pueblos indigenas; este suefio se tornara pesadilla si no se
generaliza como una politica universal que trasciende la problematica indigena y aspire a institucio-
nalizarse para todos los vivientes. Ahora bien, es necesario transitar de la universalidad abstracta
(que ha servido para justificar opresiones y exclusiones coloniales), a la universalidad concreta, por
ser sujetos politicos concretos los que hacen y construyen la historia de las luchas y transformacio-
nes politicas. Los pueblos indigenas concretizan una forma de lucha, expresion de la universalidad
en forma de significante vacio (Laclau, 1996: 69-81); no pretenden impugnar solo formas de des-
igualdad particulares, sino la desigualdad que se proyecta estructuralmente en forma de despo-
sesion territorial sobre todos los pueblos. La lucha indigena simboliza politicamente toda forma de
lucha contra la desposesion territorial. Esa es la razon de ser de los derechos indigenas: concretar
una forma de entender la universalidad. La descolonizacion no es, por tanto, una lucha por exclu-
siones particulares (la de los pueblos indigenas), sino reglas de juego para atacar la desigualdad
global y sus jerarquias de poder. La pretension politica ultima de los derechos colectivos indigenas
es unificar demandas a partir de la propuesta de una nueva forma de vivir y entender la vida.

5. Otro elemento importante en el accionar de la red es la de ubicar el racismo como el eje vertebrador
de la totalidad social (Quijano, 1995; Balibar y Wallerstein, 1991: 80 y ss.). Sin embargo, la cuestion
social de la exclusion siempre es mas compleja y profusa que su reduccion a la racialidad; siempre
hay mas elementos que interactuan de manera sincronica e interdependiente con el racismo, como
el género, la sexualidad, la religion, la nacionalidad, la clase, que también deberian ser centrales para
la reflexion de la red.

6. Finalmente, una carencia importante es la conceptualizacion y enmarque que se hace de la naturaleza
y de las territorialidades9. La red ha despolitizado el valor de la naturaleza en la estrategia politica de
lucha por la descolonizacion. Se ha dejado contaminar por la l6gica eurocéntrica en sus formas de
consideracion de la naturaleza y sus procesos (Grosfoguel, 2013: 41). Comparten, en este sentido, una
comprension dicotdmica y antropocentrada de esta cuestion, explicando la complejidad a partir de la
division entre sujeto —los vivientes humanos exclusivamente— y objeto —la naturaleza—, susceptible
de cosificacion e instrumentalizacion por ser un recurso al servicio de la construccion del proyecto
humano. La consideracion de la naturaleza esta constitutivamente atravesada por una racionalidad
medio-fin. La naturaleza es vista como un medio al servicio del proyecto humano de emancipacion,
abandonando la consideracion de actor fundamental en la comprension de la vida y su sostenibilidad,
como propone la perspectiva indigena y la biocéntrica (Martinez de Bringas, 2022)10.

Pero la diferencia colonial solo tiene sentido al interior de un sistema dinamico de relaciones de poder, mas alla de la dualidad
amigo-enemigo, interior-exterior. La diferencia colonial no puede mutar en un nuevo tipo de inconmensurabilidad cultural, en una
nueva forma de exterioridad, de alteridad diferenciada para definir al subalterno (indigena) frente al otro (blanco).

Este es un tema central que han puesto encima de la mesa los pueblos indigenas al ubicar la naturaleza-territorialidad como eje
estratégico de toda reflexion politica para pensar las transiciones (ecoldgicas) y los derechos indigenas.

No es objetivo de este trabajo abordar esta cuestion, pero la utilizacion del término derechos de la naturaleza por parte de esta
red esta, en mucho, transida por esta dificultad, no pudiendo la propuesta superar una suerte de “fetichismo de los derechos” en
la consideracion de la naturaleza como sujeto de derechos. Esta se reduce, en udltima instancia, a mero objeto, incurriendo en una
utilizacion retérica y aérea de los derechos de la naturaleza, muy lejos de las propuestas de justicia ecolégica que se pretendia
acometer.
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4. Aportes de los derechos indigenas a los procesos de descolonizacion

Si los derechos indigenas son importantes para activar procesos de descolonizacion es, precisamente,
porque, desde la centralidad de lo colectivo, otorgan perspectivas sobre el reparto del poder en el ambito
de la soberania, la territorialidad, la autonomia, la jurisdiccion, las formas de desarrollo; todos ellos pun-
tales desde donde se define un Estado. Por ello, los derechos colectivos indigenas son un complemento
fundamental para construir Estado, para complementar la forma de Estado, lejos de los intentos hasta
ahora ensayados. Esta es también una manera de descolonizar el Estado, sus procesos y politicas.

Pero ¢de qué manera hacen esto los derechos colectivos? En primer lugar, lo hacen al completar el dis-
curso general de los derechos desde la perspectiva del sujeto indigena, ayudando a complementar la uni-
versalidad de los derechos, pero desde la dptica colectiva de los pueblos indigenas.

En segundo lugar, lo hacen al introducir la centralidad de las dimensiones colectivas, culturales y espiri-
tuales en la consideracion de los derechos. Se trata de pueblos-territorio, donde el sentido colectivo de vida
se recombina con formas y practicas culturales y espirituales de vivir y habitar el territorio, lo que pone en
escena otra manera de entender la vida y el desarrollo.

En tercer lugar, lo hacen al poner el foco sobre las dimensiones de discriminacion-desprecio que
han sufrido estos pueblos. Si con algun colectivo se han ensayado politicas genocidas como dinamicas
recurrentes de Estado, ha sido con los pueblos indigenas. Por ello, las practicas estructurales de discri-
minacion sufridas constituyen el puntal de los derechos indigenas y se formulan como exigencias para
abordar practicas de descolonizacién, para evitar que las formas de exterminio sufridas se vuelvan a
repetir.

En este sentido, la autonomia indigena no es una apuesta por ubicar la identidad indigena como re-
ferencia en el Estado, sino por limitar practicas de Estado y de otros actores que eviten su desaparicion
como pueblos. Los derechos colectivos, entre ellos la autonomia indigena, funcionan como limites a la
violencia estructural colectiva sufrida por los pueblos indigenas. Una autonomia para el buen vivir que li-
mite el podery la violencia del Estado y otros actores. Por ello, los derechos colectivos indigenas impelen,
como un derecho colectivo antidiscriminatorio, a investigar los patrones de violencia sistematica y colec-
tiva sobre estos pueblos; a evidenciar patrones de discriminacion y dafio intergrupales; a repensar formas
de imputabilidad colectiva por los dafios sufridos; a repensar normativamente prejuicios especificamente
indigenas en la manera de producir dafio y violencia; a repensar nhormativamente la responsabilidad y la
memoria colectiva por la fractura de los vinculos comunitarios; a pensar la criminalizacion indigena como
una forma de desprecio colectiva de la que se tiene que hacer razén y memoria a través de una nuevo
sentido colectivo de los derechos.

En cuarto lugar, los derechos colectivos son palancas para la descolonizacion al pensar formas de pro-
teccion, sostenibilidad y transicion socioecoldgicas como condiciones de posibilidad para el buen viviry la
existencia de todos los derechos. Los pueblos indigenas anticipan las grandes medidas precautorias que el
Antropoceno ubica politicamente a dia de hoy. Sin el respeto a la territorialidad, a su corporalidad, no hay vida
ni posibilidad para la misma. La propuesta indigena parte, en su analisis, de la denuncia radical del colapso
ecoldgico con el que vivimos, para trascender y ubicar el conflicto en el marco de la existencia, mas alla de
lo indigena. Si no se pone limite al colapso ecoldgico la vida (en cualquiera de sus formas y existencias) no
podra estar garantizada.

Aqui radica la importancia de la reflexion colectiva en torno a la territorialidad y los sistemas ecoldgicos
indigenas, que pretenden poner en el centro de su enfoque la relacion inescindible y articulada de subijetivi-
dades-territorialidades-corporalidades-vida, elementos fundamentales para afrontar cualquier tipo de tran-
sicion sostenible. Cuando pensamos desde los derechos indigenas, nos confrontamos con la dicotomia que
Occidente establece entre naturaleza y cultura. Los derechos colectivos indigenas nos impelen a pensar
que la unica transicion posible es aquella en la que lo socioecoldgico no se fragmente ni escinda, sino que
se complemente desde el respeto soberano a cualquiera de los dos elementos. No resulta plausible un dis-
curso de derechos que desatienda los derechos de la naturaleza en la manera en que son presentados por
los pueblos indigenas. No se puede seguir sosteniendo la dicotomia existente entre los derechos humanosy
los derechos de la naturaleza; dicha dicotomia es una forma de invisibilizacion del colapso ecolégico. Ambos
derechos son dimensiones de un mismo proceso donde la reflexion en torno a las responsabilidades plane-
tarias no se puede desvincular de los contextos ecoldgicos que nos acogen y habitan (Corte Interamericana,
2020).

Pese atodo lo afirmado, podemos evidenciar la aparicion de nuevas formas de colonizacion y de violencia
sobre los pueblos indigenas. Existe una relacion interdependiente entre la territorialidad indigena, el extrac-
tivismo y la criminalizacion de defensores territoriales. Las nuevas formas de violencia se cimientan sobre la
importancia que la territorialidad tiene para sostener el derecho a la vida indigena, o que entra en colision
con los intereses del mercado. Han sido, precisamente, las practicas de sostenibilidad indigena, en la forma
de habitar y tratar con el territorio, lo que hace de estos un bien preciado en el mercado global. La criminali-
zacion indigena es una exigencia mas de este proceso. Los pueblos indigenas, como guardianes de la tierra,
constituyen una limitacion frontal a las exigencias del extractivismo. Las formas de organizacion territorial y
comunitaria indigena funcionan como palancas de proteccion del territorio; constituyen un enemigo a des-
truir en nombre de un desarrollo voraz y desaforado orientado a la desposesion. La criminalizaciéon indigena
es el lado oscuro del extractivismo, su consecuencia logica y necesaria. Por ello, resulta importante repensar
las dimensiones garantistas de los derechos colectivos indigenas a partir de la irrupcion de estas nuevas
formas de violenciay riesgo para los derechos indigenas (lpri, 2022; Doc. A/HRC/39/17,10 August 2018: 47)
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5. Laimportancia de la territorialidad como principio interpretativo de los derechos indigenas

El objetivo de este epigrafe es resaltar la importancia de la territorialidad indigena como principio interpre-
tativo de los derechos colectivos indigenas. La territorialidad funciona como un presupuesto para la desco-
lonizacion. El sujeto indigena se constituye siempre de manera dual. Por un lado, a través de practicas de
sujecion, de sometimiento (Foucault, 2001: 312), como son los de la colonialidad del poder; por otro lado, se
va configurando de manera libre y creativa a través de practicas de autonomia indigena sobre los territorios.
Aqui radica el fundamento y el presupuesto descolonizante de los derechos colectivos indigenas que veni-
mos remarcando en todo el trabajo.

Los derechos colectivos indigenas implican, en su totalidad, una refundacion estructural de las relacio-
nes del sujeto (individual y colectivo) con el territorio-naturaleza. Una refundacion en la manera de entender
las relaciones restrictivas que Occidente ha venido planteando entre naturaleza y cultura. Esta refundacion
implica trascender toda comprension desvinculada entre humanidad y naturaleza, entendiendo que la vida
humana solo se puede realizar en naturaleza y condicionada por ella, que no hay escision socionatural po-
sible para entender los derechos y la vida. Alguien es y se hace sujeto por sus formas de habitar el territorio,
por sus relaciones culturales y espirituales con la naturaleza, a partir de una profunda estructura relacional
con lo ecologico. Es por este especial vinculo que se habla de cuerpos-territorios de manera interdepen-
diente e inescindible (Cabnal, 2010; Cumes, 2012; Zaragocin, 2019)11. La corporalidad de la vida se hace
una con la naturaleza, trascendiendo la simple consideracion individual de derecho a la integridad fisica y
psiquica; esta se hace pluraly colectiva, intrinsecamente relacional con la corporalidad de la naturaleza. Para
la corpopolitica indigena, la ontologia de los derechos tiene un fundamento relacional con la naturaleza: no
existe sujeto sin territorio y sin vinculos con este; es el sentido de esta relacionalidad la que instituye la digni-
dady el propio concepto de ciudadania. En la I6gica occidental de derechos, en cambio, la ontologia de los
derechos se constituye con caracter previo, dimanada de la propia idea de dignidad con independencia de
cualquier relacion con el otro, la naturaleza o el cosmos.

Ello tiene implicaciones normativas importantes para los pueblos, como la de trascender el derecho de
propiedad privada sobre la tierra, por un derecho colectivo sobre el territorio que implica y condensa esta
dimension relacional. Se concreta normativamente en regimenes, usos y maneras de ejercitar este derecho,
donde vivientes, humanos y no humanos expresan una relacion de complementariedad con el territorio,
sin que pueda hablarse de prioridad ontoldgica ni primacia de ninguna de las partes, sino relacion circular,
quebrandose la dicotomia occidental entre sujeto de derechos (la persona) y objeto (la naturaleza y sus
recursos).

Otra consecuencia normativa seria el origen consuetudinario de este derecho de propiedad comunal;
existe y tiene su fundamento mas alla del reconocimiento estatal. Los titulos de propiedad territorial son una
exigencia estatal que no determinan ni constituyen el derecho de propiedad comunal indigena; estos tienen
otros sentidos y fundamentos (Corte Interamericana, 2001:153; Martinez de Bringas, 2008). De ahi se deriva,
de maneraradical, lo que la sentencia de la Corte Interamericana apuntalé como preestatalidad de los dere-
chos indigenas (Corte Interamericana, 2001), cuya légica fundacional no tiene que ver con la existencia y la
legitimidad otorgada por el Estado. Ello es una expresion radical de pluralismo juridico, donde se reconoce
a los pueblos indigenas como poseedores de sistemas normativos propios.

Forma parte del contenido esencial de este derecho de propiedad comunal las maneras de habitar, usar
y apropiarse del territorio, siendo la espiritualidad un elemento fundamental para delimitar el sentido, fun-
ciones, caracteristicas y propiedades del territorio indigena. Con ello se trasciende cualquier consideracion
estadocéntrica del derecho, que solo considera valido el derecho positivo escrito, otorgando valor residual
y devaluado a los usos y costumbres (indigenas), a expresiones consuetudinarias del derecho. Lo que aqui
se esta produciendo es un didlogo e interseccion entre sistemas normativos, el indigenay el estatal; entre la
positividad de la ley y la dimension consuetudinaria de las practicas normativas indigenas.

Esta concepcion normativa de los derechos de propiedad comunal indigena implica una nueva logica
en la manera de entender los deberes del Estado y de terceros (empresas) hacia los pueblos indigenas y
sus derechos. La reciente redaccion de los principios rectores sobre empresas y derechos humanos abre
la puerta a una revision integral a la proteccion y garantia de los derechos indigenas, desde fundamentos
reformulados a partir de las exigencias que introducen los mismos, como respetar, proteger y remediar los
derechos humanos de manera integrall2. Estamos ante una nueva comprension de la relacion derechos-
deberes, a partir de las exigencias de respetar y restaurar los derechos indigenas que habilitan los principios
rectores, reformulando los deberes publicos del Estado en relacion con las empresas que afectan a la terri-
torialidad indigena. Todo el tema de la criminalizacién indigena reposa, en el futuro, sobre las posibilidades
normativas y politicas que permita este texto.

Una ultima consecuencia normativa tiene que ver con la extincion de los derechos territoriales indigenas,
que no puede ajustarse a las maneras civiles y administrativas de entender la prescripcion y la caducidad.
La territorialidad indigena tiene un sentido de continuidad con la vida indigena; esta al servicio de la produc-
cion, reproduccion y desarrollo de la vida colectiva. Por tanto, la extincion de los derechos territoriales es un

Zaragocin llega a hablar incluso del “utero como entidad geopolitica”. Propone una corporalidad de las espacialidades acompa-
sada por una geografia de las emociones. Los cuerpos no son solo territorios, sino territorios inmersos en proyectos geopoliticos
(2019: 87 y ss.).

Los principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos fueron elaborados por el representante especial del secre-
tario general para la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas. El Consejo de Dere-
chos Humanos hizo suyos los principios rectores en su resolucion 17/4, de 16 de junio de 2011 (Oficina Alto Comisionado, 2011).
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elemento muy lesivo para los modos de vida indigena que sera necesario entender de manera muy restricti-
vay acotada (Corte Interamericana, 2006:138.)

Por tanto, lo comun y lo colectivo funcionan como principios claves para entender los derechos y la vida.
No puede hablarse de un divorcio entre economia-naturaleza-vida. Son relaciones interdependientes arrai-
gadas colectivamente a la territorialidad. Si esto es asi, la biodiversidad —generada y producida en los terri-
torios a partir de sus practicas ancestrales de cuidado y sostenibilidad— es coextensiva y complementaria
de la pluriculturalidad. Es la expresion mas clara de ensamble entre naturaleza y cultura, de la interdepen-
dencia de todo lo viviente, no pudiéndose hablar de prioridad estratégica del humano sobre otras formas
y realidades de vida. Biodiversidad y pluriculturalidad fundamentan, como soportes materiales basicos, el
concepto normativo de plurinacionalidad.

Pero lo colectivo, como principio, sirve para reorientar la base productiva de la vida. Por ello el territorio,
como se ha indicado, es el presupuesto material de espacios y procesos, el lugar donde se desarrolla el
trabajo comunal; donde la l6gica de los derechos y deberes indigenas adquiere toda su fundamentalidad.
Reorientar la base productiva de la vida implica un limite al extractivismo y a la mercantilizacion como pre-
supuestos de un buen desarrollo. Por ello y frente a ello, la manera de concretar lo colectivo es el principio
universal de buen vivir como fundamento de los derechos. Vivir bien es cubrir las necesidades basicas de un
modo de vida cultural con holgura y generosidad (derechos econémicos, sociales y culturales); en el ambito
del respeto a la vida y a la dignidad, con légicas participativas y colaborativas en el marco del Estado (de-
rechos civiles y politicos), todo ello, en interdependencia con el territorio. Es desde la territorialidad desde
donde adquieren sentido y vigorosidad todos los derechos indigenas. En esta légica, no hay jerarquia es-
tratégica de ninguno de esos derechos, sino complementariedad relacional que adquiere sentido desde la
territorialidad.

Resulta fundamental para todo ello la consideracion de la organizacion colectiva-politica indigena como
alternativa a los modos de organizacion y reproduccion social que propone el Estado. Es en este sentido que
el principio de autonomia indigena funciona como un soporte fundamental para garantizar la vida indigena y
la totalidad de sus derechos. Ahora bien, la autonomia no es segregacion ni autarquia frente al Estado, sino
el respeto a los modos y maneras indigenas de organizacion politica, en el marco del Estado. Por ello la in-
terculturalidad (epistémica) tiene que funcionar como base de lo comun en la construccion de los modelos
de autonomia indigena.

6. Concreciones normativas de los derechos indigenas desde la territorialidad

Trataremos de concluir este trabajo a través de algunas consideraciones sobre los derechos indigenas, lo
que abre vias para una consideracion diferente y novedosa de los derechos y del desarrollo, en definitiva,
para la practica de la descolonizacion.

1.  Los derechos indigenas implican una critica radical al pensamiento dual y binario, proponiendo, en
su lugar, una légica de la complementariedad: chacha-warmil3. En este sentido, abandonan la tra-
dicional escisidon que el discurso clasico de derechos construye entre sujeto-objeto; hombre-mujer;
racionalidad-corporalidad; tierra-territorio; naturaleza-cultura. La corporalidad del saber es una pra-
Xis y metodologia necesaria para la existencia y aplicacion real de los derechos indigenas. Se trata
de aplicar la sensibilidad-intelectiva, el sentipensar, la corpopolitica como exigencia metodoldgica
para el acceso a los derechos y su aplicacion. Ello implica ya una alternativa al desarrollo.

2. Los derechos indigenas hacen pivotar su mirada sobre la territorialidad, sobre relaciones ecosisté-
micas, base para el acceso a los derechos y condicién de posibilidad para la sostenibilidad de los
mismos. De ahi los intentos de constituciones como las de Ecuador (2008) de incorporar en su seno
normativo una consideracion biocéntrica de la existencia y los derechos, lugar desde donde enten-
der cualquier configuracion normativa que especifique el derecho a la vida (Gudynas, 2015; Martinez
de Bringas, 2022). El biocentrismo exige la experimentacion y dosificacion de todos los derechos
desde las posibilidades que ofrece la territorialidad en cuanto cuerpo politico. EIl modo de habitar,
ocupar y gobernar la naturaleza, el territorio, da sentido y orientacion a los derechos, y constituye
el enclave desde donde entender la interdependencia de todos ellos. Desde ahi adquiere sentido
una nueva comprension de las subjetividades colectivas, como la de los pueblos indigenas, trabada
desde la relacion sujeto-comunidad-cuerpo-territorio.

3. Los derechos indigenas incorporan una consideracion diferente del tiempo procesal para los de-
rechos colectivos, lo que instaura una manera distinta de comprender las garantias, la extincion, la
caducidad y, en general, los tiempos de existencia y proteccion de los derechos. Frente al tiempo
lineal clasico con el que se articula el derecho procesal y el discurso occidental de derechos, la
propuesta indigena funciona arqueada sobre la I6gica de un tiempo circular, transgeneracional, lo
que nos confronta con otras maneras y logicas de entender el dafo, la vulnerabilidad, la sancion, la
reparacion, etc. Por ello, la comprension de los derechos indigenas es inasumible e inaplicable si no

B Enla comprension aymara, chacha significa hombre y warmi mujer. Es un concepto que implica complementariedad entre hom-
bres y mujeres, mas alla de la division sexoespecifica, profundamente atomizada y escindida, que Occidente establece ontold-
gicay funcionalmente entre hombre y mujer. Las mujeres serian en este sentido, “la mitad del todo”, de cada comunidad y cada
pueblo, expresion de mitad de la igualdad y respeto mutuo propio de un principio como la complementariedad horizontal, donde
la comunidad funcione como punto de llegada y partida para ejercitar dicha complementariedad. (Paredes, 2008).
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es desde el enmarque del pluralismo juridico, lo que nos abre a otras maneras de dialogar con el de-
recho. Ello explica la maneraindigena de entender la universalidad de los derechos y de comprender
las alternativas al desarrollo.

4. Los derechos indigenas implican, también, una manera diferente de entender el espacio (Martinez
de Bringas, 2008). Este es mas circular que lineal (la I6gica estatal); se expresa de manera transfron-
teriza (mas alla de los estrechos marcos con los que se entienden los derechos de ciudadania en
el ambito del Estado-nacion delimitado por fronteras); se proyecta de manera transpersonal (mas
alla del sujeto individual como centro de imputacion del derecho) y transgeneracional (incluyendo
generaciones pasadas, presentes y futuras), lo que abre nuevas formas y maneras de entender y
garantizar los derechos. Una consecuencia fundamental de lo afirmado es una reinterpretacion de
la I6gica de las fronteras como condicion de posibilidad de los derechos y su distribucion. La terri-
torialidad indigena obliga a repensar y reformular la ciudadania en cuanto centro de imputacion de
derechos dentro de un orden normativo dado. La mirada indigena de los derechos trasciende las
bases estatales de fundamentacion del derecho.

5. La manera indigena de pensar los derechos no viene pautada por la secuencia causa-efecto, afe-
rrada a una consideracion teleoldgica de lo normativo. La propuesta indigena es relacional, irrumpe
desde la complementariedad del cuerpo, la insercion de lo colectivo en la vida y la importancia del
territorio como contrapunto para entender en sentido del derecho. La relacionalidad descompone
las clasicas construcciones del derecho en torno a las titularidades; la division juridica clasica entre
derechos reales y personales; la manera de entender el dafo y la reparacion; la l6gica de la sancion;
la manera de pensar los principios normativos como igualdad, libertad, seguridad juridica; la forma
de entender la ciudadania, la nacionalidad, la extranjeria, y un largo etc.

6. Los pueblos indigenas posicionan una consideracion biocéntrica de los derechos y la vida, lo que
implica ubicar como fundamento de los mismos, individuos, especies y ecosistemas, un proceso
donde se reconozcan valores intrinsecos que sean propios de la vida, tanto humana como no huma-
na. Esto es tomarse en serio los derechos de la naturaleza. Una Iégica que haga de la vida el centro
de la epistemologia de los derechos, permitiendo un didlogo normativo intercultural entre particula-
ridad humana y totalidad ecoldgica, a partir del reconocimiento del principio de igualdad biocéntri-
ca, donde todas las especies vivientes tengan la misma importancia, generando obligaciones con
las mismas a partir del inherente valor que se les reconoce.

7. Desde el punto de vista epistemoldgico, el conocimiento indigena funciona de manera acumulativa,
a partir de los saberes comunitarios, pensando desde los intersticios de los contextos y los territo-
rios. Por tanto, no se trata de un conocimiento segmentado, atomizado, especializado, sino holistico.
Ello resulta de vital importancia para entender disciplinas como la educacion intercultural bilinglie
indigenay las practicas indigenas de salud. Exige pensar los derechos econdmicos sociales y cultu-
rales desde otra logica y sentido.

8. Laespiritualidad indigena es un vector clave de interpretacion y sentido de los derechos indigenas.
Las practicas espirituales y culturales, los rituales, las estructuras mitoldgicas indigenas no forman
una dimension privada de la vida, sino que son practicas de sostenimiento de la misma. Frente a la
dicotomia occidental, que otorga un lugar privado a las religiones y sus practicas, para los pueblos
indigenas, como para otras cosmovisiones religiosas, la espiritualidad atraviesa la vida y la manera
de entender todos los derechos: desde la territorialidad al trabajo; desde la salud, a la educacion,
pasando por los derechos personales y por la comprension de la vida comunitaria y familiar. A ello
hay que anadir un elemento importante: la oralidad como modo fundamental de expresion y arti-
culacion de los derechos, frente a la tirania de la ley escrita como condicion de posibilidad de la
existencia de una norma. En una ldgica juridica, como la occidental, donde las practicas no escritas
adolecen de valor normativo y, por tanto, de validez y seguridad juridica, irrumpe la propuesta indige-
na de entender los derechos desde la oralidad y la espiritualidad.

9. Finalmente, habria que hablar de la importancia de las personas mayores en su forma de trasmision
del conocimiento y del gobierno como practicas para el sostenimiento de lo colectivo, para el ejer-
cicio del derecho indigena, y para garantizar las diferentes formas de autogobierno. Frente a estilos
de vida que apartan a las personas mayores del centro de la vida, las deslegitiman, las degradan y
cosifican, la perspectiva indigena les otorga una centralidad importante para el buen gobierno de lo
comun.
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