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Resumen. Desde sus inicios, el transhumanismo tecnocientifico ha tenido una relacién ambigua con la politica, pudiendo
amoldarse a multitud de ideologias diferentes e inclusive contrapuestas sobre la base de unos principios y objetivos comunes.
Esto no le ha impedido institucionalizarse en las tltimas décadas, surgiendo organizaciones y movimientos dentro de su 6rbita
con propuestas propias, de los cuales se analizan el biohacking y los partidos politicos identificados como transhumanistas.
En este sentido se introducen las criticas principales que ha recibido centradas en las cuestiones sociopoliticas que implica
su proyecto (tanto las de los objetivos generales que plantea como los de las instituciones concretas en las que se ha
materializado), mostrandolo como un pensamiento con predominio de ideas circunscritas al solucionismo tecnologico y
al individualismo. Para terminar se contrasta con las propuestas derivadas de la teoria ciborg bajo la presuncion de que
demuestran un modelo y conceptualizacion sociopolitica de nuestro desarrollo tecnoldgico alternativo al transhumanismo,
por lo que se constituye como una propuesta politicamente mas pertinente, para lo que se atendera principalmente a los
objetivos que promueven y las cuestiones que priorizan.
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[en] The institutionalization of transhumanist thought. Proposals and reviews

Abstract. Since its beginning, technoscientific transhumanism had an ambiguous relationship with politics, being able to
adapt to a multitude of different and even opposing ideologies on the basis of common principles and objectives. This did
not prevented it from becoming institutionalized in recent decades, with organizations and movements emerging within
its orbit with their own proposals such as biohacking and the political parties identified as transhumanist. In this sense, the
main criticisms it has focused on the socio-political issues implied by its project (both those of the general objectives it
proposes as well as those of the specific institutions in which it has materialized), showing it as a thought with predominance
of ideas circumscribed to technological solutionism and individualism. Finally, it is contrasted with the proposals derived
from the cyborg theory under the presumption that they demonstrate a model and socio-political conceptualization of our
technological development as an alternative to transhumanism constituting a more politically relevant proposal, for which it
will mainly attend to the objectives that they promote and the issues they prioritize.
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1. Introduccion

Este articulo ensayistico pretende problematizar el transhumanismo tecnocientifico en términos sociopoliticos.
Para ello, se observara el fendmeno de la materializacion de este pensamiento en instituciones (tanto politicas
como comerciales o académicas), su ideologia y propuestas. Seguidamente, se introduciran los analisis criticos
realizados por diversos autores (principalmente desde la filosofia y la teoria social) al respecto de este movi-
miento en su conjunto, comparandolo finalmente con parametros conceptuales provenientes de la teoria ciborg
en estos términos. De esta manera, se pretende aportar una reflexion critica sobre las carencias en términos
sociopoliticos y los modelos alternativos al planteamiento transhumanista mayoritario, que puedan esbozar un
proyecto genuinamente emancipador en estas coordenadas. Por otra parte, la metodologia que se emplea para
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analizar esta cuestion sera la utilizada tradicionalmente en las humanidades: el método de investigacion cuali-
tativa, en concreto su ramificacion en investigacion analitica, empleando una seleccion bibliografica de obras
académicas y textos periodisticos que hayan abordado esta tematica, con el objetivo de realizar una exposicion
equilibrada del tema. Esta eleccion metodoldgica responde a la dificultad de analizar cuantitativamente las
propuestas y consecuencias del transhumanismo, pues se trata de un proyecto que, a dia de hoy, no pasa ma-
yoritariamente del plano tedrico.

Al tratarse de un movimiento heterogéneo, se han propuesto distintas clasificaciones respecto a las multi-
ples corrientes presentes en el transhumanismo, como por ejemplo la de Armesilla Conde (2018: 74-75) o la
de la propia organizacion transhumanista Humanity+ (2017). No obstante, esta investigacion articulard el mo-
vimiento transhumanista siguiendo la caracterizacion del académico Diéguez (2017: 44-45), una clasificacion
sintética de referencia que considero practica para enmarcar las diferentes teorias y etiquetas transhumanistas.
De esta manera, se sefialan dos vertientes principales: la variante del singularismo (mas radical en sus plan-
teamientos) y la del biomejoramiento, a la que anteriormente se circunscribia el denominado human enhance-
ment 'y que podria considerarse moderada. Esta clasificacion puede concretarse recurriendo a la distincion que
propone el bidlogo Serra (2016: 161-200) en funcién del estado de desarrollo actual de las tecnologias que se
proponen. Desde esta clasificacion, el proyecto transhumanista se moveria generalmente entre las denomina-
das tecnologias emergentes y experimentales (al menos una parte de las propuestas de la variante del biomejo-
ramiento) y las hipotéticas o especulativas (fundamentalmente la version singularista), en ambos casos sin un
respaldo experimental suficiente detrds que sustente sus objetivos o permita su aplicacidon generalizada en la
actualidad, pues pese a que algunas de las tecnologias que proponen estan reguladas y contrastadas cuando se
usan con indicaciones médicas, no seria asi cuando se empleasen con objetivos experimentales de mejoramien-
to*. El objetivo que promueven estas vertientes también seria diferente, pues mientras que desde el biomejora-
miento se suele poner el anhelo del posthumano® en un segundo plano, centrandose en la mejora de la biologia
humana actual, la singularista buscaria hacer realidad la transicion hacia el posthumano o la superinteligencia
artificial (que supondria la irrupcion de la Singularidad tecnoldgica) lo antes posible, desentendiéndose de lo
que ocurra con la especie humana en este proceso (Diéguez, 2021: 14-15; Gayozzo, 2021a: 199-200). En este
sentido, se podria decir que, siguiendo el planteamiento de Riechmann (2016: 91), el transhumanismo del bio-
mejoramiento estaria mas proximo del objetivo de mejorar la salud humana que del de lograr la inmortalidad/
amortalidad, aunque en el fondo siga manteniendo el objetivo de alcanzar la posthumanidad como finalidad
en su discurso.

Algunos de los conceptos principales presentes en todo el articulo son el de politica, tecnologia y humanis-
mo (en su relacion con el transhumanismo), con lo que una breve explicacion de estos servird de contextualiza-
cion previa. Siguiendo los analisis respecto a la politica recogidos por Gayozzo (2018: 5-8), cabe sefialar que la
definicion del término empleada en este articulo hace referencia a la politica entendida lato sensu o en términos
generales, es decir, como la capacidad individual de generar sociedad mediante acciones, entre las cuales esta-
ria la posibilidad de formar grupos con su propia capacidad de plantear ideologias para alcanzar poder estatal e
instaurar sistemas politicos. Respecto a la tecnologia, es un concepto amplio que de acuerdo con la definicion
recogida en la Encyclopedia of Science, Technology & Ethics (Briggle et al., 2005) podria ser empleado en
varios sentidos, pudiendo distinguirse principalmente como objeto, actividad, conocimiento e intencion. Para
el interés de moverse dentro de los parametros de argumentacion transhumanista de este articulo, bastara una
definicion generalista de la tecnologia (que a su vez implica parte de los otros usos del término), pues desde el
pensamiento transhumanista se emplea como un concepto abstracto que engloba todas las demas dimensiones
(Chen, 2014). A esto, se le afiade una actitud generalmente optimista respecto de la tecnologia (tecnooptimis-
mo) por parte del transhumanismo, por otra parte deudora de la modernidad y que la retrata basicamente como
una extension del ser humano y de la centralidad de su actuacion, concepcion renovada desde el planteamiento
transhumanista con la novedad de que, con su desarrollo final (ya sea en la forma de Singularidad tecnoldgica
o posthumanidad), sera capaz de reemplazar definitivamente al ser humano como actor principal. Por tltimo,
la caracterizacion del humanismo que se emplea se podria definir de manera simplificada como el pensamiento
surgido en el Renacimiento europeo que propugna cierta concepcion antropocéntrica, considerando al ser hu-
mano como una entidad diferenciada y unica, capaz de perfeccionarse a si mismo por diversos medios y en la
que todo conocimiento y representacion del mundo queda supeditado (Callén Moreu y Tirado Serrano, 2009:
93,n. 1).

Finalmente, es importante sefialar en este punto que no debe confundirse el transhumanismo tecnocientifico (y
su caracterizacion particular del posthumano) con el pensamiento tedrico posthumanista que supuso un cambio

En lo que resta de articulo se podra observar con cursiva el concepto mejora. Esto se hace (cuando no se trate de una cita literal o empleandose en su
definicion general) con el fin de problematizar el significado con el que se interpreta; el sentido intrinsecamente positivo que se atribuye al concepto
puede inducir a error al referirnos a las propuestas transhumanistas de intervencion biotecnoldgica, de las que no se puede deducir inequivocamente
que constituyan una mejora en términos absolutos. A este respecto puede consultarse el articulo de Lopez Frias (2014) “Aclaraciones sobre la me-
jora humana”.

La posthumanidad en este contexto seria la caracteristica o situacion que aconteceria con la irrupcion de los posthumanos, que Evans (2015:
380) define como “seres futuros cuyas capacidades basicas superan tan radicalmente las de los humanos actuales que ya no son inequivocamente
humanos segtin nuestros estandares actuales”. El transhumano seria el estado o sujeto intermedio en este contexto.
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de paradigma en la mayor parte de disciplinas académicas, incluidos los estudios de ciencias sociales. Es cierto
que el argumentario transhumanista puede compartir en su base tedrica conceptos generalmente presentes en el
posthumanismo tedrico, tales como cuestionar la centralidad de la especie humana como actor social privilegia-
do o la reivindicacion de la efectividad relacional de los artefactos y otros agentes no-humanos basandose en la
cultura tecnocientifica, pero también representaria una exacerbacion de la légica del humanismo occidental. Esta
situacion paraddjica se daria porque, aunque en el transhumanismo tecnocientifico lo humano quedaria aparen-
temente reducido como paradigma a cuya escala se habian situado desde la modernidad el resto de dimensiones
(sociales, politicas...), este hecho no se daria con el objetivo de pluralizar las perspectivas de analisis teorico, ago-
tar la logica del universalismo abstracto o eliminar la instrumentalizacion del mundo (Garcia Selgas, 2009), sino
para apuntalarlo en lo tecnolégico. De esta manera, el transhumanismo tecnocientifico en realidad extenderia la
instrumentalizacion del mundo para incluir en ella al propio ser humano, manteniéndolo simultaineamente como
cierto sujeto universal constituido por una dualidad entre la trascendencia y la inmanencia. Esta diferencia entre
ambos tipos de pensamiento, asi como la paradoja que encierra el transhumanismo tecnocientifico al responder
mas satisfactoriamente a la tradicion humanista de la modernidad que al posthumanismo tedrico, ya ha sido se-
falada ampliamente por algunos autores como Martorell Campos (2012) o el propio Diéguez (2021: 15-17). Un
ejemplo muy clarificador de esta paradoja lo proporciona el analisis del transhumanismo desde la antropologia
filosofica que realiza el investigador Vaccari (2013). Este detecta la falacia en la que incurre al retratar cierto tipo
de ntcleo metafisico o esencia propia en el ser humano (a la que queda circunscrita cierta tendencia inevitable
hacia el mejoramiento) a la vez que mantiene el argumento existencialista de situar la existencia previa a la esen-
cia (concepcion que posibilitaria el darse a si mismo la esencia o forma que considere). En definitiva, en este
articulo se aborda el transhumanismo tecnocientifico desde esta perspectiva, concibiéndolo como un movimiento
heredero de la modernidad y su humanismo constituyente, en vez de como una subcorriente del posthumanismo
tedrico o un derivado de la teoria del actor-red.

2. Contextualizando el transhumanismo tecnocientifico

Incidiendo en la caracterizacion del pensamiento transhumanista, hay que considerar las tres ideas comunes
que de acuerdo con la pensadora transhumanista Vita-More (2020) lo conforman: “El envejecimiento es una
enfermedad; el acrecentamiento y la mejora del cuerpo humano y el cerebro son esenciales para la superviven-
cia, y la vida humana no estd limitada a ninguna forma o medio ambiente”. Con estas premisas en mente, hay
que afiadir las que, para David Pearce (2008) (filosofo y cofundador en 1998 de la World Transhumanist Asoc-
ciation o WTA por sus siglas, organizacion que empieza a dar sus primeros pasos un afio antes y que en 2008
paso a su denominacion actual Humanity+ o H+), serian las tres areas principales que abarcan las propuestas
del proyecto transhumanista: la superinteligencia, la superlongevidad y la superfelicidad/superbienestar (o
tres super). Pearce (2008) ha sefialado la complementariedad entre estas fres super, no pudiendo llevarse a
cabo, por ejemplo, el maximo desarrollo potencial del superbienestar sin un avance similar en el campo de
la superinteligencia o la superlongevidad ni viceversa. A este respecto, otro cofundador de la WTA Bostrom*
(2002: 11), ha considerado el potencial de la ingenieria genética para conseguir estos objetivos en general. De
hecho, la ingenieria genética estaria considerada como el desarrollo tecnologico que, dentro del resto de tec-
nologias convergentes propuestas para el mejoramiento humano (denominadas NBIC por sus siglas en inglés:
nanotecnologia, biotecnologia, tecnologias de la informacioén y la comunicacion y neurocognitivas), se estaria
implementando con mas éxito y que prometeria los cambios mas radicales de la naturaleza humana (Gayozzo,
2021a: 195; Vaccari, 2013: 43).

Desarrollando estas tres areas de actuacion transhumanista, hay que sefialar que, en primer lugar, la su-
perinteligencia se suele enfocar de dos maneras diferentes dependiendo de la vertiente transhumanista que
consideremos. Asi, mientras que desde el biomejoramiento se buscaria la mejora de nuestras capacidades
intelectuales a través de la aplicacion de tecnologias farmacoldgicas y bioingenieriles principalmente, la sin-
gularista haria hincapi¢ en dos métodos principales: el desarrollo exponencial de la Inteligencia Artificial
(IA) y el uploading, que consistiria en la transferencia, hibridacion, reproduccion o sustitucion completa de
nuestra mente o cerebro y sus procesos neuronales asociados en un medio artificial/digital, en el que podriamos
ampliar facilmente sus cualidades, para lo cual la nanotecnologia y las ciencias neurocognitivas en general o
técnicas como la microscopia 3D en particular adquiririan gran importancia. Siguiendo este planteamiento, se
estima que se produciria un bucle de realimentacion o “explosion de inteligencia” (ya sea a nivel individual o
en la propia IA) en el que la inteligencia mejorada seria capaz de disefiar mejores formas de automejorarse y
asi ad infinitum (Bostrom, 2002: 23-24; O’Connell, 2019: 65-107).

Respecto a la superlongevidad, esta se plantea con el objetivo de aumentar nuestra expectativa de vida y
prevenir la enorme cantidad de muertes debidas al envejecimiento, para que la mayor cantidad de personas de

4 Enlaactualidad, Bostrom sigue manteniendo un discurso transhumanista, aunque lo cierto es que ya no se identifica con el movimiento en si, siendo

bastante critico con algunos puntos, como la creencia caracteristica en el solucionismo tecnologico (O’Connell, 2019: 97).
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la generacion presente pudieran optar a la posibilidad de convertirse en posthumanos (Cortina y Serra, 2016;
Bostrom, 2002: 13). Las ideas para abordar esta area seguramente fueron las primeras que se propusieron
desde el transhumanismo para el mejoramiento humano en general (Jouve, 2016: 221) y también variarian
sensiblemente dependiendo de la corriente que se trate. Dentro de las tesis del biomejoramiento a este res-
pecto, cabe mencionar al investigador en gerontologia De Grey (2005) y su “teoria del envejecimiento de los
radicales libres mitocondriales”, que postula un proceso de reparacion biologica constante (justificado en los
potenciales avances en el campo de la biotecnologia y la medicina) que permitira hacer posible la “velocidad
de escape de la longevidad” (o LEV, por sus siglas en inglés), consistente en que por cada afio que transcurra
nuestra esperanza de vida aumentaria en mas de un afio, lo que eventualmente producira la amortalidad de
nuestra especie (Parra Sdez, 2017: 64; Diéguez, 2021: 59-60; O’Connell, 2019: 206-207). Por su parte, la pro-
puesta singularista del uploading manejaria una concepcion mas cercana a la inmortalidad cibernética, en la
que se especula con la posibilidad de la inmortalidad mientras no se haya borrado la ultima copia de nuestra
mente en un soporte artificial (Cortina y Serra, 2016; Moravec, 1986: 116). La criopreservacion ocuparia un
lugar preeminente en ambas vertientes de cara a poder disfrutar esta superlongevidad en el futuro.

Por ultimo, la superfelicidad (también llamada superbienestar) es el pilar desarrollado fundamentalmente
por Pearce. El objetivo en esta area seria el de investigar y eliminar el sufrimiento en sus multiples formas para
poder alcanzar un estado generalizado de abundancia y felicidad (Cortina y Serra, 2016). Definiendo la felici-
dad como el bienestar emocional en su sentido mas amplio, Pearce (2008) ha criticado que nuestros patrones de
gratificacion emocional y nuestra estabilidad hedonica sean bioldgicamente predeterminados, por lo que sefa-
la que el transhumanismo deberia promover el aumento y control a voluntad de nuestros gradientes emociona-
les. Para llevar a cabo este redisefio en el corto plazo, sugiere que se podria optar por enriquecer nuestras vidas
emocionales mediante fArmacos de disefo para el estado de &nimo, mientras que de cara al futuro, postula que
sera técnicamente factible modificar y redisefiar el ecosistema global y el sufrimiento de todo el mundo vivien-
te, pudiendo sobreexpresar selectivamente los sustratos biologicos de los multiples correlatos neuronales del
bienestar, gracias al desarrollo de una hipotética tecnologia denominada ingenieria-paradisiaca o las técnicas
de ingenieria hedonica (aunque a su vez admite su cuestionabilidad). De esta manera, concibe que el modo de
sentir y el bienestar que poseeran los posthumanos sera genéticamente preprogramado y mas enriquecido que
el nuestro, hasta el punto de ser irrepresentable bajo nuestra perspectiva actual (Humanity+, 2017).

Respecto a la aplicacion de este programa transhumanista, el genetista Jouve (2016: 219) ha sefalado lo
poco factibles que serian en la actualidad sus propuestas acerca de la modificacion genética y, si bien es cier-
to que su proyecto no se ha materializado de momento, algunos autores han identificado su presencia mas o
menos implicita en gran parte del programa de investigacion biomédico contemporaneo, asi como en la pro-
mocion de la ingenieria genética (Fukuyama, 2009; Vaccari, 2013: 40-44). En realidad, técnicas que ya se en-
cuentran entre nosotros como la terapia génica o la farmacologia, poseerian ese potencial de ser empleadas en
un futuro con finalidad mejoradora, pues como cita Rodriguez (2012: 308): “todas (o virtualmente todas) las
tecnologias que pueden utilizarse para curar pueden utilizarse también para mejorar”. Los casos mas visibles
en torno a lo que podria considerarse como tecnologias con objetivos transhumanistas llevadas a la practica
en la actualidad, sin considerar como tal el Diagnostico Genético Preimplantacional (DGP) o la seleccion ge-
nética de embriones (Diéguez, 2021: 34; Postigo, 2016: 241), pueden observarse en el biohacking grinder o,
como ejemplo mas concreto, en el experimento de edicion genética de tres embriones humanos llevado a cabo
por el investigador He Jiankui en 2018. A pesar de que miembros de la comunidad cientifica y transhumanistas
como Savulescu han condenado el experimento de Jiankui, parece inevitable apreciar cierto paralelismo con
las propuestas de biomejoramiento del transhumanismo y de hecho, en algunos casos, lo que se le criticaba en
el fondo no era la realizacion de esta intervencion en si, sino la forma, que de momento no estaria lo suficien-
temente perfeccionada (Diéguez, 2021: 26-27). Por otra parte, respecto a la investigacion en torno al aumento
de la expectativa de vida, Diéguez (2021: 64-65) ha sefialado el ejemplo de un articulo cientifico publicado en
la revista Aging cell en 2019 titulado “Reversal of epigenetic aging and imnusenescent trends in humans”. Se
trataria de un pequeno ensayo preliminar que postula que la administracion de un compuesto farmacoldgico
rejuveneceria la “edad bioldgica” humana (referente al estado celular del organismo, diferente a lo que se de-
nomina “edad cronoldgica”), demostrando que actualmente ya se estaria investigando por la via de considerar
el envejecimiento como una enfermedad tratable y, en cierto punto, reversible.

Un ultimo punto que debe abordarse a la hora de contextualizar el movimiento transhumanista tecno-
cientifico seria el de su financiacion y los apoyos e instituciones que lo sustentan en la actualidad. Desde su
expansion en las décadas de los ochenta y noventa, el movimiento transhumanista ha buscado atraer un tipo
de financiacion de capital riesgo, un modelo que se ha mantenido hasta la actualidad con el apogeo de las starz-
ups y los fondos de inversion especializados como OS Fund o el Longevity Fund (O’Connell, 2019: 62-215;
Winner, 2003: 8). Siguiendo esta forma de inversion y con el auge de la investigacion biotecnologica, han
surgido empresas y filiales como Calico (el grupo de investigacion de Google especializado en combatir el
envejecimiento), Altos Labs (que investiga sobre tecnologias de reprogramacion biologica) o Neuralink (que
buscaria crear una interfaz cerebro-ordenador). También seria habitual la financiacion de instituciones en la or-
bita transhumanista con donativos de simpatizantes y aportaciones privadas provenientes de grandes fortunas
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del mundo empresarial como Peter Thiel o Elon Musk. Aqui encontramos a Alcor Life Extension Foundation
(centro de referencia en criopreservacion/vitrificacion de cuerpos dirigido por Max More) o Iniciativa 2045,
del multimillonario Dmitri Itskov, y organizaciones sin animo de lucro que buscan promover la investigacion
en campos relativos a las tecnologias transhumanistas, como Carboncopies de Randal Koene (especializado en
neurociencia computacional) o SENS de Aubrey de Grey (centrada en la busqueda de terapias para tratar el en-
vejecimiento y la prolongacion radical de la vida, con financiacion de Thiel y del propio De Grey, a la par que
busca captar nuevos inversores). Finalmente, este pensamiento contaria también con representacion en institu-
ciones académicas, como el profesor de Robotica Cognitiva Hans Moravec en la Universidad Carnegie Mellon
de Pittsburgh, el Instituto para el Futuro de la Humanidad en Oxford o la Universidad de la Singularidad, una
institucion privada fundada por el exingeniero de Google Ray Kurzweil y Peter Diamandis (Szabados, 2018:
220; O’Connell, 2019; Istvan, 2014).

Ademas, a este respecto, diversos autores han apuntado en otra direccion, considerando que una forma de
financiacion alternativa a la que podria acabar aspirando este proyecto vendria de los distintos sistemas publi-
cos de sanidad, pues al recategorizar el envejecimiento como una enfermedad, las investigaciones anheladas
por el transhumanismo pasarian a ser consideradas como terapéuticas, lo que les permitiria acceder a grandes
cantidades de recursos publicos (Diéguez, 2021: 84-85; Rodriguez, 2012: 321-323; Szabados, 2018: 217). De
esta manera, se estableceria una suerte de /obby del negocio de la longevidad que podria orientar la industria
y los debates politicos que surjan al respecto y que previsiblemente ira al alza en los préximos afios debido al
envejecimiento progresivo de la poblacion mundial, estimando que este sector, que en 2018 movia cifras cer-
canas a los 850 millones de ddlares, aumente hasta los 271.000 millones para el afio 2024 (Zarzalejos, 2020).
En este sentido, una de las primeras organizaciones politicas que buscé en cierto sentido ejercer como lobby
de presion en favor de posturas transhumanistas fue Progress Action Coalition (Pro-Act), fundada en 2001 por
Vita-More y cuyo objetivo era apoyar las politicas favorables al desarrollo de las tecnologias disruptivas (prin-
cipalmente las NBIC, clonacion...) frente a las prohibiciones o regulaciones que proponian los grupos criticos,
aunque no esta claro el alcance real que finalmente tuvo (Hughes, 2002).

3. La institucionalizacion del movimiento transhumanista: ideologia y organizaciones

A modo de contexto introductorio sobre los inicios ideologicos del transhumanismo tecnocientifico en su for-
ma contemporanea, Vaccari (2013: 41) enmarca el nacimiento del movimiento transhumanista en la década
de 1980 con el apogeo del tecnoliberalismo en la orbita de Silicon Valley, desarrollando su ciberutopianismo
caracteristico (una mezcla de neoliberalismo de libre mercado y teoria de redes) a partir de los noventa. Hay
que sefialar también como precursor ideoldgico directo del movimiento transhumanista el llamado extropia-
nismo, que sento las bases de la politica de corte libertaria como tema central de este movimiento desde 1988,
creandose en 1992 el Extropy Institute como primera organizacion formal promotora de esta ideologia. Sin
embargo, la primacia de esta ideologia recibio criticas desde la cultura progresista del propio movimiento en
Europa entre los afios 1998 y 2000, lo que desembocé en el surgimiento de la WTA, que compartia las ideas
extropianas sobre tecnologia disruptiva, pero no asi la parte ideologica sobre la primacia del neoliberalismo de
libre mercado, haciendo que el movimiento extropiano moderara su postura sobre este punto. De esta manera,
habria que tener en cuenta que el transhumanismo ha ido creciendo ideoldgicamente hasta dar cabida a una
gama mas amplia de opiniones politicas, convirtiéndose en una suerte de ideologia paraguas que abarca desde
el tecnoprogresismo hasta el movimiento criptoanarquista (Diéguez, 2017: 38-39; Hughes, 2002). Lo que pue-
de aseverarse, por tanto, es que el transhumanismo es capaz de adaptarse a practicamente todas las ideologias
politicas existentes, puesto que sus ideas principales no serian politicamente excluyentes. Ejemplos de este
hecho los proporciona el expresidente de la WTA entre 2004 y 2006 Hughes (2002), al sefialar las distintas
variantes politicas que se conformaron en torno a las propuestas transhumanistas, desde los planteamientos
explicitamente neonazis del fundador de la web Xenith.com Marcus Eugenicus (rama que fue desterrada defi-
nitivamente de la WTA en el afio 2002), hasta versiones democraticas que pivotan entre multiples cuestiones,
como la automatizacion de la produccion, los derechos de las personas con discapacidad o el codigo abierto.
Consecuentemente, la caracterizacion habitual que se ha hecho seria la de ser una ideologia que, en si misma,
oscilaria entre lo antipolitico (manifestacion del recelo hacia la intervencion del Estado en la vida ptblica) y lo
apolitico (Chen, 2014). Sin embargo, la mayoria de sus simpatizantes siguieron siendo favorables a esos plan-
teamientos originales, por lo que se tomara como referencia esa configuracion inicial de inspiracion neoliberal
(Szabados, 2018: 216-218; Hughes, 2002; Chen, 2014).

La configuracion del plano politico en la actualidad por parte del transhumanismo ha sido analizada por
diversos autores e incluso se han realizado hipotesis al respecto de su irrupcion. En primera instancia, los
avances tecnocientificos y biotecnoldgicos propuestos por el transhumanismo son de tal magnitud, que se ha
supuesto que produciran una fuerte polarizacion sociopolitica y el surgimiento de nuevas corrientes politicas
opuestas, como las que postula Cortina (2016: 54) de “bioluditas” o “humanish”, las cuales representarian
un fuerte rechazo a este tipo de tecnologias. De acuerdo con Diéguez (2017: 153, n. 60), los autores Fuller y
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Lipinska han considerado que la actitud que se adopte respecto a las cuestiones de transformacion tecnologica
radical y biomejoramiento del ser humano marcara el debate politico futuro, transformando y reconfigurando
el eje derecha-izquierda contemporaneo al constituirse dos grupos parlamentarios principales: los precautio-
naries (mas cercanos al pensamiento de los tradicionalistas y comunitaristas actuales) y los proactionaries
(caracterizados por una ideologia tecnoliberal mas afin a los postulados transhumanistas).

Mas alla de estos planteamientos, lo cierto es que a dia de hoy ya hay algunos partidos y representantes
politicos enmarcados en la ideologia transhumanista. Las estrategias que habitualmente han seguido para al-
canzar representacion politica se pueden resumir principalmente en dos: por una parte, mediante la presenta-
cion de candidatos a titulo individual dentro del organigrama de otros partidos previamente constituidos, y por
otra, recurriendo a la creacion de partidos politicos nuevos. Desde los primeros casos de personas enmarcadas
dentro del pensamiento transhumanista, al presentarse como candidatos a las elecciones y ejercer cargos de
responsabilidad politica —como Vita-More saliendo elegida concejala de Los Angeles en 1992 por el Green
Party o la presencia del diputado Giuseppe Vatinno en el parlamento italiano en 2012 dentro del partido Italia
dei Valori, estrategia que también realizaron Gabriel Rothblatt por el Partido Demodcrata o Mike Lorrey por
el Partido Republicano, aunque con peor fortuna que los anteriores—, la actividad politica institucionalizada
del transhumanismo ha ido evolucionando hasta fundar partidos politicos propios. Aqui encontrariamos parti-
dos como el Transhumanist Party of the United States, creado por el escritor Istvan (2014) con el objetivo de
presentarse a las elecciones estadounidenses del 2016 (aunque su pretension declarada con este proyecto era
que las propuestas transhumanistas ganaran visibilidad dentro del debate electoral y publico®); el Partido de la
Longevidad ruso de Maria Konovalenko (presumiblemente el primer partido politico de ambito nacional con
estas caracteristicas, surgido en 2012); el Transhumane Partei aleman; la AFT francesa o Alianza Futurista en
Espaiia. Muchos de ellos fueron incorporados en el Transhumanist Party Global, fundado por el propio Istvan
y el tecndlogo Amon Twyman a finales del 2014, con el objetivo de unir los movimientos de base tecnopro-
gresista de todo el mundo (O’Connell, 2019: 227-243; Hughes, 2002; Rothman, 2014; Diéguez, 2017: 39;
Benedikter y Siepmann, 2016: 2-11).

En lineas generales, estos partidos pretenderian trascender las categorias y distinciones politicas tradicionales
de izquierda y derecha, configurandose en la forma de partidos de fercera via politica que pongan la tecnologia
radical en el centro politico como la iinica fuerza positiva y mejoradora de los individuos, transformacion que a la
postre se trasladaria a la sociedad en su conjunto (Hughes, 2002; Chen, 2014; Istvan, 2014). De acuerdo con Sza-
bados (2018), todos estos partidos politicos deberian ser considerados mas concretamente como protopartidos de
nicho dentro de un marco teorico relativo a partidos de nicho. Esta caracterizacion responderia al hecho de que
en general se trata de partidos minoritarios que, aun estando en una fase inicial y sin ejercer una influencia directa
en el sistema de partidos, estarian especializados en temas muy concretos que introducirian en el panorama poli-
tico y de los que tendrian en cierto sentido la exclusividad, tales como la cuestion de la prolongacion de la vida,
el acceso y desarrollo de las tecnologias de mejora o el principio proactivo (opuesto al principio de precaucion,
buscaria incentivar la innovacion tecnologica incorporando el coste de oportunidad de la inaccion a su regulacion,
minimizandola en gran parte) como guia de la innovacion tecnologica. Estas cuestiones, aun sin ser abordadas
de forma significativa por los partidos mayoritarios o la opinion publica, ya se habrian ido introduciendo en los
debates politicos de muchos paises (como por ejemplo, los estudios del STOA del 2009 del Parlamento Europeo
relativos a la mejora biologica humana o el informe de Leon Kass Beyond Therapy del 2003 para la Fundacion
Nacional de la Ciencia de Estados Unidos), lo que, sumado que presumiblemente los factores exdgenos (princi-
palmente referentes al desarrollo tecnocientifico) en los que los partidos transhumanistas basan su discurso iran
ganando visibilidad en el terreno del debate publico, daria a estos partidos el potencial de alcanzar mucha mayor
influencia en la elaboracion de politicas o en el resto de partidos de la que disponen actualmente.

Por otra parte, al hablar del proceso de institucionalizacién y de las organizaciones que han surgido relacio-
nadas con el pensamiento transhumanista contemporaneo, cabe introducir también el movimiento biohacker.
Desde los primeros planteamientos precursores de esta corriente en 1988 hasta su constitucion como movi-
miento entre el 2008 y el 2012, el biohacking se ha ido especializando, contando en la actualidad con una
comunidad organizada y distintos puntos de reunion virtuales como Hackteria, biohack.me (una de las mas ac-
tivas), o el foro de internet DIYBio del 2008 (en el que se instruia al incipiente movimiento biohacker®). Tam-
bién existen start-up de biohackers (mas concretamente grinders) como GrinderTech o Grindhouse Wetware,
una organizacién que buscaria desarrollar implantes tecnologicos de codigo abierto que puedan emplearse
por el publico general sin tener que depender de hipotéticos desarrollos tecnoldgicos futuros y cuya principal
fuente de financiacion vendria de la organizacion de conferencias sobre esta tematica y la comercializacion de
sus productos. Los dispositivos en los que trabajan irian desde injertos de chips RFID para interactuar con otros
receptores, a aparatos que posibilitan experimentar la sensacion corporal de ondas electromagnéticas (Hughes,
2002; O’Connell, 2019: 155-178; Gayozzo, 2021b: 8).

Habria que sefialar que este partido creado por Istvan generd una gran reticencia dentro del propio movimiento transhumanista por su autoproclamado
liderazgo y por politizar los objetivos transhumanistas (O’Connell, 2019: 227-243).
De hecho, la manera mas habitual de poner en contacto a los simpatizantes del pensamiento transhumanista en general, ha sido a través de
comunidades virtuales y listas de correos electronicos, como la que puso en funcionamiento el movimiento extropiano en 1991 (Hughes, 2002).
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El analisis de Gayozzo (2021b) sobre el biohacking (que incluiria otras denominaciones como el biopunk)
lo retrata como una corriente particular diferenciada pero relacionada con el pensamiento transhumanista ge-
neral, caracterizandolo como un movimiento civil orientado principalmente a promover el libre acceso a la
informacion (mediante la promocion del codigo abierto) y la democratizacion (entendida como el acercamien-
to de cuestiones especializadas a un publico general) de la investigacion y la experimentacion tecnocientifica
mediante actividades de diversa indole, desde el desarrollo de equipos de bajo coste, hasta talleres y proyectos
sobre biologia o emprendimiento. Este movimiento tendria como raices el Do It Yourself (DIY), el hacktivis-
mo y una confluencia de concepciones provenientes del body art y del propio transhumanismo. A pesar de las
diferentes categorizaciones posibles para definirlo (por disciplinas, por tecnologias empleadas, en vertientes
teoricas o practicas...) y las multiples propuestas que son susceptibles de ser enmarcadas bajo la etiqueta de
biohacking, la articulacion de Gayozzo que compartiré para la explicacion de este fenomeno se basa principal-
mente en funcion de sus practicas, distinguiendo como principales subcorrientes la Biologia DIY, el Grinder
y los Biohacker fisiolégicos (el bodyhacking queda incluido dentro de estas dos ultimas subcorrientes). Esta
categorizacion sirve ademas para sefialar la diferencia del biohacking respecto de la subcorriente grinder, que
residiria principalmente en la cuestion de la auto-experimentacion individual radical, y respecto del transhu-
manismo genérico, que estaria en el activismo en favor de la pro-democratizacion de la ciencia, frente a la
exclusiva propiedad del conocimiento por parte del mundo académico y los laboratorios privados.

Estas subcorrientes del biohacking tendrian a su vez diferencias entre si, pues mientras que la Biologia
DIY abogaria por una ética en la que primaria el colectivismo y la autosuficiencia, la subcorriente grinder ha
sido tildada por Gayozzo (2021b: 8-13) de consecuencialismo ingenuo, al concebir el cuerpo humano desde
una vision individualista como objeto de auto-experimentacion e investigacion casera, alentado practicas poco
estandarizadas y potencialmente peligrosas en las que prima el fin (la optimizacion del organismo humano) a
los medios empleados. Ese individualismo haria que situe la libertad individual como un derecho con mayor
prevalencia que la regulacion de sus practicas, alineandose en este punto con postulados transhumanistas. Sin
embargo, su radicalidad en la auto-experimentacion casera y en la adopcion de los principios proactivos y
de libertad morfologica hace del grinder una mezcla de las hipotesis biohacker y transhumanistas (sin llegar
a mimetizarse completamente con ninguna de los dos), constituyéndose como un tipo de transhumanismo
biohacker por derecho propio. Ademas, dentro de esta subcorriente grinder seria posible diferenciar también
dos tipos principales: los grinders ciborg (principalmente con modificaciones corporales basadas en injertos
cibernéticos subdérmicos) y los grinders biotecnoldgicos (que buscarian la experimentacion de biotecnolo-
gias —vacunas, terapias genéticas...— de manera semi-autonoma, tanto para curar enfermedades, como para
aumentar el funcionamiento biolégico humano). Algunos ejemplos de este particular podrian ser en el primer
caso la artista Moon Ribas, Lepht Anonym o Kevin Warwick, mientras que en el otro supuesto estaria Tristan
Roberts, que probando una hipotética cura para el sida elaborada por él mismo, habria agravado su enferme-
dad duplicando su carga virica. Finalmente, los biohackers fisiologicos se caracterizarian por el cuidado de su
dieta, el uso de complementos nutricionales o diversos farmacos (en su mayoria experimentales o no indicados
para los propositos que persiguen) y la modificacion de patrones de comportamiento con el objetivo de gene-
rar una transformacion en su constitucion bioldgica y/o prolongar su expectativa de vida. Esta subcorriente
comparte en su mayoria las caracteristicas que definen al grinder, aunque de manera mas moderada y, para
este caso concreto, podriamos mencionar el ejemplo de Ray Kurzweil con su consumo de 100 pildoras diarias
(Alonso y Arzoz, 2021: 136-138; Gayozzo, 2019: 21).

En sintesis, los principios que guian la subcorriente grinder y que son comunes a todo el pensamiento
transhumanista en general son: la creencia en el derecho a la libertad morfologica (que incluiria la liber-
tad de experimentacion y defiende el derecho de modificar el propio cuerpo y adaptarlo a cualquier forma
a voluntad mediante la tecnologia), la optimizacion en términos ingenieriles del ser humano y el principio
proactivo, a lo que esta subcorriente afadiria el Do It Yourself propio del biohacking, todo lo cual se rea-
liza desde una perspectiva generalmente individualista (Alonso y Arzoz, 2021: 79-80; Szabados, 2018:
216-217; O’Connell, 2019: 167-175; Vita-More, 2020; Gayozzo, 2021b: 11-12). El objetivo ultimo, al
igual que en el transhumanismo, seria trascender y perseguir una forma superior, alterando de manera
directa lo que denominan como wetware (el propio cuerpo entendido en términos metaforico-computa-
cionales, retratando la parte corporal/sistema nervioso como hardware y la mente como software), con la
idea de acelerar la experimentacion en este campo lo maximo posible (Caceres, 2021; O’Connell, 2019:
175; Winner, 2003: 5-6).

4. Las criticas al transhumanismo como proyecto sociopolitico

Tanto sus objetivos como las instituciones surgidas en torno a las ideas transhumanistas han recibido varias
criticas, generalmente referentes a la caracterizacion particular que hace en sus planteamientos de ciertos con-
ceptos como la inteligencia, la longevidad y la felicidad, las previsibles consecuencias de aplicar su programa
o el discutible alcance de sus propuestas respecto a cuestiones sociopoliticas de primer orden, como la distribu-
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cion y el acceso equitativo a las tecnologias implicitas en su proyecto. A continuacion, se presentaran algunas
de las objeciones principales en este sentido.

Respecto a las propuestas para alcanzar la superinteligencia, especialmente desde la vertiente singularista
(tanto si se trata del desarrollo exponencial de una IA como del uploading), se ha sefialado que partirian de
algunas premisas poco obvias. El método del uploading (presuponiendo que alguna vez fuera técnicamente
factible) no garantizaria en ningiin momento que la version descargada supusiera un continuum con la identi-
dad personal del sujeto descargado, justificandose casi exclusivamente desde una concepcion funcionalista de
la mente. De esta manera, la inteligencia que se mejoraria en realidad seria la de una copia digital que simulase
el cerebro del individuo. Por otra parte, la irrupcion (ya sea gradual o repentina) de una superinteligencia arti-
ficial que supere radicalmente a la humana en todos los aspectos (también denominada Inteligencia Artificial
General o AGI por sus siglas en inglés) seria una afirmacion que se sustenta unicamente en el hecho de con-
siderarla plausible, pues no habria ninguna razon que justificase concluyentemente ese proceso mas alla del
mero plano especulativo (Diéguez, 2021: 44-45). Aparte, la concepcion que se manejaria en ambas corrientes
transhumanistas de la inteligencia como un bien absoluto (en la corriente singularista retratada exclusivamen-
te como poder de computacion) cuya ampliacion indefinida se considera intrinsecamente positiva seria otro
punto cuestionable, pues la inteligencia también podria ser representada como un medio mas circunstancial a
la situacion personal del sujeto y a lo que se valora en una comunidad en un determinado momento para un fin
concreto, por lo que no deberia establecerse tampoco una equiparacion directa entre el aumento de esta capa-
cidad y su resultado en términos de virtud (O’Connell, 2019: 89; Vaccari, 2013: 56-57).

Algunas de las criticas que se han realizado al apartado demografico transhumanista en relacion con el
aumento de la expectativa de vida vendrian a coincidir en que la superlongevidad propuesta podria conllevar
varias consecuencias problematicas, partiendo de que, como sefialaba Fukuyama (2009), nuestra mortalidad
juega un papel fundamental para la supervivencia de la especie en su conjunto. La prolongacion radical de la
vida que se propone (que seria incomparable al aumento de la expectativa de vida que habria acontecido desde
el tltimo tercio del siglo xx en los paises desarrollados) desembocaria en que haya cada vez mas individuos
de edad avanzada, lo que agudizaria el problema de la sobrepoblacion (Parra Saez, 2017: 64) y el estrés de
las arcas publicas en materia de pensiones (Diéguez, 2021: 72). De hecho, la propia organizacion Humanity+
(2017) reconoce que esta situacion puede acontecer y que causaria varios perjuicios sociales, pero confian en
que la conjuncion del desarrollo tecnoldgico (especialmente de la nanotecnologia) con alguna forma de control
de la poblacion (como ajustarla al aumento polinomico de los recursos disponibles) permitird un crecimiento
continuo en estos términos. Pearce (2008) se ha pronunciado en esta linea, considerando que en un mundo de
posthumanos cuasi inmortales se debera restringir centralmente la reproduccion, al menos mientras nos encon-
tremos atin con los limites fisicos de la Tierra. Incluso otra propuesta posible explorada por algunos autores a
este problema (aunque referido concretamente al cambio climatico) pasaria por la ingenieria humana, en la
que encontrariamos sugerencias como producir intolerancia a la carne y el mejoramiento farmacologico del
altruismo y la empatia o hacer mas pequenos a los humanos (Liao et al.,2012: 206-211). Diéguez (2021: 72) ha
sefnalado que la situacion demografica derivada de la superlongevidad acabara desembocando en una especie
de sociedad de jovenes con mente de jubilados en la que se tendra que imponer controles de natalidad muy
estrictos. En este caso seria posible que el control restrictivo central de la reproduccion acabara ampliandose
para abarcar también el de la salud de la poblacion, todo lo cual con el resultado poco sugerente de prolongar
la edad en la que seguir trabajando (Alonso y Arzoz, 2021: §3).

En relacion a la superfelicidad o superbienestar transhumanista, también se han realizado algunas objecio-
nes, mas alla de la cuestion sobre si la felicidad deberia ser considerada como un bien posicional o absoluto
(Pearce, 2008). Se ha acusado al transhumanismo de querer un tipo de mejoramiento genético humano con
afan planificador de la felicidad de las generaciones futuras (Serra, 2016: 171), aunque siendo mas precisos,
lo cierto es que la base en que se sustenta este anhelo de superfelicidad se podria observar en una concepcion
contemporanea sobre la felicidad individual. Alonso y Arzoz (2021: 81) han sefialado como actualmente tan-
to el bienestar como la felicidad individual se han convertido en una especie de imperativo moral, desde el
momento en que se concibe al individuo como manager de si mismo y se le carga con la responsabilidad en
exclusiva de su estado personal en tltima instancia. Desde esta concepcion, se podria explicar el concepto de
felicidad que se suele manejar desde el prisma transhumanista y que se propone con el superbienestar, cen-
trado en los medios farmaco-quimicos individuales y las capacidades biofisicas de los sujetos, descuidando la
dimension sociocultural a la que la felicidad estaria profundamente ligada. De esta manera, si se generalizara
esta concepcion transhumanista del bienestar, esta se circunscribiria casi en exclusiva a la esfera individual,
por lo que ya no tendria sentido hablar de estado del bienestar o realizar politicas en esta direccion. Por tltimo,
otras observaciones consideran necesario concretar qué se entiende por mejora de la felicidad mediante el
enriquecimiento de los sustratos bioldgicos, como proponia Pearce (2008), pues como se expondria desde una
postura del desmejoramiento (o disenhancement), bien podria suceder que, en determinados contextos, una
disminucion de las capacidades se tradujera en un beneficio del bienestar del individuo, como podria ocurrir
en el caso de la capacidad de memoria para personas que sufran de alglin tipo de experiencia traumatica inha-
bilitante (Diéguez, 2021: 172).
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El resultado previsible de la consecucion de estos tres objetivos ha sido también objeto de critica. Desde la
optica transhumanista, se postula una futura civilizacion posthumana que Bostrom (2002: 5, n.7) ha definido
como “una sociedad de seres tecnologicamente muy mejorados (con capacidades intelectuales y fisicas mucho
mayores, una duracion de vida mucho mas larga, etc.) en la que podriamos convertirnos algun dia”. A este
respecto, Riechmann (2016: 116) se ha mostrado escéptico con la posibilidad de que se originara una genuina
comunidad de posthumanos, pues desde una perspectiva social de nuestra especie basada en la posibilidad del
dialogo intersubjetivo, este no podria darse con un ser cuyas caracteristicas fueran tan exponencialmente dife-
rentes de las nuestras. Diéguez (2021: 72) también se ha pronunciado en una linea similar, al tener presente la
nocion de vulnerabilidad, pues sin esta seria probable que acabase surgiendo mas que una sociedad mejor, un
inmenso club de solitarios autosuficientes. Por su parte, tanto Humanity+ (2017) como el investigador Evans
(2015: 378-383), consideran que la irrupcion del posthumano en la sociedad bien podria de hecho enriquecer
nuestras responsabilidades y relaciones interpersonales como especie, del mismo modo que suponemos que
se enriquecen al ampliar nuestra nocion de comunidad para incluir a otros seres no-humanos o a personas con
distintas capacidades. Aun asi, Evans reconoce que los derechos de los posthumanos estarian comprometidos
en el caso de que se volvieran demasiado extrafios para que las demas personas pudiéramos comprenderlos,
similar a la advertencia de Riechmann. Entonces, puede suceder que, como sefiala Vaccari (2013: 53), los
posthumanos adoptaran valores diferentes a los nuestros que desviaran la evolucion a direcciones imprevistas.
De esta manera, Postigo (2016: 242) ha indicado que la introduccion de la especie posthumana constituiria un
elemento disruptor para el plano juridico y politico, llegandose a establecer previsiblemente una diferencia en-
tre los derechos de los humanos y los de los posthumanos, situacion que plantearia cuestiones acerca de como
se estableceran esas distinciones de obligaciones y responsabilidades en cada grupo y sobre qué principios.

Las cuestiones relativas al acceso a las tecnologias que promueve y el tipo de desigualdad social que estas
generarian también han sido analizadas a la hora de criticar el proyecto transhumanista. Fukuyama (2009)
ha sefialado que afectaria directamente a la igualdad entre individuos, remarcando la potencial asimetria que
se produciria en funcion de, principalmente, la distribucion de los desarrollos cibernéticos y biotecnologicos
propuestos. Desde Humanity+ (2017), se entiende que los avances tecnologicos que postulan probablemente
beneficien en un primer momento solo a los mas ricos, pero consideran que este fendmeno no es nuevo, pues
las desigualdades sociales ya pueden verse actualmente en el acceso a la educacion donde, por ejemplo, los
padres ricos pueden dotar a sus hijos de mejores recursos (lo que se traduciria a la larga en un aumento de
sus ingresos respecto al resto que acaba derivando en mayores desigualdades sociales), por lo que exponen
que no seria sensato intentar prohibir la innovacion tecnologica por esta posibilidad’. A este respecto, merece
la pena recuperar las palabras de Peter Thiel en The New Yorker en 2011 sobre si consideraba que las nuevas
tecnologias antienvejecimiento podrian aumentar la desigualdad de acceso por razones econémicas: “Proba-
blemente la forma mas extrema de desigualdad es la que existe entre las personas que estan vivas y las que
estan muertas” (O’Connell, 2019: 214; Chen, 2014; Hughes, 2002). No obstante, la novedad en este sentido
radicaria en que, como sefiala Torralba (2016: 134), se abriria una distincion de los individuos no tanto en
funcioén de la etnia, la ubicacion social o la religion, como habria sucedido hasta ahora, sino en virtud de la
injerencia del factor tecnoldgico en estos. Los argumentos criticos consideran que, si el proyecto civilizatorio
transhumanista se consumara, cualidades como la inteligencia, el bienestar o la longevidad pasarian a conver-
tirse en una propiedad y que, en este caso y por primera vez en la historia de acuerdo con Harari (2018: 96-99),
abriria una brecha real en la capacidad entre los ricos y los pobres. De esta manera, la asimetria en el acceso a
la tecnologia transhumana no solo ahondaria en las desigualdades econdomicas preexistentes, sino que crearia
una nueva en sentido biologico y genético, a la que algunos autores se han referido como desigualdad basada
en castas biologicas, fundamentada en la distincion entre “humanos mejorados” y “naturales” (Diéguez, 2021:
72; Jouve, 2016: 228).

Por otra parte, las criticas hacia los partidos transhumanistas se han centrado en sefialar su caracter neta-
mente antipolitico, al menospreciar de manera generalizada la capacidad de las iniciativas o actividades poli-
ticas como fuerzas sociales transformadoras, lo que se traduciria en toda una serie de carencias de propuestas
politicas concretas en sus programas para abordar un conjunto de problematicas sociales. Este hecho quedaria
justificado por su solucionismo tecnoldgico caracteristico y, de hecho, se podria observar ya en la primera “mo-
vilizacion” civil en favor de las propuestas transhumanistas de la que se tiene constancia, organizada por Jason
Xu a las puertas de la sede de Google en 2014. En esta se proclamé: “GOOGLE, POR FAVOR, RESUELVE
LA MUERTE”, un ejemplo que indica la concepcion ideoldgica reproducida en los partidos politicos de inspi-
racion transhumanista: las soluciones a todos nuestros problemas pasan necesariamente por la tecnologia y las
empresas que la desarrollan (O’Connell, 2019: 196-205; Chen, 2014; Hughes, 2002). Quizas las excepciones
mas notorias dentro del movimiento pueden ser la de Hughes y la de Christian de Duve, que serian lo mas
parecido a reflexiones catalogadas como transhumanistas preocupadas por lo social, al poner la defensa de la

Esta argumentacion sobre la desigualdad de acceso, recuerda a argumentos de tipo trickle-down, al considerar que las innovaciones tecnoldgicas
que hagan las empresas del sector y que en un primer momento solo seran accesibles para los ricos, acabaran redundando en beneficios para el
conjunto de la sociedad (O’Connell, 2019: 24), una idea que tendria mas que ver con el plano de las hipotesis tedricas que con el de la realidad
contrastada.
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igualdad en el acceso a la tecnologia y la mejora de las condiciones sociales por delante de las tecnologias dis-
ruptivas y de la creacion de superorganismos posthumanos (Vaccari, 2013: 41; Post, 2005: 1459). A pesar de
estas excepciones, no son estos pensamientos los que configuran principalmente al transhumanismo, caracte-
rizado por considerar que problemas sociales como las enfermedades, la sobrepoblacion o el cambio climatico
tendran soluciones tecnoldgicas como las que nos podria proporcionar una superinteligencia artificial (Bos-
trom, 2002: 23; Diéguez, 2021: 71; O’Connell, 2019: 103-104). En los partidos politicos transhumanistas, esta
circunstancia se podria observar fehacientemente en el pensamiento de Istvan (2014) (no asi en Twyman, el
otro cofundador del Transhumanist Party Global)®, al considerar que la prioridad politica no es la de establecer
propuestas respecto a cuestiones sociales clave como la economia, la gestion de la seguridad social o las rela-
ciones internacionales, sino la de escoger hasta qué punto se estara dispuesto a llevar la tecnologia disruptiva
en la alteracion del ser humano (Benedikter y Siepmann, 2016: 6-7; Rothman, 2014). La postura actual de
Humanity+ (2017) mantiene un discurso algo diferente, admitiendo que los problemas sociales preexistentes
no se solucionaran completamente con los futuros desarrollos tecnoldgicos, pero se desentienden de esta pro-
blematica y consideran que es una cuestion de gestion publica. Por su parte, Pearce (2008) también se muestra
sensible con los problemas de cohesion social que las tecnologias transhumanistas pueden ocasionar, aunque
lo aborda desde una perspectiva tecnooptimista (como la mayoria de autores transhumanistas), al entender que
estas mismas tecnologias tendran la capacidad de reforzar las cosas buenas que queramos, con el mantra del
solucionismo tecnologico que rodea a toda propuesta politica proveniente del pensamiento transhumanista.

En ultimo lugar respecto al biohacking, las criticas se han centrado en algunas subcorrientes de este mo-
vimiento, especialmente la grinder y, en menor medida, los biohackers fisiologicos. Se ha observado que en
estas subcorrientes en las que predomina tanto la libertad morfologicallibertad de experimentacion como el
principio proactivo, se estaria dando una situacion en la que se promoveria un tipo de auto-experimentacion de
caracter amateur sin suficientes investigaciones cientificas detras que les avalen, con los consecuentes riesgos
derivados tanto para ellos como para la sociedad en general, circunstancia principalmente observable en la
corriente biopunk. También se ha sefialado que desde este tipo de movimientos y en especial desde la subco-
rriente grinder, se estaria incidiendo en la vision de la biologia humana como un problema capaz de resolverse
principalmente con soluciones de ingenieria, lo que extenderia la concepcion transhumanista de desentenderse
de toda circunstancia social o personal para la mejora de las condiciones humanas (O’Connell, 2019: 155-178;
Alonso y Arzoz, 2021: 137-138; Gayozzo, 2021b: 8).

5. Contrastes conceptuales: la teoria ciborg

Todas estas criticas respecto al proyecto transhumanista han puesto el foco generalmente en las consecuen-
cias previsibles que tendria desarrollar su programa y en sus deficiencias generales como proyecto politico e
institucional, sin embargo no se han centrado tanto en aportar una conceptualizacion sociopolitica alternativa
acerca de como interpretar nuestro desarrollo tecnoldgico. En este sentido, considero interesante introducir las
propuestas que se realizan desde la teoria ciborg para abordar esta cuestion y compararlas directamente con las
del transhumanismo, pues establecer esta contraposicion puede permitir vislumbrar un modelo de desarrollo
alternativo que procure una relacion politica mas horizontal y emancipadora en toda nuestra relacion con el
desarrollo tecnocientifico.

A primera vista, es cierto que se pueden observar ciertas similitudes entre las figuras del transhumano y el
ciborg, pues ambos conceptos hacen hincapié en la difuminacion de los limites asumidos, problematizando a
su vez la cuestion sobre la esencia humana a la luz de su praxis tecnocientifica, ademas de remitirse en ambos
casos a cuestiones relativas a la intervencion tecnoldgica sobre ciertas capacidades biologicas. No obstante, en
la propia etimologia de estas palabras, se pueden encontrar nociones diferentes. Asi, mientras el transhumano
(o humano transicional) siempre se encontraria proyectado hacia la innovacion y el desarrollo tecnologico
futuro (caracterizado a su vez como univoco) en una continua transformacion hacia el posthumano, el ciborg
(o ciber-organismo) en sentido amplio parte del reconocimiento de los sistemas orgénicos y su imbricacion
con lo artificial en un sistema, sin postular ninguna evolucion futura ni una sintesis humano-maquina final,
sino considerando la ciborgizacion como un proceso en el que participamos en diferente grado. En este senti-
do, el planteamiento ciborg de Gray (2011: 97-100) lo concibe como un sistema limitado cultural, biologica y
técnicamente, y representa la imposibilidad del reemplazo absoluto de lo biologico por parte de lo tecnoldgico
(Gray, 2004: 3), mientras que para el transhumano (especialmente desde la vertiente singularista) esa finitud
y limites son considerados temporales y trascendibles hasta acercarse a lo fisicamente posible (Chalmers,
2010: 2-3). Ademas, el resultado de la difuminacion de fronteras que se produce también seria diferente, pues

Concretamente, Twyman proponia resumir su programa politico con la iniciativa Social Futurism en seis principios basicos: “1. Que abogue por
la ciencia, la tecnologia y la mejora humana voluntaria; 2. Con una politica dirigida por evidencias [principalmente tecnocientificas], separada
del Gran Dinero; 3. Proveer las necesidades basicas de los ciudadanos: nadie que quede abandonado; 4. Un prometedor ambientalismo verde; 5.
Antiautoritario y libertario en lo social; 6. Descentralizacion politica total, con militares voluntarios para la defensa” (Benedikter y Siepmann, 2016:
4-5).



Quevedo Martin, D. Polit. Soc. (Madr.) 60(3) e80821, 2023 11

mientras que para el transhumano se daria indirectamente como efecto de su anhelo por controlar la naturaleza,
en la concepcion ciborg esa difuminacion quedaria explicitada para, a partir de ese principio, ser capaces de
construir mundos amables (Smits, 2005: 460-461) o, como dirian Alonso y Arzoz (2021: 144), sociedades mas
habitables.

Otra diferencia entre ambos conceptos se ha sefialado desde el pensamiento transhumanista de Vita-More
(2020), en el apartado “Prefiero ser un transhumano que un ciborg” de su Manifesto, en clara contraposicion
a Haraway (1995: 311) y su motto “prefiero ser un cyborg que una diosa”, al entender que en sus origenes el
ciborg no planteaba la extension de la expectativa de vida como una cuestion principal ni concebia la transfor-
macion adaptativa del ser humano mediante la biotecnologia, la IA o la nanotecnologia, temas centrales para
el transhumano. De esta manera, es posible observar que la responsabilidad y la toma de conciencia que se
propone también es diferente, pues mientras que en el transhumanismo se aplica a los avances tecnologicos
disruptivos (concebidos generalmente como inevitables) referidos a la creacion de una entidad futura radical-
mente novedosa, el ciborg se centra en las politicas y las polarizaciones rigidas heredadas (sean tecnologicas
0 no) que configuran nuestra cotidianeidad en el presente, sin aguardar pasivos un desarrollo tecnologico que
nos dé todas las soluciones, de acuerdo con Alonso y Arzoz (2021: 98-99). La transformacion evolutiva que
se propone también seria diferente, pues, mientras que para el transhumano, se apuesta decididamente por la
sustitucion de la evolucion bioldgica en favor de un tipo de autoseleccion post-darwiniana (Pearce, 2008) o
evolucion dirigida en la que primaria la planificacion basada en las decisiones racionales de los individuos
atomizados o de una autoridad centralizada denominada singleton (Vaccari, 2013: 43-47; Winner, 2003: 7;
Bostrom, 2002: 28), en la teoria ciborg estaria presente un modelo de evolucion participativa, caracterizada
por el énfasis no tanto en el hecho de la transformacion en si, sino en las cuestiones acerca de quién decide y
sobre qué en todo el proceso, una concepcion mas acorde al concepto de comunidad (Gray, 2011: 99; Alonso
y Arzoz, 2021: 108).

Por otra parte, mientras que en el pensamiento acerca del transhumano se abordarian principalmente las
cuestiones referentes a la superacion y transformacion del ser humano, la ciborgizacion en sentido amplio no
se refiere exclusivamente a la mejora de la especie, sino que incluye las cuestiones en torno al resto de organis-
mos o al medioambiente y a la manera en que se hibridan, como por ejemplo las reflexiones al respecto de la
contaminacion microscopica, la modificacion biotecnologica de las bacterias o la alteracion de nuestra biosfera
provocada por la radioactividad y el empleo de nanoparticulas (Alonso y Arzoz, 2021: 143-144; Gray, 2011:
86-88). Es cierto que en algunas reflexiones transhumanistas como la de Pearce (2008), o como se sefala en el
séptimo punto de la Transhumanist Declaration (Humanity+, 2012), se da cabida en este proyecto a otros seres
sintientes no-humanos y a cualquier otra forma autoconsciente o sensible que pueda surgir en el futuro (Szaba-
dos, 2018: 217). Sin embargo, las consideraciones en torno a esta cuestion han sido comunmente desatendidas
en el conjunto del movimiento transhumanista, sobre todo si las comparamos con las que se han publicado
sobre el mejoramiento humano y los experimentos de biohibridacion animal-maquina realizados hasta ahora,
que han producido auténticas quimeras muy alejadas de la idea de bienestar animal (Diéguez, 2021: 174-175;
O’Connell, 2019: 166). De esta manera, mientras que el objetivo transhumanista supondria fundamentalmente
la proliferacion de distintos tipos de posthumanos (Humanity+, 2017), la ciborgizacion implicaria, conceptual-
mente, la combinacion de todo tipo de elementos vivos e intervenciones tecnologicas en multiples niveles de
integracion, sin necesidad de cambiar radicalmente la totalidad de la especie, produciendo un nimero infinito
de ciborgs posibles (Gray, 2011: 89).

Es cierto que Riechmann (2016: 113-114) ha criticado la teoria ciborg, sefialando que el reconocimiento de
la alteridad que promueve no aportaria nada nuevo en realidad, pues la teoria psicoanalitica acerca del incons-
ciente, por ejemplo, ya habria abierto esa via reflexiva acerca del caracter inacabado y lo otro constitutivo del
ser humano, por lo que, a efectos politicos, podria ser mas util emplear una consigna como “TODOS SOMOS
MINUSVALIDOS” que “TODOS SOMOS CIBORGS”. Sin embargo, después del analisis realizado hasta
este punto, considero que la teoria ciborg tendria sus propias ventajas a la hora de abordar ciertas problema-
ticas, mas alla de la cuestion de nuestra alteridad y vulnerabilidad constitutiva (que por otra parte seria una
concepcidn comun a varias teorias sociologicas y compartida precisamente por los pensadores transhumanis-
tas, que entienden el cuerpo como algo inherentemente débil y de ahi infieren la necesidad de mejorarlo tec-
nologicamente (O’Connell, 2019: 243)), puesto que permite dar cuenta de la relacion tecnologia-humano y sus
problemas politicos asociados, una concepcion critica de la tecnologia como algo no meramente instrumental
o moralmente neutro, sino como un configurador de nuestra forma de vida basado en unos valores concretos
o la responsabilidad colectiva para decidir acerca de nuestro desarrollo tecnolégico (Alonso y Arzoz, 2021:
98-100; Smits, 2005: 460-461).

6. Conclusiones

Después de exponer tanto las propuestas como las criticas en esta aproximacion a algunos parametros que
se presentan en el movimiento transhumanista analizado, se concluye que sus coordenadas generales actua-
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les reproducen un proyecto fundamentalmente basado en el solucionismo tecnoldgico. Cuestiones como la
desigualdad derivada de las tecnologias que proponen, la gestion de los problemas medioambientales y otras
consecuencias de amplio espectro sociopolitico (pensiones, convivencia entre humanos y posthumanos...) no
se abordan satisfactoriamente en los planteamientos politicos de los partidos transhumanistas, proponiendo
exclusivamente respuestas tecnologicas a estos problemas. Ademas, se ha constatado que, aunque se presente
como un movimiento desentendido de la politica o inclusive antipolitico, lo cierto es que su proyecto tendria
consecuencias que precisan de propuestas politicas que no quedan cubiertas ni en los programas de los partidos
transhumanistas, ni en las actividades institucionales que promueven (Hughes, 2002; Chen, 2014).

En este sentido, se revela como un proyecto poco innovador, pues el enfoque empresarial del desarrollo
tecnologico o el acceso desigual a la tecnologia son situaciones que ya se dan en la actualidad, como se pue-
de observar con algunas de las tecnologias protésicas mas avanzadas (Benedikter y Siepmann, 2016: 9). En
las organizaciones del biohacking grinder, también se han observado coordenadas de pensamiento similares,
revelandose como una practica arriesgada que promueve el desarrollo comercial de un conjunto de gadgets
y dispositivos tecnologicos implantables, con el anhelo principal de lograr la integracion humano-maquina
ampliando los sentidos y trascendiendo nuestras limitaciones, en vez de mejorar (en el sentido de hacer mas
comoda o facil) la calidad de vida de las personas (O’Connell, 2019: 178). La auto-optimizacion de los indivi-
duos que proponen estos proyectos transhumanistas incidirian en la via de la monitorizacion exhaustiva que se
ha generalizado con los distintos dispositivos digitales y que responde a una nocion contemporanea conocida
como yo cuantificado (Quantified Self), la cual reduce la individualidad a un asunto exclusivamente de gestion
cuantitativa de datos, ignorando otros factores como las circunstancias sociales de los sujetos (Alonso y Ar-
70z, 2021: 87-88; O’Connell, 2019: 160-161). Estos hechos hacen que, como sefialaba Winner (2003: 6-10),
se deba “examinar criticamente el apoyo gubernamental a los proyectos dentro de las diversas orbitas de la
investigacion posthumana”, teniendo presente los interrogantes acerca de si este modelo permitira la partici-
pacion activa de las partes implicadas, la prioridad de sus potenciales beneficios, los objetivos que refleja, el
acceso publico y general a estas tecnologias, la transformacion de la forma de vida que genera o si se tendra
en cuenta modelos alternativos de desarrollo tecnoldgico, para lo que las conceptualizaciones derivadas de la
teoria ciborg se han demostrado ampliamente capaces frente a las transhumanas.

Establecer esta distincion entre la teoria ciborg y el transhumanismo (asi como los conceptos que los res-
paldan) ha permitido en definitiva ilustrar la diferencia en cuanto a la finalidad que persigue nuestro desarrollo
tecnocientifico, los modelos para abordar las consecuencias sociopoliticas de las tecnologias disruptivas o las
concepciones que manejamos a la hora de analizar las innovaciones técnicas. El transhumano se enmarcaria en
un tipo de desarrollo tecnologico que tendria por objetivo alcanzar la posthumanidad, alejado generalmente de
las circunstancias particulares de los individuos, proyectado siempre al futuro y a la superacion de los limites
biologicos. Este modelo exponencial y acelerado, que simultaneamente se presupone univoco e inevitable,
acabara propiciando una relacion jerarquica vertical, donde sus potenciales beneficios se distribuiran de ma-
nera desigual, sin tener en consideracion al resto de sujetos implicados. Por el contrario, el ideario ciborg no
albergaria esos objetivos, sino que propondria un mayor control tecnocientifico partiendo del reconocimiento
de las circunstancias que nos limitan y configuran, para poder plantear a su vez los modelos de desarrollo que
puedan responder mejor a la construccion de comunidades horizontales mas participativas y convivenciales, al
concebir la tecnologia exclusivamente como una condicion necesaria para alcanzar este proposito y no como
la razon suficiente.

En conclusion, entiendo que el proyecto transhumanista y sus instituciones derivadas necesitarian ir acom-
pafiados de un reordenamiento de sus prioridades si quieren ampliar su enfoque y dar realmente respuesta a
problemas sociales de interés general. Para ello, como sefiala Vaccari (2013: 57), seria fundamental que ante-
pusiera las areas de competencia moral mas restringidas a los escenarios transhumanistas futuros, para lo que,
inclusive, algunos de los planteamientos mas comprometidos con los aspectos socio-medioambientales dentro
del propio transhumanismo, como el de Hughes o De Duve, podrian resultar prometedores, siempre y cuando
obtuvieran un mayor peso global en el conjunto del movimiento. Esto implica abandonar las expectativas
altamente especulativas acerca de las denominadas por Riechmann (2016: 130-133) tecnologias superfaus-
ticas (como la nanotecnologia y la biologia sintética), propiciando controles y regulaciones mas realistas de
estos desarrollos que abarquen a su vez problematicas sociopoliticas, mas alla de las cuestiones econdmicas
o los hipotéticos riesgos existenciales que conllevan. Para ello, serd preciso incorporar enfoques y modelos
alternativos de reflexion sobre el desarrollo tecnocientifico (como los propuestos desde la teoria ciborg) que
permitan repensar el desarrollo tecnologico desde un prisma politico novedoso y centrado en la mejora de las
condiciones de vida humana, no en las posthumanas.
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