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Resumen. El articulo revisa debates en torno a la renta basica universal (RBU) y a la renta de cuidados (RC) y, con base en
ello, presenta discusiones criticas feministas sobre la RBU. Analiza el marco, también feminista, que defiende la necesidad
de reapropiacion de la renta, y lo desarrolla en relacion a la reciente propuesta de una RC. Por tiltimo, el texto deja planteadas
preguntas sobre como articular las claves de discusion y politizacion de las propuestas de RBU y RC, considerando la
persistente division sexual y racial del trabajo, las dinamicas de mercantilizacion y las demandas de reapropiacion de la
riqueza social. Para esos andlisis se parte principal aunque no exclusivamente de referencias sobre y desde América Latina.
Palabras claves: renta basica universal; renta de cuidados; apropiacion de la riqueza social; feminismos.

[en] Universal Basic Income and Care Income in feminist debates. The perspective of the
reappropriation of wealth

Abstract. The article reviews debates around the Universal Basic Income (UBI) and Care Income (CR) and, based on
this, presents critical feminist discussions about the UBI; analyzes the framework, also feminist, that defends the need to
reappropriate income; and develops it in relation to the recent proposal for a CR. Finally, the text raises questions about
how to articulate the discussion and politicization of the UBI and CR proposals, considering the persistent sexual and racial
division of labor, the dynamics of commodification, and the demands for the reappropriation of social wealth. In order to
develope these analyses, we start mainly, although not exclusively, from references on and from Latin America.
Keywords: Universal Basic Income; Care Income; appropriation of social wealth; feminisms.
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1. Introduccion

Los debates académicos y politicos sobre la renta basica universal (RBU) tienen ya varias décadas. Su marco
inicial fue la creacidon en 1986 de la Basic Income Earth Network, con la coordinaciéon de Philippe Van Parijs,
en la Universidad de Louvain (Bélgica). Su foco es la justicia distributiva y se ejecuta desde este modo: el
Estado debe pagar un monto a cada miembro de pleno derecho de la sociedad sin condicién alguna; inde-
pendientemente de su edad, personas con las que conviva, etc. Por eso, la propuesta es universal, individual
e incondicional, y distinta a politicas como el subsidio de desempleo, los subsidios agrarios, los programas
para “jefes y jefas de familia”, las pensiones focalizadas para grupos “vulnerables” o a las rentas minimas de
insercion existentes en diversos paises (Bertomeu y Raventds, 2006). Su objetivo es garantizar el derecho a
una existencia digna.

El monto de la RBU varia segtin los contextos, pero debe ser siempre superior de la linea de pobreza cal-
culada para ese territorio. Por esa razén, y porque es compatible con otras fuentes de ingreso, la RBU actua
preventivamente ante el empobrecimiento e interrumpe su avance. Ademas, evita estigmatizaciones y elimina
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los altisimos costes administrativos (al simplificar la burocracia) de los programas focalizados de lucha contra
la pobreza (Bertomeu y Raventds, 2006). En la estructura y dindmica de los mercados laborales, la RBU podria
cambiar radicalmente “los margenes de la negociacion entre el capital y el trabajo” (Minoldo y Dvoskin, 2021:
21) porque al tener la existencia minima garantizada, quienes reciben salario podrian negociar en mejores
condiciones sus contratos y condiciones laborales, y resguardarse mejor en momentos de lucha. Asimismo,
la RBU podria tener efectos en la organizacion del trabajo, estimulando, por ejemplo, la creacion de espacios
socioproductivos democraticos.

La premisa que da lugar a la propuesta de RBU es que cada persona, por el hecho de serlo y participar en
la regeneracion de la riqueza social, debe contar con recursos materiales para reproducir su existencia. De
ese marco se desprenden cuatro reflexiones. Primero, existe un derecho a la vida digna, a reproducir la propia
existencia. Segundo, este derecho debe tener un correlato material, una garantia. Tercero, el reconocimiento
del derecho y su garantia son asuntos colectivos, publicos e implican compromiso institucional. Cuarto, para
asegurar ese derecho puede institucionalizarse una RBU. Con todo, la propuesta politiza y otorga responsabi-
lidad publica a la reproduccion de la vida individual y social.

Los feminismos también han politizado las condiciones necesarias para reproducir las existencias y lo han
hecho por distintas vias. Han examinado los costos econdmicos y sociales que tiene la reproduccion de la vida
para las personas, familias, comunidades y Estados. Han visibilizado en qué medida el trabajo que hay que
poner en juego para que se sostenga la existencia individual y colectiva es una “condicion de fondo” de la pro-
duccion econdmica capitalista (Fraser, 2012). Han situado el lugar central que tiene el trabajo de cuidados en
ese proceso: sin cuidados no hay vida y la provision de cuidados (a otras personas, a una misma o al entorno)
implica trabajo. Y han denunciado que ese trabajo de sostenimiento esta principalmente a cargo de mujeres,
adolescentes y nifias, que lo realizan en los hogares y comunidades de forma impaga, infrapagada y precariza-
da. Con todo ello, los feminismos han visibilizado las formas en que la acumulacion de capital se produce en la
medida que extrae y expropia las energias que estan en la base de “las formas de aprovisionamiento, atencion
e interaccion que producen y sostienen los vinculos sociales” (Fraser, 2012: 64). La ausencia de renta para
ese trabajo asegura la existencia y subsidia al capital y, en esa dinamica, contribuye a ocultarlo reformando la
explotacion y subordinacion de quienes lo realizan.

Frente a ello, los feminismos han elaborado propuestas para visibilizar y distribuir los costos de la repro-
duccion social. Entre las alternativas han estado la institucionalizacion de sistemas integrales de cuidados que
impliquen corresponsabilidad de los Estados para sostener la vida; la modificacion de normas laborales que
intervengan en la division sexual del trabajo (por ejemplo, licencias parentales no transferibles) y redistribuyan
el trabajo de reproduccion social dentro de los hogares; la promocion de alianzas publico-comunitarias para
asegurar los cuidados; la visibilizacion de la contribucion del trabajo de reproduccion social como parte de las
cuentas econdmicas nacionales; la reduccion de la jornada laboral (sin reduccion salarial), etc. A esas iniciati-
vas se ha sumado, atin de forma incipiente y sobre todo en Europa, la discusion sobre la pertinencia de luchar
por una RC (Barca et al., 2020). El argumento de esa propuesta es que la renta que se genera desde los hogares
y las comunidades —a partir de todo el trabajo impago o precario que se realiza alli— debe ser reapropiada’.

Como vemos, los debates sobre la RBU y la RC comparten preocupaciones sobre la materialidad de la exis-
tencia digna y la distribucion de la riqueza. Las dos propuestas colocan en el centro los costos del sostenimien-
to, interpelan asuntos relacionados con la justicia econdomica y politizan la necesidad de recuperar recursos por
trabajos desarrollados para sostener la vida individual y colectiva. Sin embargo, las rutas de politizacion de la
RBU y la RC transcurren en paralelo, a pesar de que los feminismos se han preocupado por ambas propuestas.
En este texto intentamos propiciar una conversacion entre RBU y RC, preguntandonos si se trata de propuestas
complementarias o no. Lo haremos con base en la literatura publicada y tejeremos hilos de analisis desde cada
uno de ellos y en conjunto.

Con ese fin presentamos, en primer lugar, las discusiones criticas en torno a la RBU y profundizamos en el
filo que proviene de los feminismos. Discutimos, a continuacion, la perspectiva feminista de la reapropiacion
de la renta que animo¢ inicialmente la campafa por el salario para el trabajo doméstico y que esta en la base
de la actual propuesta de renta o ingreso de cuidados (Care Income). Concluimos con preguntas sobre como
articular ambos debates de cara a la persistente division sexual y racial del trabajo, las dinamicas de mercanti-
lizacion y la politizacion de demandas de reapropiacion de la riqueza social. Si bien la revision de la literatura
que abordamos es general, nuestro interés es producir esta conversacion desde y para América Latina.

Ese recorte de territorio politico merece una acotacion: aunque inicialmente los debates sobre la RBU
tuvieron mas audiencia en Europa, en América Latina* y otras regiones del sur global han ganado presencia,
sobre todo durante los 2000, y se contintian ampliando. En Latinoamérica, Argentina y Uruguay han sido foros
destacados al respecto, con sus formulaciones sobre el ingreso ciudadano o el ingreso minimo vital’. La Red

En América Latina, el promedio del equivalente del trabajo impago de cuidados que se realiza en los hogares, respecto al Producto Interno Bruto,
es de alrededor del 20 por ciento (Torres, 2020).

Una referencia temprana de los debates sobre RBU en América Latina aparece en Yanes (2008) y Seminario Iberoamericano (2008).

La primera publicacion argentina sobre el tema fue Lo Vuolo (1995). Ver también Gaitan y Del Bono (2020), Minoldo y Dvoskin (2021) y Lo Vuolo
(2020). Hoy, distintas organizaciones, plataformas y espacios sostienen la propuesta. La Red Argentina de Ingreso Ciudadano, que surgio en 2003,
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Latinoamericana por la renta basica, el Instituto Centroamericano de Estudios Fiscales (ICEFI) y la plataforma
Paraiso Desigual, las dos ultimas desde Guatemala, son parte de los esfuerzos por discutir y operacionalizar la
RBU en Centroamérica. En México, el debate ha avanzado considerablemente, y se han modelado escenarios
de implementacion en distintas fases de un ingreso basico ciudadano (Canta, 2017) o de un ingreso ciudadano
universal alimentario®. De mas reciente creacion es la Red Chilena de Ingreso Basico Universal, y existen
espacios similares en otros territorios latinoamericanos. La implementacion en 2013 de una renda basica da
cidadania en Marica, una ciudad costera brasilefia en Rio de Janeiro, es un precedente practico importante.
Dicho eso, abrimos la discusion sobre qué ha implicado para los feminismos politizar la RBU.

2. La renta basica universal. Criticas generales y criticas feministas

La propuesta de RBU ha recibido distintas criticas: que fomenta el “parasitismo”, que no es operativa en con-
textos de alta desigualdad o que solo paises de alta renta la pueden financiar. También se ha argumentado, en su
contra, que no es suficientemente anticapitalista porque al disponer las personas de mas renta para el consumo,
la politica estimularia el consumismo y que, por lo mismo, contribuye a acelerar el colapso ecologico. También
se la ha criticado con el argumento de que la RBU estandariza las formas de produccion y reproduccion de la
vida. Esas criticas han sido minuciosamente examinadas y muchas de ellas desmontadas (Bertomeu y Raven-
tos, 2006; Raventos y Clark, 2019; Casassas y Raventos, 2017)7.

En América Latina, las discusiones sobre la RBU han despertado polémicas distintas a las mencionadas.
Entre ellas: como conectar la RBU con los elevados niveles de informalidad del trabajo en la region; como pen-
sar la RBU en escenarios plurinacionales o altamente diversos cultural, social y socioproductivamente donde
los derechos colectivos, por ejemplo de pueblos indigenas, pesan mas que los individuales; o como garantizar
la operativa de una RBU en sociedades que tienen atin bajos niveles de bancarizacion®, asumiendo que la mis-
ma opera via servicios bancarios’.

Dentro del marco de esas discusiones, la problematizacion feminista de la RBU ha sido prolija. El foco ha
estado principal aunque no exclusivamente en tres asuntos: a) qué implica la RBU para la feminizacion de la
pobreza y la dependencia de las mujeres dentro y fuera de los hogares, b) qué consecuencias tendria para la
persistente division sexual del trabajo, y ¢) como impactaria en el trabajo doméstico y de cuidados remunerado,
un sector laboral que integra a millones de mujeres en el mundo. En linea gruesa podria decirse que la discu-
sion gira en torno a la potencialidad “género-transformativa” de la RBU (Castro, 2015). En nuestro analisis,
las criticas feministas a la RBU se conectan con la demanda de asegurar caminos de apropiacion de la renta
efectivamente producida por quienes sostienen el mundo; y por eso puede ser de interés propiciar conversa-
ciones entre esa politica y la de una RC, que se estd produciendo dentro de los feminismos. A continuacion,
desarrollamos formulaciones en esas lineas.

La RBU y su capacidad género-transformativa

Dentro de los feminismos hay una corriente defensora de la RBU que sostiene que una politica de asignacion
universal incondicional daria a las mujeres autonomia econoémica, y que eso reforzaria su posicion en distintos
ambitos, incluyendo el hogar. En el caso latinoamericano eso es especialmente importante si tenemos en cuen-
ta que una de cada tres mujeres carece de renta propia (Cepal, 2019). En esa argumentacion, la RBU habilitaria
a las mujeres a negociar en mejores condiciones y con resultados mas igualitarios la distribucion del trabajo
—incluido el de cuidados dentro de los hogares— y su participacion en los mercados laborales!® (Rodriguez-
Enriquez, 2016:42). Por eso mismo, las politicas de RBU podrian democratizar, por lo menos parcialmente, el
uso del tiempo y, por esa via, ayudarian a horadar las desigualdades estructurales de género provenientes de la
division sexual del trabajo (Schulz, 2017).

Los argumentos anteriores han sido discutidos por varias vias, también dentro de los feminismos. Una de
ellas ha sido la del examen del lugar del Estado antes, durante y después de la RBU. ;Qué podria significar una
RBU para las interacciones de las mujeres con el Estado? (Halpenny, 2019). Las indagaciones en ese sentido

esta entre ellas. La Universidad de la Republica (Uruguay) también ha sido importante a nivel regional, y en ese pais hay propuestas econdmicas

de implementacion y financiamiento de una RBU.

El ingreso ciudadano universal alimentario fue propuesto en 2016 por Araceli Damian Gonzalez y Norma Xochitl Hernandez Colin, diputadas del

Movimiento Regeneracion Nacional (Morena).

La problematizacion de la propuesta ha conducido también al analisis de su factibilidad para cada contexto y a la elaboracion de soluciones concre-

tas para escenarios especificos.

Datos del 2020 arrojaban que el 55 por ciento de la poblacion latinoamericana no estaba bancarizada (Monarque, 2020).

La pandemia ha dado un impulso inédito a la bancarizacion, con la expansion de los ecosistemas digitales y las politicas financieras dirigidas a

endeudar a los sectores populares (Federici, Gago y Cavallero, 2021).

10" Para una defensa feminista a la RBU ver Alabao (2018, 2019); Vollenweider (2013), Bambrick (2006), Elgarte (2008), McKay (2001), McKay
(2005), McKay & Vanevery (2000), Parker (1993), Zelleke (2008), Rodriguez-Enriquez (2016), Schulz (2017), McLean (2015), McLean (2016),
Cantillon y Mclean (2016), Alstott (2000).
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dependen de como se conciba el Estado mismo. Dentro del marco de comprension del Estado como expresion
institucional del dominio patriarcal (Rhode, 1994; MacKinnon, 1989), algunas autoras argumentan que la
RBU facilitaria la “libertad frente a la dominacion estatal” (Withorn, 2013:146) al fomentar la autonomia de
las mujeres. Para otras, sin embargo, al ser una politica publica, la RBU promoveria la intrusion e incluso el
abuso del Estado, en tanto proveedor de la renta (Fitzpatrick, 1999; McLean, 2015).

Un marco distinto de problematizacion es el que concibe al Estado como garante de servicios sociales y
derechos de ciudadania. También en esas coordenadas hay varias posiciones. Castro (2015), por ejemplo,
argumenta que seria mas logico consolidar el acceso a cuidado, alimentacion, educacion, salud, sanidad y vi-
vienda como derechos fundamentales, en lugar de asegurar determinada capacidad de consumo, que es lo que
produciria una RBU. En relacion con ello esta un argumento que ha tenido mucha audiencia: la RBU, al ser
individual, alejaria al Estado de la ciudadania; las politicas de bienestar —alli donde las hay— ya no tendrian
peso porque las personas deberian agenciarse, individualmente, las formas de satisfacer sus necesidades. En
consecuencia, los servicios publicos existentes, especialmente beneficiosos para las mujeres, quedarian limita-
dos (Rhode, 1994; Bergmann, 2008; Orloff, 2009).

Esa argumentacion es ciertamente potente, porque advierte la posibilidad de que la RBU abreve en una
suerte de profundizacion neoliberal de desmantelamiento del sector publico y las politicas sociales. En la prac-
tica ese ha sido, en efecto, un riesgo. De hecho, las propuestas originales de RBU defendieron el desarme de
estructuras de proteccion social propias del estado de bienestar, concebidas como obstaculo a la competitividad
y la realizacion individual. Neoliberales y socialdemocratas europeos acogieron la propuesta, coherente con
su programa de mercantilizacion. Sin embargo, tanto en Europa como en América Latina otras apuestas por
la RBU defienden la permanencia, ampliacion y mejora de los servicios y estructuras de la politica social. En
ese marco, la RBU no debe sustituir sino complementar y potenciar otros servicios relacionados con derechos
sociales y laborales (Minoldo y Dvoskin, 2021).

En la misma linea Laura Pautassi, por ejemplo, ha observado un problema de enfoque en la argumentacion
de que la RBU recortaria politicas sociales. Para ella, eso supone que los derechos y sus garantias estan en
competencia: por ejemplo, la garantia del derecho al trabajo podria colisionar con la de otros derechos. Sin
embargo, los derechos son interdependientes y esto implica que las diferentes obligaciones estatales deben
confluir para generar el concepto integral de vida digna. En consecuencia, la RBU no tiene por qué ser incom-
patible con otros derechos ni con las politicas que los garantizan (Minoldo y Dvoskin, 2021).

Otro campo de problematizacion feminista sobre la RBU retoma la discusion mencionada antes acerca de si
este programa promoveria el consumismo y desincentivaria salidas desmercantilizadas frente a la precariedad.
Esa preocupacion general se especifica en otras dos: jal garantizar el derecho a la existencia via la renta asig-
nada a los individuos, se privatiza aiin mas el espacio doméstico y se responsabiliza mas a las familias y las co-
munidades? (Castro, 2015a), y ;los programas de RBU pueden obturar el esfuerzo feminista por colocar en el
centro el sostenimiento de la vida al afirmar al mercado como ente organizador por excelencia? (Castro, 2015).

Las respuestas son complejas, sobre todo en el sur global, donde la precariedad salarial imposibilita el acce-
so al consumo, incluido el de bienes basicos (arriendo, comida, internet, educacion). Las personas, y sobre todo
las mujeres, terminan endeudandose para sostener sus hogares (Federici, Gago y Cavallero, 2021; Cavallero y
Gago, 2019). Entonces, no es la RBU la que estimularia el consumismo y ataria al mercado. Antes bien, es la
falta de acceso al consumo la que produce dependencia y obliga a la obediencia del endeudamiento.

Al mismo tiempo, la RBU no es incompatible con formas alternativas de produccion y de consumo por fue-
ra de la 16gica mercantilista, mas bien lo contrario. Al garantizar un piso de acceso a bienes y servicios basicos,
podria facilitar que las personas liberaran tiempos y esfuerzos para fortalecer otros proyectos de produccion y
consumo (Minoldo y Dvoskin, 2021). El consumismo que orbita en torno al mercado no es una consecuencia
obligada de las politicas de RBU. De hecho, potencialmente podria suceder lo contrario, que la RBU permitie-
ra despliegues mas democratizadores de proyectos de vida individual y colectiva.

Ahora, ;la RBU realmente puede contribuir a que las mujeres tengan libertad de eleccion? Con una RBU,
(las mujeres realmente podrian elegir quedarse, o no, en los hogares y trabajar alli o en el mercado? O por el
contrario la RBU reforzaria la division sexual del trabajo. Las respuestas a esas preguntas desde los feminis-
mos han sido distintas.

Para Fonseca (2021), tener un minimo de renta asegurada no asegura la “libertad de elecciones”. Las elec-
ciones disponibles dependen también, en su argumento, de la “manipulacion de las preferencias dentro de las
estructuras de poder”, la “complejidad de las identidades sociales”, la “relevancia moral de las medidas redis-
tributivas” y la “dimension social subjetiva”. El despliegue practico de las relaciones de poder y los marcos
reales de actuacion no se definen por tener aseguradas o no las condiciones materiales basicas de la existencia.
Lo mismo argumenta'' Castro (2015). En general, estos enfoques defienden que la “libertad de elecciones” esta
multicondicionada y tramada en complejas estructuras de explotacion y dominacion.

" Para Castro (2015), suponer que las mujeres tendrian “libre eleccion”, en ausencia de estrategias para organizar socialmente las necesidades de

cuidados, reproduce la trampa patriarcal. Ademas, aun cuando las mujeres “elijan voluntariamente” dar prioridad al tiempo de reproduccion social,
los usos desiguales del tiempo seguirian existiendo.
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En coordenadas similares se ubica el siguiente argumento: al no intervenir el mandato de género segun el
cual las mujeres son las principales responsables del sostenimiento de los hogares, la RBU desincentivara el
interés de ellas por el trabajo remunerado y las retornaré a la privacidad del hogar (Vollenweider, 2011). En
ese escenario, las trabajadoras de clases populares generadoras de bajos ingresos estarian mas desfavorecidas,
porque tenderian a quedarse en hogares, sujetas a vinculos de dominacion. Fonseca (2021) afirma, refiriéndose
especificamente a la propuesta de Van Parijs (1994, 20021, 2017), que el caracter universalizador y neutral de
la RBU podria desconsiderar las particularidades de las mujeres que experimentan discriminacion transversal,
provocando el efecto contrario al deseado. Asimismo, una RBU de bajo valor mantendria las estructuras ocu-
pacionales divididas no solo por género, sino también por “raza” y clase (Fonseca, 2021).

Hay, nuevamente, argumentos distintos dentro de los feminismos. Vollenweider (2011) ha defendido que,
contrario a lo dicho, el creciente interés de la RBU radica precisamente en su capacidad de afectar sustancial-
mente la desventaja que representa para las mujeres ser las responsables de los hogares. Si bien la propuesta no
tiene capacidad de eliminar las condiciones materiales de dominacion en el ambito doméstico, el solo hecho
de disminuir la dependencia material entre conyuges abre paso a bases mas justas para la negociacion de los
tiempos de trabajo (doméstico, remunerado o voluntario), formacion y ocio (idem) y para el eventual abando-
no de relaciones violentas. Asimismo, al disminuir la dependencia del mercado laboral por tener asegurado el
minimo de la existencia, también aumentaria la capacidad de negociacion en la trama mercantil del trabajo. El
resultado seria favorable porque las mujeres tienen condiciones laborales mas precarias, en el sector informal
y peor remunerado. De hecho, estudios en distintos momentos historicos han mostrado que el aumento del
bienestar en general incrementa la capacidad de negociacion de las trabajadoras y no las recluye en el espacio
doméstico (Roybens, 2006).

Mediando entre la objecion del potencial género-transformador de la RBU y su potencial de democrati-
zacion, Koslowski y Duvander (2018) argumentan que la RBU necesita ir de la mano de una accion estatal
consciente y sistematica sobre las normas de género y complementarse con otras intervenciones. Las politicas
de rentas minimas ciudadanas no deberian reemplazar iniciativas que han demostrado ser relevantes para la
igualdad de género, entre ellas licencias parentales y servicios de cuidado de menores, personas con capaci-
dades especiales o en situacion de dependencia agravada. Asimismo, la evaluacion feminista de la RBU debe
considerar asuntos relacionados con las normas sociales, los roles de sexo-género y su trabazon con la division
sexual del trabajo dentro y fuera de los hogares.

Otro terreno de discusion alude a la relacion entre la RBU y las asignaciones familiares monetarias
actualmente operativas en muchos paises. Se han sefnalado los impactos negativos de estos programas
para la autonomia de las mujeres, pues terminan reforzando la desigualdad que organiza las familias.
Las defensoras de la RBU argumentan que la misma potenciaria los beneficios de las medidas existentes
(Minoldo y Dvoskin, 2021), entre ellas, las que se ofrecen a jefas de hogares con menores a cargo. En
esa misma linea se ubican Martinez-Franzoni y Gonzalez (2021). Esas ultimas autoras defienden que las
jefas de hogar tienen una profunda fragilidad socioecondémica, mas posibilidad de empobrecerse y/o de
permanecer en situacion de empobrecimiento, y que esto redunda en la precarizacion de los menores. Ese
hecho, verificado globalmente, en América Latina, se analiza en relacion al impago de pensiones paternas.
Cuando hay impago, el hogar estd precarizado y hay insuficiencia o ausencia de servicios sociales, los
menores corren mas riesgo de empobrecimiento y sus madres de endeudarse. Las salidas a esta situacion
son multiples e incluyen mejores ensamblajes entre politicas sociales y derecho de familia, intervencion
en las normas sociales y en la division sexual del trabajo. Ademas, es factible una RBU para menores de
edad combinada con la mejora de servicios publicos de salud y educacion y con el aseguramiento estatal
del pago de pensiones (Martinez-Franzoni y Gonzalez, 2021).

Otra discusion en este orden es sobre el potencial impacto de la RBU sobre el trabajo doméstico y de cuida-
dos remunerado. En América Latina el debate ha sido importante, entre otras razones porque ese tipo de trabajo
acoge al 11 por ciento del empleo de las mujeres en la region (Cepal, 2021). Vollenweider (2011) ha analizado
este tema a profundidad y ha sostenido que la RBU podria ocasionar la caida de la oferta de trabajo doméstico
remunerado y el aumento de la demanda. En ese escenario, las trabajadoras domésticas remuneradas podrian
negociar en mejores condiciones su trabajo y sus salarios. A la vez, el mayor costo de la terciarizacion del
trabajo doméstico implicaria que mas familias no lo podrian pagar, y eso reabriria el conflicto interno entre
sus miembros, y entre estos y el Estado. Por esa via también podria haber transformaciones en las relaciones
de género.

Por ultimo, la problematizacion feminista de la RBU ha implicado la critica a los calculos de la linea de
pobreza, base del monto de la RBU. Si consideramos que la pobreza no es solo monetaria, como ha hecho
Castro (2015), las politicas de RBU no evitarian la “trampa de la pobreza” porque no consideran, por ejemplo,
la “pobreza de tiempo”. Ciertamente la RBU cuestiona la centralidad del “tiempo mercantilizado” —y eso
permite considerar los “tiempos de la reproduccion social”’— porque otorga la base material de la existencia
independientemente de la posicion de las personas en los mercados laborales. Pero eso no incide necesaria-
mente en una distribucién mas equitativa de los tiempos que supere las dicotomias produccion/reproduccion,
publico/privado, masculino/femenino.
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Ademas, y sobre lo mismo, la propia medicion de la linea de pobreza es problematica porque su calculo
usualmente no considera el costo de los cuidados (remunerados o no remunerados). Por todo, una apuesta fe-
minista por la RBU deberia afrontar, con fuerza e inevitablemente, el problema politico de como calcular los
montos necesarios para la reproduccion de la existencia, incluyendo el trabajo reproductivo y los cuidados.
Pero aun haciéndolo quedaria fuera otro asunto central para los feminismos: ;como pueden las mujeres apro-
piarse de la riqueza producida con su trabajo reproductivo y repensar desde ahi la discusion sobre el salario, y
la renta en su impronta sobre los vinculos sociales? Esa pregunta abre otro tipo de discusiones, que son las que
interpelan la reapropiacion de la riqueza y proponen una RC.

3. Trabajo reproductivo, salario y reapropiacion de la riqueza

Una parte destacada de la discusion feminista sobre la renta ha pivotado en torno al trabajo remunerado (con
derechos) como su fuente fundamental (Weeks, 2020). Este ha sido un planteamiento comun entre las tedricas
liberales, preocupadas por la igualdad de oportunidades en el mundo publico, incluido el empleo, pero tam-
bién entre buena parte de las marxistas. La ligazon de las mujeres al trabajo remunerado ha sido generalmente
percibida como un beneficio, tanto para su autonomia como para unificar a la clase trabajadora'. En esta con-
cepcidn, trabajo tiende a asimilarse a trabajo monetarizado y se presume (implicita o explicitamente) que no
estar percibiendo remuneracion implica que no se esta haciendo nada.

La “vida sin salario”, por citar la expresion de Michael Denmng (201 1) que incluye a quienes trabajan sin
sueldo, pero también a productoras familiares y personas que viven de un mgreso diario, no ha sido un referen-
te de igualdad y justicia social. El trabajo doméstico y de cuidados familiar sigue situdndose en los margenes
de la economia y asociandose a altruismo, obligacion y/o afecto. Participar del trabajo asalariado, por marginal
y precario que pueda resultar en buena parte del planeta, no solo sigue siendo la fuente legitima de ingreso,
sino la forma bésica y moral de integracion social (Weeks, 2016). Reclamar renta por reproducirnos —limpiar
la casa, comprar y cocinar, cuidar, retirar a los nifies del colegio o estar pendiente de las gestiones del diario
vivir— resulta chocante e ilegitimo; una provocacion, incluso para los feminismos en su vocacion desmercan-
tilizadora. Lo cierto es que, como sefialo Silvia Federici en la década de 1970 (2013) al calor de la campaiia
por el Salario para el Trabajo de Doméstico (STD), no se trata simplemente de “algo mas de dinero”, sino de
una operacion politica que desnaturaliza el destino doméstico de las mujeres.

En los analisis feministas, mas alla de lo que nucleo el célebre “debate sobre el trabajo doméstico” y la
concepcion dual o unificada (capitalismo y patriarcado) de la lucha en las discusiones de las décadas de 1970
y 1970 (Arruza, 2010), se produjo un amplio consenso: las actividades reproductivas al margen del mercado
son trabajo y, a pesar de su aparente separacion, estan insertas y hacen posible el proceso de valorizacion ca-
pitalista (Borderias, Carrasco y Alemany, 1994). Feministas de distinta procedencia politica y académica han
adoptado este planteamiento y demandado reconocimiento, contabilizacion, redistribucion, reduccion y, en
algunas ocasiones, remuneracion.

Para Federici (2018), el denominado patriarcado del salario implica una forma de subordinacion oculta
tras el salario. En los paises industrializados, y en un periodo de expansion, este trabajo se asocio al salario
familiar (para los varones) (Hartman, 1980). Lejos de la vision inicial que colocaba a las mujeres como “de-
pendientes” (Fraser, 1997) o “improductivas”, “parasitarias” incluso, el planteamiento se ha invertido: es el
trabajo “productivo” y el sistema en su totalidad el que depende de estas actividades para su funcionamiento.
Esta es la razon que explica su constante negacion, su estatuto de “no trabajo” (Fortunati, 1981). Ajustar la
reproduccion a las demandas de la produccion en el mercado ha sido un imperativo al que de una u otra forma
han contribuido las politicas publicas (Federici, 2013). A esto se afiade el argumento de que los trabajos en la
casa y sus aledafios (que incluyen cultivar la parcela, criar ganado o cocinar para los trabajadores familiares)
subsidian y mantienen bajos los salarios o que las mujeres hacen parte del “ejército de reserva” (Vogel, 2013).

El amplio acuerdo sobre la condicion de trabajo no se ha extendido al reclamo de salario. Como veiamos,
el argumento mas comun es que pagarlo contribuiria a recluir a las mujeres en lo doméstico dejando intacta
la division sexual del trabajo. Angela Davis (2004), por ejemplo, discutido que el capitalismo precisara a tal
punto del sostenimiento en los hogares, de la familia y del ama de casa. Para ella, la produccion podia seguir
su curso degradando la reproduccion, en especial la de las familias negras (por ejemplo, en Sudafrica durante
el apartheid); un argumento similar al empleado por Marx en su momento. En el plano de la estrategia politica,
Davis arremete contra la perpetuacion de la “esclavitud doméstica” para las mujeres, incluidas las empleadas
de hogar, una suerte de “amas de casa subrogadas”, escasamente retribuidas y sometidas a condiciones de
servidumbre acentuadas por el racismo'. (En qué medida, se pregunta, reclamar salario implica abandonar

2 Para Marx, dicha incorporacion destruiria eventualmente la division sexual del trabajo. Lo que hemos visto, por el contrario, se expresa en el si-
guiente lema feminista: “jLa doble jornada me tiene extenuada!”.
“El movimiento a favor del salario por el trabajo doméstico asume que si las mujeres cobraran por ser amas de casa disfrutarian de un estatus social
mas elevado. Sin embargo, nada de ello se deduce del dilatado pasado de luchas protagonizado por la trabajadora doméstica retribuida, cuya con-
dicion es mas paupérrima que la de ningun otro grupo de trabajadores bajo el capitalismo” (Davis, 2004: 235).
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dicho trabajo y unirse a otras mujeres? ;En qué medida el salario disminuiria el aislamiento, la devastacion
psiquica y el sentimiento de inferioridad que experimentan las amas de casa a diario y que se replica entre
quienes si reciben un pago (infimo) por realizarlo? ;En qué medida se puede acabar con la (vieja) esclavitud
doméstica desde los propios hogares? A pesar de lo embrutecedor del trabajo remunerado, para Davis, es en ¢l
donde “las mujeres pueden unirse con sus hermanas —y, de hecho, con sus hermanos— en aras de desafiar a
los capitalistas en el centro de produccion” (236). Al igual que otras, rechaza enfaticamente el STD, insistiendo
en la necesidad exclusiva de distribuir el trabajo doméstico, apoyarlo a través de servicios sociales dignos y
reclamar buenos empleos.

Sin embargo, las promotoras del STD, entre las que se encuentran Mariarosa Dalla Costa, Silvia Federici,
Judith Ramirez y Selma James, han seguido enfatizando su importancia. Recientemente, Federici (2021a) reto-
maba varios argumentos. Primeramente, record6 que no se pide para las mujeres sino para el trabajo de hogar.
En segundo lugar, advirtié que es un reclamo complementario (y no alternativo) a la demanda de servicios
y otros recursos, tal y como argumentamos para la RBU; de hecho, el ingreso reforzaria dicha demanda, asi
como el control democratico de los servicios. De igual modo, el reclamo de renta no colisiona con la exigencia
de equiparacion salarial o mejoras laborales. Ademas, la propuesta contribuye a reformular la organizacion
social del conjunto de los trabajos, mas alla de la promovida “conciliacion” empleo-hogar.

En el corazon del analisis en torno al salario se halla una tension inherente entre los capitalistas, que buscan
atarlo a la productividad, y los trabajadores, que aspiran a recibir mas (salario, poder y autonomia) por menos
(Weeks, 2020: 180). Dicha tension expresa, en ultimo término, e/ rechazo del trabajo reproductivo como man-
dato femenino, siempre dependiente y adaptable al trabajo en el mercado. Ulteriormente, Federici advierte que
este reclamo debe articularse con “la creacion de nuevas maneras de cooperacion social”; todo ello nutre las
discusiones actuales sobre cuidados y comunes (Federici, 2013; Vega, Martinez Bujan y Paredes, 2018; Vega,
2019).

Finalmente, Federici (2021a) llama la atencion sobre el hecho de que ya existen formas de reconocimiento
pagado de la reproduccion: desgravaciones fiscales, bonos condicionados, permisos retribuidos, prestaciones
por nacimiento, pensiones para ‘“no contribuyentes”. Estas versiones limitadas y disimuladas de reconocimien-
to monetario se presentan como “ayudas”, no derechos, sujetandose, por ende, a las oscilaciones del beneficio
capitalista. De hecho, eso sucedio con las welfare mothers en Estados Unidos durante la década de 1970; ellas
habian reclamado reconocimiento monetario de su trabajo en casa (Dalla Costa, 2015). La expansion de la
demanda suscit6 una seria amenaza para los Gobiernos de Reagan y Clinton (Cooper, 2017). No obstante, el
reconocimiento en términos de “apoyo” hizo que, a la larga, la derecha convirtiera a las beneficiarias en “para-
sitos” a cargo de un Estado demasiado grueso, tras lo cual vendria el recorte de subsidios y la moralizacion de
sus perceptoras, en las antipodas de la familia productiva y autosuficiente del neoliberalismo.

Para Federici (2021a), resistir este tipo de concepciones asistencialistas pasa por concebir la renta, o de
forma mas precisa, el salario, como retribucion de un trabajo previamente brindado por innumerables gene-
raciones de mujeres con las que existe una deuda. De ahi el énfasis en el salario, frente a la renta, la ayuda
o el subsidio. “No es amor, sino trabajo no pago”, “Queremos dinero, trabajo nos sobra”, advierten algunas
feministas en relacion al “robo de energias vitales”. Contabilizar ese trabajo y, ademas, reclamar remuneracion
directa es un movimiento estratégico dirigido a revelar la desmesura y tension que implica para la propia repro-
duccion ampliada del capital, politizando de paso lo que sucede de puertas adentro, sin lo cual “no se mueve el
mundo” (Territorio Doméstico, 2021).

Por otra parte, en la medida en que, como advierte Davis, la “esclavitud doméstica” esta en la base de la
precarizacion racializada del trabajo remunerado del hogar, cabria pensar que la exigencia de salario contribui-
ria, como sefialabamos arriba, a la dignificacion (incluida la monetaria) de dicho sector!®. Seria, asimismo, una
manera de sustraerlo a la logica residual y subsidiaria de la caridad y de la ayuda, tan facilmente desmontable
en tiempos de crisis y recortes. Por ultimo, y como ya hemos sefialado, posibilita escapar a las condiciones de
violencia, miseria y falta de recursos monetarios (para alimentacion, transporte, recibos, etc.) que experimen-
tan muchas mujeres a diario y que, en el transito del Welfare al Debtfare, implican “financiarizar la reproduc-
cion” (Federici, 2021b:20). La rapida expansion de la consigna chilena “Nos deben una vida”, la potencia de
la pregunta “;Quién debe a quién?” (Federici, Cavallero y Gago, 2021; La Laboratoria, 2020), la demanda de
condonar la deuda externa con el lema “No paguemos la deuda del Tercer Mundo; jno debemos nada, ellos
nos deben!” (Global Women Strike, 2000) y la accion de presentar la cuenta “jAqui esta la factura!” (; Voila la
facture!) (Comité para la Abolicion de Deudas Ilegitimas, citado por Federici, 2021b:35) subrayan ese nudo,
invirtiendo la logica dominante de las “ayudas” y politizando que los costes cotidianos se aten al endeuda-
miento femenino.

En tltimo término, la resistencia de parte del feminismo a asociar trabajo, cuidados y dinero es un prejuicio
interiorizado que replica la desvalorizacion al interrumpir el reconocimiento salarial precisamente alli donde
resulta mas subversivo y mas se necesita. La pregunta, entonces, no es como reclamar mas trabajo (Federici,

14 Los efectos que un salario para el trabajo doméstico y de cuidados tendria sobre el empleo de hogar ameritaria un analisis critico. La clave aqui, no

obstante, es que la percepcion de esta renta por parte de estas empleadas aumentaria su autonomia econdémica. Aunque creciera la demanda de estos
servicios y el deseo de sufragarlos con este salario, del otro lado, las trabajadoras tendrian mayor autonomia y poder de negociacion.
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2013), sino “;coémo vamos a recuperar los recursos que necesitamos para nuestra vida?”, “;de qué maneras
vamos a reapropiarnos (de lo extraido) para seguir reproduciéndonos y luchando por reproducirnos en mejores
condiciones?” (Federici, 2021a). ;Es viable para ello una RC?

4. La incipiente propuesta de renta de cuidados

Desde distintos sectores del feminismo transnacional, al calor del ultimo ciclo de luchas desde 2015, esta co-
brando forma la propuesta de un ingreso o renta de cuidados (care income) (RC). Esta medida, que de momen-
to se desarrolla en el terreno activista, es heredera del STD; de hecho, cabria pensarla como una reformulacion
del mismo, alimentada por pensadoras que, como James o Federici'’, mantuvieron vivo el didlogo en torno a la
renta. Algunas autoras entienden que la RC confluye con la RB; para otras se trata de dos propuestas diferentes
aunque complementarias; y aun para otras deben realizarse ajustes a la RBU para apoyar los cuidados. El de-
bate esta abierto y, como ocurriera con el STD, las alternativas oscilan entre conformarse como “perspectivas”
—elaboraciones criticas de caracter desnaturalizador— o “provocaciones” que buscan movilizar un deseo y
demanda colectivos (Weeks, 2020). Estas formulaciones parten, en todo caso, de una comprension mas com-
pleja y diversa de “lo doméstico” o del “cuidado”, proxima a planteamientos ecofeministas y a la visibilizacion
de los cuidados comunitarios en territorios diversos (Vega, 2018).

En un reciente libro, Renta de Cuidados ;Ya!, Selma James, junto a Stefania Barca, Giacomo D’Alisa y
Nina Lopez (2020) defienden la RC y exponen su comprension del cuidado mas alla de los confines del hogar,
poniendo, ademas, el foco en las dinamicas del sur global. El cuidado comprende “el trabajo que se desarrolla
para reproducir la esfera doméstica, la comunitaria y la ecosistémica, es decir, las tres esferas en el marco de
las cuales toma forma la vida” (Barca, 2020: 13).

En el contexto de la pandemia, Huelga Mundial de Mujeres (HMM), Mujeres de Color en la HMM y Nue-
vo Acuerdo Verde para Europa, firmaron un manifiesto demandando a los Gobiernos “un ingreso de cuidado
en todo el planeta para todas aquellas personas, de todos los géneros, que cuidan de las personas, el medio
ambiente urbano y rural, y el mundo natural” (idem: 18). A pesar de la amplitud de sus destinatarios (cuidado-
ras familiares no remuneradas, primeramente, pero también comunidades indigenas y pequefios agricultores,
progenitores, empleadas remuneradas del hogar, muchas de ellas migrantes, etc.), las autoras defienden que
no es exactamente una RB lo que demandan, sobre todo en su version “minima”. Entienden que ninguna de
las propuestas hasta el momento “tiene[n] como objetivo el reconocimiento del trabajo de cuidado para las
personas o el planeta, ni el apoyo econémico que se han ganado las mujeres que (principalmente) realizan este
trabajo las 24 horas al dia, siete dias a la semana” (idem: 28).

La pandemia abri6 una nueva ventana de oportunidad politica para la demanda. La idea, tal y como explica
D’Alisa (2020), es transformar las rentas basicas de emergencia (o de cuarentena), declaradas por unos pocos
Gobiernos e impulsadas por organizaciones sociales, en una campafia por una RC a largo plazo. En la vision de
este grupo, la RC se cruza con la RBU en la medida en que se perfila como un ingreso universal e incondicional
que interpela a todos en la medida en que la crisis, acentuada por la pandemia, acrecienta y revela la centralidad
de nuestra implicacion en el cuidado humano y natural. El énfasis en hablar de renta o ingreso busca hacerse
eco de una confluencia en curso que se expresa en la consigna (eco)feminista de poner “la sostenibilidad de la
vida en el centro”. Para D’Alisa, la RBU ganaria fuerza si se anclara de forma decidida a los planteamientos
feministas sobre lo irreconciliable que resultan los cuidados y el modelo socioecondmico actual. La renta no
deberia anclarse a la existencia, la autonomia o la libertad, sino a los cuidados y, mas exactamente, a los tra-
bajos de cuidados.

La renta de cuidados, si bien se presenta como una renta basica universal, no se basa por lo tanto en un abstracto
derecho a la libertad de conducir una vida digna, no reivindica parte de la riqueza producida para poder participar
de manera libre en el juego social propuesto por la economia de mercado. A diferencia de los otros enfoques (li-
berales, republicanos o social democraticos), el enfoque feminista radical no pide una renta sobre la base del de-
recho abstracto a realizar libremente la vida que se considere digna de ser vivida. Aunque no niega la legitimidad
de este derecho, no reivindica una renta para explorar lo que potencialmente se puede hacer una vez garantizada
la satisfaccion de las condiciones materiales de existencia, sino que reivindica una renta de cuidados por lo que se
hace diariamente. El problema del estigma [de los subsidios] se invierte por completo, no pido una renta, aunque
no haya contribuido a la produccién del valor social, sino que reivindico la parte de valor social que generalmente
se vuelve invisible para que sea mas facilmente apropiable (2020: 55).

15 Selma James se ha mantenido activa en la Global Women Strike, promotora del Care Income. Reactivada durante la pandemia de la COVID-19,
busca articularse a las versiones anticapitalistas asociadas al decrecimiento, del Green New Deal. En palabras de Barca (2020), el ingreso “expresa
un concepto extendido, o socioecoldgico, de ‘cuidado’, resultado del entrelazamiento de la economia politica feminista, el ecofeminismo (a través
del concepto de Earthcare-cuidado de la tierra) y las perspectivas del decrecimiento”. https://undisciplinedenvironments.org/2020/04/07/within-

and-beyond-the-pandemic-demanding-a-care-income-and-a-feminist-green-new-deal-for-europe/ Distintos sectores apuestan por un pacto ecoso-

cial desde el sur que se oponga a una modernizacion ecologica selectiva. https://pactoecosocialdelsur.com/
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La RBU reformulada como RC busca dotar al ingreso de un caracter situado, recuperando la materialidad
de la labor diaria. El apoyo a medidas concretas asociadas al pago, por ejemplo, el Child Tax Credit en EE. UU.
(Global Women Strike, 2021), y su implantacion generalizada (migrantes incluidos) y permanente son parte
del esfuerzo politico de esta corriente.

Las criticas militantes a la RC, como ocurriera con el STD, insisten en la corresponsabilidad publica y
social, ademas de rechazar el asistencialismo moralizador y la ausencia de cuestionamiento al mandato de gé-
nero en el cuidado. Julia Marti Comas (2020), desde el ecofeminismo prodecrecimiento, critica al Green New
Deal de Democracy in Europe Movement (DiEM 25), que recoge la RC. El énfasis, por contra, es reconocer y
expandir formas de convivencia diversas y ecointerdependientes, y no “soluciones individuales y mercantili-
zadas de resolver estas necesidades”. Para Mary Mellor (2020), crear un pago especifico por cuidado no ayuda
a superar la escision clasica entre trabajo y vida, no contribuye a fusionar tiempo ecoldgico (el tiempo de re-
generacion natural) y tiempo biolédgico (el ciclo de vida corporal). El “aprovisionamiento de suficiencia” para
todos genera, mas bien, “trabajo no remunerado, trabajo cordial y comunidad, no solo actividad generadora de
ganancias”. Asi pues, el pago monetario sigue generando rechazo.

Otra linea argumentativa para hacer converger RBU y RC es la proporcionada por Kathi Weeks (2020) a
partir del legado del STD y los analisis postoperaistas sobre la creciente confusion entre produccion y repro-
duccion, trabajo y empleo: la trama productiva es siempre mas amplia y rica a la que se da en el proceso de
trabajo remunerado. Dalla Costa y James (1972) ya habian aludido a la fabrica social para explicar esta idea,
que podriamos aplicar a distintas experiencias de vida sin salario. Aunque Weeks advierte la “neutralidad de
género” de la RBU, entiende que encierra un potencial desfamiliarizador y de desconfinamiento doméstico. En
todo caso, para ella, mas que la demanda, sera su politizacion lo que habilite su potencia feminista.

Silvia Federici se encuentra entre las que sigue apostando por un pago especifico (“presentando la cuenta’)
que no vuelva a ocultar, bajo una renta ciudadana general, la condicion de trabajo que implican los cuidados.
Recientemente volvia sobre la idea en un grupo de debate en Espaiia para la elaboracion de un Estatuto de los
Cuidados (2021a)'¢. En dicho foro, se llamaba la atencion sobre el extralamiento que suscita producir regula-
ciones tanto sobre el tiempo de trabajo (jornada, permisos, horas extras, turnos, ritmo, descanso, vacaciones,
jubilacion, etc.) como sobre la renta por trabajo (estructura del salario, fondo salarial, salario minimo, etc.)
cuando de cuidados se trata. Mas que un desarrollo operativo del ingreso, la reflexién avanz6 sobre el tabll que
representa pagar la deuda de cuidados acumulada; las objeciones a la salarizacion, comentaba Federici, solo
aparecen cuando se habla del trabajo doméstico y de cuidados femenino. Una organizacion mas cooperativa
del trabajo, que la propia autora desarrolla, precisa tiempo y recursos, por lo que el salario de cuidados y la
reduccion de la jornada son pasos necesarios. Estos trabajos pueden ser muy creativos, pero se desarrollan en
condiciones miserables; una perspectiva feminista de clase no puede obviar este punto apoyando implicita-
mente la externalizacion precaria de cargas que recrean nuevas desigualdades entre mujeres.

El trabajo doméstico siempre sera necesario. A mi no me sirve una utopia feminista donde todo lo hagan robots.
Para que pueda desplegarse la creatividad hacen falta recursos que reapropien la riqueza que producimos, es decir,
servicios y dinero, al igual que otra organizacion de las casas y de las ciudades (Federici, 2021a).

La idea de integrar el monto de distintas ayudas existentes incrementado bajo un unico salario universal
de reproduccion social (SURS) desplaza la perspectiva miserabilista y condicionada que las preside, abriendo
el horizonte de operacionalizacion de dicho dispositivo. En este sentido, el grupo de estudio trabajo la idea
de un padron de unidades de cuidados reciprocos, no necesariamente de convivientes o basado en relaciones
consanguineas, asi como un centro de recursos y formacion permanente en cuidados. Junto a una renta basica
universal de reproduccion que garantice el diario vivir, emerge el SURS, un pago especifico por los cuidados
brindados (variable segun las personas a cargo), cuya regulacion incluiria bajas por enfermedad, estipulacion
de jornada, sindicacion y huelga, etc. Por el momento, este ensayo de ficcion politica seria un primer paso
tentativo.

En una linea similar, aunque mas amplia y menos elaborada, se ha hablado de un salario feminista. Tiene un
claro enfoque centrado en la tupida trama de la economia popular, en la que se encadenan tareas y trajines plu-
rales desconectados del salario, no asi del beneficio y la explotacion diferencial; Veronica Gago (2017) men-
ciona dicho pago. Con ¢l se busca ver reconocida la proliferacion de aportes femeninos territoriales, barriales,
comunitarios, de cuidados entretejidos con asistencia, redes de cuidado, comedores, autodefensa, promocion
de la salud, etc.'” La renta, aqui, implica garantizar su autonomia respecto a las mediaciones patriarcales.

Nancy Folbre (2020) y Almaz Zelleke (2020) también han abordado el asunto de la relacion entre renta,
cuidados y pobreza desde otra entrada. Para la ltima autora, para cumplir el propdsito de que una renta otor-
gada reduzca la pobreza y la desigualdad, esa renta deberia cubrir a los menores. Siguiendo su mismo ejemplo,

¢ Este grupo, situado en Madrid y coordinado por Marta Malo y Luisa Fuentes, trabajé a partir de la estructura del Estatuto de los Trabajadores,
un posible Estatuto de los Cuidados, utilizando el lenguaje clasico del derecho laboral y de la lucha sindical para suscitar la imaginacion politica.
https://www.museoreinasofia.es/actividades/estatuto-cuidados

El lema feminista “Trabajadoras somos todas” recoge esta perspectiva.
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mientras un surfista sin hijos obtendria su renta correspondiente, una madre soltera, ademas de la suya, perci-
bira la de los menores a su cargo. Pensarlo de ese modo implica trascender el foco solo individual, y atender
la composicion del hogar sin incorporar elementos de elegibilidad, victimizacion y estigmatizacion propios de
bonos y subsidios.

Todos estos debates y las alternativas éticas, politicas y de politica publica contintian alimentando el campo
de reflexion feminista sobre como sostener la vida individual y colectiva en condiciones dignas y justas; esto
es, en condiciones de igualdad reciproca. Pero ;existe posibilidad de conectar analitica y politicamente ambos
campos de reflexion?

5. Articulando la renta basica y la renta de cuidados. Palabras finales

Los debates sobre RBU y RC han transcurrido relativamente en paralelo. No obstante, comparten preocupacio-
nes sobre la materialidad de la existencia digna y la reapropiacion de la riqueza. Las dos propuestas colocan en
el centro los costos del sostenimiento, interpelan asuntos relacionados con la justicia distributiva y politizan la
necesidad de recuperar recursos por trabajos desarrollados.

Como vimos, la problematizacion de la RBU desde el feminismo revela un campo complejo, heterogéneo
y abierto de discusion. Las distintas posturas toman como punto de partida la necesidad de desvincular las
necesidades de la reproduccion social del empleo, por lo demas tendencialmente precarizado y subordinado.
Tal y como sugiere Weeks (2020), la potencia de un ingreso por fuera de empleo —tal como seria una RBU—
termina por cuestionar, en un sentido amplio, el modelo que hoy organiza nuestras actividades y nuestros vin-
culos. Los feminismos contintan enfatizando la desnaturalizacion y alteracion de la division sexual del trabajo,
la autonomia econdmica de las mujeres y la cooperacion social en torno al sostenimiento humano y natural.
Ninguno de los problemas y posiciones descritas arriba respecto a la RBU tienen respuestas faciles.

Para los feminismos, la RBU es un programa potente, a pesar de las tensiones aun por procesar. De he-
cho, sus defensoras no desconocen las criticas sino que las desarrollan y politizan, alimentando la capacidad
democratizadora y género-transformativa de la propuesta. De conjunto, los aportes feministas sobre la RBU
reflexionan sobre sus posibilidades para combatir las desigualdades sexo-genéricas al ampliar los ambitos de
no-condicionalidad del trabajo reproductivo; reconocen la virtud de esa politica para desidentificar trabajo
y salarizacion; plantean la necesidad de complementar la RBU con otras politicas sociales y de fortalecer la
cantidad y calidad de los servicios publicos; identifican su capacidad para estimular iniciativas socioproducti-
vas basadas en la cooperacion dentro y fuera del mercado; plantean como puede disputar mejores condiciones
laborales (incluidas las de trabajadoras domésticas) y fortalecer la energia colectiva de movilizacion. Final-
mente, quienes defienden desde los feminismos la RBU sostienen que esta propuesta podria contribuir a evitar
el creciente endeudamiento doméstico y obturar el viso familista patriarcal que tienen hoy muchas politicas
sociales.

La creciente centralidad de los cuidados en los planteamientos y movilizaciones feministas también ha per-
mitido interrogar a la RBU. Como qued¢ dicho, las propuestas habituales defienden que el monto de esa renta
tendria que ser siempre superior a la linea de pobreza. El hecho de que los célculos se centren en la pobreza
monetaria sin incluir los cuidados es, en efecto, un problema. Por lo mismo, la RBU podria relanzarse como
propuesta también feminista si colocara los cuidados en el centro de su operativa e incluyera estas necesidades
y trabajos en su arquitectura. Los cuidados, al igual que la alimentacion, el agua, la vivienda y la salud, son
basicos.

Ahora, aun reconociendo los cuidados dentro de la operacionalizacion de los calculos de montos para una
politica de RBU, todavia quedaria pendiente el asunto de como viabilizar politicamente la apropiacion de la
riqueza que producen mayormente las mujeres a través de su trabajo doméstico y de cuidados no remunerado.
Retribuir monetariamente el trabajo reproductivo impago permite hacer visible la trama de actividades y suje-
tos de explotacion (que no son solo los que reciben salario), dar cuenta de la real duracion de la jornada laboral
(mas allé del puesto) y poner en primer plano las divisiones generizadas y racializadas entre quienes producen
dia a dia la riqueza social (Federici, 2013).

La propuesta de una RC, fusionada, complementaria o con capacidad para reformular la RBU, abre nue-
vas discusiones en un contexto de fuerte protagonismo feminista. La RC trae una reivindicacion potente: la
impugnacion total de la logica que invisibiliza el acumulado de trabajo de cuerpos feminizados adeudado y el
desplazamiento de las logicas asistenciales y familistas. Tal agenda es central, ademas, en un momento de agu-
dizacion de la crisis ambiental y de sistemas de salud, como ha sucedido con la pandemia del covid-19, donde
los cuidados, que ya estan en el centro de la vida, se han colocado en el centro de la politica.

Si bien el desarrollo de la RC, en sus vertientes ecologistas y asociadas a las economias populares, se
encuentra en distintos estadios, es imprescindible su articulacion con otras propuestas. Esta en juego su ca-
pacidad de operacionalizacion, asi como su composicion con otras demandas, por ejemplo, las relativas a los
servicios publicos, las politicas fiscales, las regulaciones protectoras laborales, de vivienda, salud o educacion
o el resguardo de territorios y fuentes de vida, asi como de suscitar la imaginacion y el deseo politico corto-
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circuitando su cooptacion neoliberal, dirigida a desmantelar servicios, privatizar y depredar bienes y espacios
y mercantilizar vinculos. Muy especialmente, los didlogos entre RC y RBU podrian ser prometedores y, sobre
todo, necesarios.

Lo que hemos mostrado en este texto, con la revision y los didlogos propuestos, es que las luchas feministas
existentes, en sus distintos formatos, verifican una matriz comun: la aspiracion por conjugar la reapropiacion
concreta de recursos y la imaginacion del mundo que queremos a partir de los deseos de reapropiacion. La
pregunta persistente, tal y como ha planteado Silvia Federici (2020a), sigue siendo: “;De qué maneras vamos
a reapropiarnos (de lo extraido) para seguir reproduciéndonos y luchando por reproducirnos en mejores con-
diciones?”.
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