El concepto de
patrimonio cultural

Lloreng Prats

63

Introduccion

n este articulo presento un modelo

tedrico y metodolégico que preten-

de explicar los procesos de cons-
truccién y de caracterizacién del patrimonio
cultural en toda su compleja casuistica. Sobre
este problema he escrito recientemente en
diversas ocasiones y por tanto no voy a aportar
grandes novedades para quien conozca estos
trabajos (al contrario, tomo algunos pdrrafos
de ellos pricticamente al pie de la letra), si
acaso una mayor concisién en algunas formu-
laciones, fruto de la critica y del contraste de
opiniones con colegas y alumnos, siempre en
la linea de someter a juicio la capacidad expli-
cativa y predictiva de este instrumento. En
consecuencia voy a exponer modestamente
mis tesis en sus rasgos principales, de una
forma incluso elemental y esquematica, para
facilitar al maximo el debate y la contrastacién
con la realidad empirica, y sin acudir, por
tanto, ni a la excepcionalidad ni a ningtn argu-
mento de autoridad que no provenga de su pro-
pia capacidad heuristica. Entiendo que esto es
lo que demanda la ciencia y la sociedad, espe-
cialmente en campos que movilizan recursos e
intereses nada desdenables.

El término patrimonio, partiendo de una raiz
comiin, ha adquirido un caricter polisémico.
En estas paginas me voy a referir estrictamen-
tc a la acepciéon que remite al concepto de
patrimonio cultural, entendido como todo
aquello que socialmente se considera digno de
conservacién independientemente de su inte-
rés utilitario. Por supuesto este concepto abar-
ca también lo que comiinmente se conoce
como patrimonio natural, en la medida en que
se trata de elementos y conjuntos naturales
culturalmente seleccionados.

El patrimonio cultural es una invencién y
una construccidn social. Utilizo adrede y con-
juntamente estas dos expresiones, que frecuen-
temente pensamos como contrapuestas, en la
medida en que entiendo que, por lo menos en
nuestro caso, se presentan en cambio como
complementarias, formando parte de un
mismo proceso, manteniendo una relacién
necesaria, aunque se den también entre ellas
situaciones de tensién, como veremos hacia el
final del articulo. Asocio los procesos de
invencién con la capacidad de generar discur-
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s0s sobre la realidad con visos de adquirir car-
tas de naturaleza, y, por tanto, con el poder (no
sélo con el poder politico si como tal se entien-
de exclusivamente el que deriva del estado), y
asocio la idea de construccién social con los
procesos de legitimacidn, es decir, de asimila-
cién social de estos discursos mas o menos
inalterados. Podriamos decir, pues, que ningu-
na invencién adquiere autoridad hasta que no
se legitima como construccién social y que
ninguna construccion social se produce espon-
tdneamente sin un discurso previo inventado
{ya sea en sus elementos, en su composicion
y/o en sus significados) por el poder, por 1o
menos, repito, por lo que al patrimonio cultu-
ral se refiere.

En la utilizacién social de la nocién de
patrimonio cultural se produce una confusion
recurrente (lo antiguo y lo moderno, el uso y
el desuso, lo material y lo inmaterial, el origi-
nal y la copia, la museabilizacién de la reali-
dad y la desmuseabilizacién del patrimonio, la
fragmentacidn disciplinaria y la globalidad de
la experiencia,...) que entiendo que se debe al
hecho de que bajo esta denominacién englo-
bamos tres procesos distintos, aunque en aigu-
nos puntos complementarios, que obedecen a
intereses igualmente distintos, aunque tam-
bién en algunas ocasiones convergentes, de
cardcter, respectivamente, politico, econémi-
co y cientifico.

Vayamos por partes.

El patrimonio cultural:
criterios constituyentes y
criterios concomitantes

| origen del patrimonio cultural, en

su acepcidon contempordnea, y su

proceso de construccién, no me
parece distinto de otros procesos de represen-
tacion y legitimacidn simbdlica de las ideolo-
gias. Bdsicamente consiste en la legitimacidn
de unos referentes simbdlicos a partir de unas
fuentes de autoridad (de sacralidad si se les
prefiere llamar asi) extraculturales, esenciales
y. por tanto, inmutables. Al confluir estas fuen-
tes de sacralidad en elementos culturales
(materiales o inmateriales) asociados con una
determinada identidad y con unas determina-
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das ideas y valores, esta identidad, las ideas y
valores asociados a los elementos culturales
que la representan, asi como el discurso que la
yuxtaposicién de un conjunto de elementos de
esta naturaleza genera (o refuerza), adquieren
asimismo un cardcter sacralizado y, aparente-
mente, esencial e inmutable.

Todo esto se produce inicialmente con ¢l
romanticismo. Los fenémenos formalmente
asimilables que encontramos en otros periodos
de 1a historia (colecciones reales, gabinetes de
curiosidades) o en otras culturas, son radical-
mente distintos en sus respectivos procesos de
constitucién, asi como en su funcién y signifi-
cado, de lo que entendemos contemporinea-
mente como patrimonio cultural y no serfa lici-
to agruparlos so pena de pecar de presentismo
y etnocentrismo. Los criterios de legitimacion
extracultural fijados por el romanticismo son
muy caracteristicos de este movimiento, a la
vez que participan de un principio de univer-
salidad. Se trata de la naturaleza, la historia y
la genialidad hija de la inspiracion creativa.

Formalmente, el romanticismo representa
una reaccion de sinrazén y desmesura frente a
la razén y a los canones ilustrados, del indivi-
duo contra el estado, del liberalismo contra el
despotismo ilustrado. Como se ha dicho tam-
bién, el romanticismo ¢s la ideologia de la bur-
guesia, y su glorificacién del individuo, no
deja de serlo de la libre empresa. Por eso, estos
motivos (naturaleza, historia, genialidad) son
tan queridos a la estética y la ideologia romén-
tica: la naturaieza inddmita, metifora y reto a
su vez para la libertad individual, la historia,
los héroes y las grandes gestas legendarias,
que los roménticos no sélo cantardn, sino que
en algunos casos tratardn de imitar, y la inspi-
racién creativa, una nueva percepcién del con-
cepto de autor, la revindicacién de la imagina-
cién y del genio frente a la imitacién y al
academicismo caracteristicos de la ilustracion.

Pero estos motivos roménticos no pasarian
de ser orientaciones estéticas si no fuera por su
caracter extracultural, sacralizado, repito, si se
quiere. Esto no tiene nada que ver especifica-
mente con el romanticismo, sino con princi-
pios globales de la concepcidn de la sociedad
y la cultura, y se da, por tanto, en una perspec-
tiva transcultural. La fuerza que detentan la
naturaleza, la historia y la genialidad en orden
a legitimar la realidad social proviene del
hecho de que estan mas alla del orden social y
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de sus leyes. La naturaleza (idealmente la natu-
raleza salvaje, no maleada por el hombre, sus
fuerzas desatadas, sus peligros y misterios)
escapa al control humano y revela la existencia
de unos poderes que no se pliegan al orden
social. La historia, el pasado (incluso el futuro)
en tanto que tiempo fuera del tiempo, escapa
también a nuestro control, estd también mas
alld de nuestro presente cotidiano (el tGnico
tiempo que dominamos), poblado de hechos y
personajes, magnificados en la oscuridad, que
encarnan el bien y el mal, nuestras esperanzas
y nuestros temores, mitificados en suma, y, por
tanto, inalcanzables por nuestras leyes, pero, y
de ahf su influencia, unidos con nosotros por
una dependencia unidireccional de filiacidn
que les convierte en nuestros ancestros, asi
como a los testimonios de sus vidas y sus ges-
tas, en nuestras reliquias. La genialidad repre-
senta la excepcionalidad cultural, la individua-
lidad que transciende, y por tanto transgrede,
las reglas y capacidades culturales que rigen
para el comiin de los mortales: hombres excep-
cionales que desafian un orden social que se
basa en la homogeneizacién de los individuos,
y, por tanto, afirman la fuerza del individuo
mds alld de los limites culturales. Toda la fuer-
za extracultural de estos elementos, que los
sitda més alld de los confines de la capacidad
de la sociedad para controlarlos y sujetarlos, se
puede atribuir a fuentes impersonales o a fuer-
zas personales, en este {iitimo caso podremos
hablar con propiedad de la sacralidad de tales
elementos, del control de los dioses sobre la
naturaleza y sobre el tiempo, sobre la historia
que discurre por cauces trazados por ellos,
aunque incomprensibles para nosotros (los
«caminos del sefior»), sobre el futuro, que sélo
ellos conocen y pueden transformar, y sobre la
inspiracién y el gento, la gracia que ellos con-
ceden (recordemos a las musas) a determina-
dos individuos. Son aspectos muy recurrentes
y conocidos por los antropélogos en los cuales
no creo que sea necesario insistir més. Diga-
mos, en cualquier caso, que el origen divino o
no de estas fuerzas no tiene una importancia
sustantiva, lo que si es decisivo es su ubicacidn
mds alla de los limites de la cultura y de la
capacidad de control social, porque sélo 1o que
estd fuera del alcance y por encima del orden y
las reglas de nuestro mundo puede conferir un
principio de autoridad absoluta a los elementos
tocados por su fuerza.
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Los criterios enunciados (la naturaleza, la
historia y la genialidad) constituyen los lados
de un tridngulo dentro del cual se integran
todos los elementos potencialmente patrimo-
nializables en el contexto de una dinamica de
inclusién y exclusién considerablemente rigi-
da. Quiero decir con ello que cualquier cosa
(material o inmaterial) procedente de la natu-
raleza, de la historia o de la genialidad se
incluye dentro de los limites del tridngulo y
cualquier otra cosa que no tenga esta proce-
dencia no. El contenido de este tridngulo se
constituye pues en un pool virtual de referen-
tes simbolicos patrimoniales. Lo cual no quie-
re decir que todos sus elementos integren auto-
méaticamente patrimonios, sino que son
potencialmente patrimonializables, que es
muy distinto, Para integrar patrimonios, o,
mejor, repertorios patrimoniales, deben ser
activados, como veremos mas adelante.

Los criterios que definen este triangulo que
delimita el pool patrimonial son a mi entender
muy firmes y estables y representan los verda-
deros criterios constituyentes del patrimonio
cultural.

No creo, como se apunta con frecuencia,
que otros criterios, singularmente la pérdida de
funcionalidad (la obsolescencia), la escasez, ¢
incluso la nobleza de determinados elementos,
intervengan en la fijacion de lo que es o no es
patrimonializable. Veamos, por ejemplo, las
catedrales o los monasterios benedictinos, que
siguen cumpliendo perfectamente sus funcio-
nes digamos tradicionales y, sin embargo,
constituyen ademds elementos patrimoniales
de primer orden. Quizds lo que nos llama a
engaifio en este terreno es el hecho de que cual-
guier elemento obsoleto, tarde o temprano serd
historico, y, por tanto, pasard a formar parte
del pool, pero no por obsoleto, sino por hists-
rica. Por este mismo camino podemos obser-
var como nos deshacemos de objetos obsoletos
que audn no se han convertido en histéricos,
aungue sean ¢seasos, como, por ejemplo, los
electrodomésticos anticuados (pero no ain
antiguos) o nuestros viejos trajes, que dentro
de unos afios pueden formar parte perfecta-
mente de las colecciones de un museo de la
indumentaria. La escasez, por otro lado, tam-
poco es un criterio auténomo, sino que depen-
de, por una parte, de su pertinencia respecto a
los criterios basicos enunciados (los cuadros
de un mal aficionado, por ejempio, son irrepe-
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tibles, y a nadie se le ocurrird considerarlos
como patrimonio cultural}, y, por otra parte, de
los valores hegemoénicos de una sociedad
determinada en un momento dado. Los bos-
ques, por ejemplo, no constituyen en muchas
zonas de Europa un bien escaso, segin los
expertos son mucho mds abundantes que hace
un siglo, y, sin embargo, hoy tienen un valor
patrimonial que antes no tenjan. Mas que de
una escasez real, se trataria pues, si podemos
llamarle asi, de una «escasez percibida». La
nobleza de determinados elementos patrimo-
niales es otro criterio que induce a confusién.
Nadie discutird la pertinencia patrimonial de
un monumento histérico o de una obra de arte,
incluso de un antiguo tocador o de un apero de
labranza, mientras que, en cambio, parecerd
mds discutible la de otros objetos que atn hoy
podemos considerar vulgares o de mal gusto.
No hace mucho que, tanto en el campo como
en la ciudad, nos deshaciamos literalmente,
con la impaciencia de quien se deshace de la
rniseria, de objetos en desuso de nuestra vida
cotidiana que hoy serian muy apreciados por
cualquier museo o coleccionista particular.
También aqui seguramente podriamos hablar
de una «nobleza percibida» que tiene mds que
ver con los valores sociales hegemdnicos que
con la entidad de los elementos, siempre den-
tro de los criterios bésicos establecidos.

Asi pues, obsolescencia, escasez y nobleza,
representan a mi entender, criterios concomi-
tantes que pueden explicar una campafia de
urgencia 0 una actuacién preferente, pero
siempre dentro de los limites definidos por los
verdaderos criterios constituyentes del pool
patrimonial v dependiendo de valores hegemé-
nicos cambiantes.

Si los criterios que constituyen las paredes,
por asi decirlo, de este tridngulo que determi-
na el pool virtual de referentes patrimonializa-
bles son firmes y estables, podriamos decir en
cambio que son asimismo flexibles y permea-
bles en cuanto a la casuistica particular
—entiéndase bien, sin ceder un apice en su rigi-
dez fundamental—. Es decir: jcudndo algo es lo
suficientemente viejo como para ser antiguo?
ieudndo un paisaje es lo suficientemente natu-
ral como para no ser artificial, o bien, aun no
siendo lo suficientemente natural es lo sufi-
cientemente antiguo como para ser patrimo-
nializable? ;cuando una obra se debe al genio,
a la inspiracién creativa y no al mero academi-
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cismo, y quién lo determina?... No tengo res-
puestas rotundas para estas cuestiones, y me
parece mds dificil, y también menos necesario,
reducirlas a unos pocos principios generales,
como hemos hecho para la fijacidn de los cri-
terios constituyentes del pool. Pienso que, en
general, tienen que ver fundamentalmente con
los valores hegemdnicos cambiantes, con las
autoridades disciplinarias y corporativas
socialmente sancionadas y, en definitiva, con
la ratificacion social de los criterios de selec-
cion y activacion, todo lo cual, si atendemos a
los vaivenes que se dan en la fijacidon y revo-
cacion de la casuistica (cudntos genios no apa-
recen y desaparecen de nuestra historia, cudn-
tos monumentos no caen ora en el olvido para
resurgir mas adelante,...) produce una sensa-
cion de inestabilidad que se acrecienta confor-
me nos acercamos a los mérgenes del pool.
Porque no todos los referentes patrimonia-
les tienen el mismo precio. Como es sabido, la
eficacia simbdlica depende de muchos facto-
res, entre los cuales la contextualizacién de
los simbolos en pricticas y discursos y el
nivel de consenso de que gocen referentes y
significados. De esto nos ocuparemos mas
tarde. La condensacién y la pureza de atribu-
tos y significados son otros de estos factores
fundamentales. La principal virtualidad de un
simbolo es su capacidad para expresar de una
forma sintética y emocionalmente efectiva
una relacion entre ideas y valores. Dicho de
otra forma, el simbolo tiene la capacidad de
transformar las concepciones y creencias en
emociones, de encarnarse, y de condensarlas y
hacerlas, por lo tanto, mucho mds intensas.
Esa capacidad de evocacién y condensacién
de significados se ve reforzada, también en ¢l
caso de los referentes simbdlicos patrimonia-
les, cuando se da, ademds, una especial inten-
sificacion o una condensacién de los atributos
que los legitiman (en este caso, como sabe-
mos, la naturaleza, la historia y la genialidad).
Se puede tratar de la intensidad de un deter-
minado pardmetro (la antigiiedad de un yaci-
miento arqueoldgico, el valor creativo que
atribuimos a determinadas «obras maestras»),
o de la combinacidn de pardmetros distintos
(la unioén, por ejemplo entre el valor creativo
e histérico del arte parietal paleolitico o de las
ruinas de la antigiiedad cldsica). A veces, sin
embargo, la pureza de un determinado para-
metro prima por encima de la condensacién
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de atributos, seria el caso de la naturaleza
incontaminada.

El patrimonio como

construccidn politica

| pool virtual conformado por los

criterios expuestos no existe en la

realidad, ni siquiera es la suma de
todos los referentes patrimoniales activados
por museos y otras instituciones, sino algo asf
como un inmenso y abstracto almacén de
posibilidades, una coleccién hipotética de
todos los referentes patrimoniales posibles.
Los patrimonios realmente existentes son
repertorios activados de referentes patrimo-
niales procedentes de ese pool, ya sean monu-
mentos catalogados, espacios naturales prote-
gidos, colecciones musefsticas, parques
arqueoldgtcos, etc. Estos repertorios son acti-
vados (en principio) por versiones ideolégicas
de la identidad.

Debo aclarar que entiendo que la identidad,
del tipo que sea, es también ella misma una
construccidn social y que es un hecho dindmi-
¢o, aunque con un razonable nivel de fijacién
y perduracidn en el tiempo, y que toda formu-
lacion de la identidad es tinicamente una ver-
sion de esa identidad, un contenido otorgado a
una determinada etiqueta; que, por tanto, pue-
den coexistir y de hecho coexisten normal-
mente distintas versiones de una misma identi-
dad, que habitualmente se articulan en
relaciones de complementariedad u oposicién,
aunque también puede suceder que se ignoren.
No sé si es preciso aclarar también que entien-
do que toda versién de una identidad, se expre-
se como se exprese, es ideoldgica, en el senti-
do que responde a unas ideas y unos valores
previos, normalmente subsidiarios de unos
determinados intereses, o, si una formulacién
tan mecanicista resulta molesta al lector, que
se establece por lo menos en cualquier version
de la identidad una relacién dialéctica entre la
realidad, las ideas y los valores, y los intereses
de quienes la propugnan y la comparten. El
patrimonio, mejor dicho, las diversas activa-
ciones de determinados referentes patrimonia-
les, son representaciones simbdlicas de estas
versiones de la identidad.
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Las representaciones patrimoniales pueden
afectar a todo tipo de identidades (y de hecho
asi es) pero, por su misma naturaleza, se sue-
len referir principalmente a las identidades
politicas basicas, es decir, locales, regionales y
nacionales.

Volvamos al romanticismo. El romanticis-
mo no fue un movimiento cultural auténomo
que se produjo en los albores de la edad con-
temporanea. El romanticismo sélo se explica
por el irresistible ascenso de la burguesia, que
conduciria a la revolucién francesa y a las pos-
teriores revoluciones burguesas, a la llamada
revolucién industrial y a la libre empresa. Una
burguesia que necesitaba, entre otras cosas,
una politica liberal que no impusiera trabas a
los negocios urbi et orbe, una ciencia que se
desarrollara sin obsticulos de ninguna clase a
mayor gloria de la libertad y del progreso tec-
nolégico, una expansién colonial que permi-
tiecra explotar nuevas fuentes de materias pri-
mas y abrir nuevos mercados, y una ideologia
favorable a la libertad, a la iniciativa, a la cre-
atividad, a la afirmacién —siempre en esta
misma linea~ del espiritu de los pueblos y a la
legitimacién de la expansién de la civilizacién
europea por todo el mundo.

Es en este contexto que el romanticismo
impulsé los nacionalismos (con o sin estado),
los pannacionalismos y los colonialismos, Los
nacionalismos tienen, por lo menos, dos vir-
tualidades: convertir la empresa capitalista en
una misién histérica y amortiguar los conflic-
tos sociales. La patria se convierte en intrinse-
camente buena (incluso sagrada) y la empresa
capitalista en un servicio a la patria y una
expresion de sus valores esenciales (conve-
nientemente definidos y legitimados de acuer-
do con los intereses de las clases dominantes).
El nacionalismo adquiere asi un cardcter inte-
grador: la lucha contra la empresa, o el simple
desinterés, se convierten en un delito de lesa
majestad hacia la patria y su progreso y en una
ausencia absoluta de las virtudes propias del
correspondiente caracter nacional. El colonia-
lismo fue también indirectamente impulsado
por el romanticismo que foment$ la épica de
los exploradores (tras los cuales llegaban los
administradores y las empresas) y la lucha por
la libertad, y ratificado incluso cientificamente
por la antropologia y otras disciplinas sociales
que lo presentaban como una labor humanita-
ria de ayuda a los paises exdticos en su inexo-
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rable camino hacia la civilizacién. l.os panna-
cionalismos, en fin, (como el eslavo, o el ger-
manico) participan un tanto de los dos mode-
los anteriores y se inscriben dentro de la
dindmica de la integracion de pueblos, fuerzas
productivas y mercados y de la lucha por la
hegemonia entre las potencias industriales
europeas. Evidentemente, todas esas construc-
ciones politicas, necesitan ser formalizadas,
explicadas, representadas y legitimadas ideo-
16gicamente, y, si se quiere garantizar su efica-
cia, deben penetrar profundamente en e! tejido
social. De ahi que el siglo XIX, y en el marco
del romanticismo, sea un periodo de un gran
efluvio identitario. Viejas y nuevas identidades
de cardcter nacional, pannacional y colonial,
s¢ construyen o se reconstruyen, micntras
otras se diluyen. Para eso se recurre a todo tipo
de doctrinas, sistemas de simbolos y represen-
taciones, entre ¢llas las patrimoniales. Por eso
se puede afirmar, como dicen diversos autores,
que en Europa el siglo XIX constituye una
edad de oro del patrimonio nacional, y que el
siglo XIX es el siglo de los museos, museos
que respondfan a veces muy explicitamente al
despertar de un sentimiento nacional y patri6-
tico. Incluso las colecciones del British
Museum, en esta época, ya no son botines de
guerra sino una apabullante manifestacion de
la superioridad del espiritu inglés y de su
ingente obra de civilizacién y salvaguarda de
la cultura.

(Qué significa, en definitiva, activar un
repertorio patrimonial? Escoger determinados
referentes del pool y exponerlos de una u otra
forma. Evidentemente esto equivale a articular
un discurso que quedard avalado por la sacra-
lidad de los referentes. Este discurso depende-
ré de los referentes escogidos, de los significa-
dos de estos referentes que se destaquen, de la
importancia relativa que se les otorgue, de su
interrelacién (es decir del orden del conjunto
que integren) y del contexto {en un proceso no
exento, a veces, de burdas pretensiones de
reduccién de los simbolos a signos). Es bien
claro, pues, que ninguna activacién patrimo-
nial, ninguna, de ningun tipo, es neutral o ino-
cente, sean conscientes o no de ello los corres-
pondientes gestores del patrimonio.

Los simbolos patrimoniales, como en cual-
quier sistema simbdélico, son deudores de una
correlacion entre ideas y valores que explico
con gran claridad Clifford Geertz (1987) en un
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modelo referido a la religién, pero que es per-
fectamente extrapolable a cualquier represen-
tacién de la realidad con vocacién normativa.
Geertz 1lama a estos dos extremos «visién del
mundo» y «ethos» respectivamente, y propug-
na que la coherencia entre ellos se da de tal
forma que los valores (el «ethos») parecen
emanar directamente de las ideas (la «vision
del mundo») y ser su mera consecuencia,
mientras que, por tanto y en légica correspon-
dencia, las ideas aparecen como plenamente
coherentes con los valores y todo ello (aqui es
donde intervienen los principios legitimado-
res) como puro reflejo de la realidad. A mi
entender, la variable independiente de este sis-
tema son los valores que se corresponden con
unos determinados intereses, de ahf la diversi-
dad de versiones que pueden existir simultianea
o sucesivamente sobre una misma realidad
(una misma identidad) y el cardcter abierta-
mente instrumental de estas versiones ;de qué
otra forma se explicarian sino las manipulacio-
nes de referentes y contenidos? La correlacion
entre intereses, valores y situaciones histéricas
cambiantes, creo que permiten entender estas
activaciones patrimoniales como estrategias
politicas.

;Quién activa estas versiones, estos reperto-
rios patrimoniales «adjetivados»? Por supues-
to no es la «sociedad», ni existe en el impulso
de estos procesos ninguna suerte de «sujeto
colectivo» (a la actualidad me remito), la
sociedad puede adherirse y/o otorgar (u opo-
nerse y denegar), consensuar una representa-
cion, una imagen, un discurso, ... y aun siem-
pre en grado y forma variable segin los
individuos, pero esta representacion, esta ima-
gen, este discurso, han sido elaborados por
individuos concretos, al servicio, mas o0 menos
consciente, de ideas, valores ¢ intereses con-
cretos, aunque mediante la imagen del «sujeto
colectivo» se pretenda naturalizar dichos pro-
cesos. En el plano de la realidad social, y en
iiltima instancia, quien activa repertorios patri-
moniales son en primer lugar los poderes cons-
tituidos. El poder politico fundamentalmente,
los gobiernos locales, regionales, nacionales,
... No tanto porque otros poderes —el poder eco-
némico, singularmente— no tengan capacidad
para activar repertorios patrimoniales, que la
tienen sobrada, sino porque, en general, estdn
escasamente interesados en proponer versio-
nes de una determinada identidad. Un caso
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aparte seria la Iglesia, singularmente en nues-
tro caso la Iglesia Catélica, que ha promovido
activaciones patrimoniales de arte sacro y que,
sobre todo, ha utilizado elementos potencial-
mente patrimoniales como simbolos dominan-
tes con una gran capacidad de condensacién
ideoldgica. Sin embargo, en este caso, no creo
que se pueda hablar (dnicamente) de activa-
ciones patrimoniales (aunque los referentes
«pudieran» serlo) sino de simbolos religiosos
(con soporte material) legitimados, sacraliza-
dos (y nunca mejor dicho) directamente por
Dios.

Volvamos al poder politico que ha sido,es y
presumiblemente serd el principal agente de
activacion patrimonial, el principal constructor
de museos, de parques naturales y arqueoldgi-
cos, de catdlogos de monumentos, de identida-
des ... El estado, las autonomias o los munici-
pios, sus respectivos gobiernos, no actdan en
este sentido de forma diferente, sino con
mayor o menor intensidad segin sus medios,
pero también segln sus urgencias identitarias.

No sélo el poder politico legalmente consti-
tuido —los gobiernos— puede construir patrimo-
nios, sino también el poder politico informal,
alternativo, la oposicidn, y, curiosamente, con
mds intensidad (aunque no s6lo) cuando esta
oposicién no puede luchar abiertamente en la
arena politica del estado, en las instituciones, y
se mueve en situaciones de clandestinidad. El
valor de la cohesién, la confrontacién e inclu-
so la inversién simbdlica, y, por tanto, de los
repertorios patrimoniales representando ver-
siones alternativas de la identidad, es, enton-
ces, enorme, aunque no s¢ puedan hallar en
museos, ocultos o incluso virtuales, pero per-
fectamente conocidos y presentes para la
colectividad ideoldgica.

Los repertorios patrimoniales también pue-
den ser activados, finalmente, desde la socie-
dad civil, por agentes sociales diversos, aun-
que, para salir adelante, siempre deberédn
contar con ¢l soporte, o, cuanto menos, el
beneplacito del poder. Sin poder, podriamos
decir en términos generales, no existe el
patrimonio.

Estas distintas versiones de la identidad
representadas en los repertorios patrimoniales
activados vienen a constituir, por decirlo asi, la
expresion de los distintos nosotros del noso-
tros (una —entre otras— forma de reflexividad
cultural) y su eficacia relativa se mide por la
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cantidad y la calidad de las adhesiones resul-
tantes, adhesiones que, a su vez, legitiman sis-
temas, politicas, estados de cosas y acciones
concretas.

La sacralizacidn de los referentes patrimo-
niales requeria un entorno adecuado para su
conservacion y contemplacion. En este senti-
do, los museos se convirtieron en los templos
custodios de esos referentes, y, por afladidura,
de las ideas y los valores y de la identidad, en
Gltima instancia, que expresaban. De hecho
ain es asi, aungue los museos, cOmo veremos,
han cambiado mucho. Por otra parte, hay otras
instituciones que han cumplido estas mismas
funciones, como los parques arqueolégicos,
los parques naturales o los conjuntos monu-
mentales.

El patrimonio al servicio
de los intereses comerciales

espués de la segunda guerra

mundial se producen una serie

de transformaciones que van a
afectar decisivamente los hébitos de la socie-
dad occidental respecto al ocio: generalizacion
de las vacaciones pagadas, formacién de cla-
ses medias con disponibilidad de recursos dis-
crecionales, revolucién de los transportes y
grandes diferencias geoecondmicas, principal-
mente. En los afios sesenta, al amparo de estas
condiciones y en la medida en que se advierte
que puede constituir un préspero mercado, el
turismo se desarrolla en progresién geométri-
ca, generando, como se suele decir, el fendéme-
no de masas mas importante de la segunda
mitad del siglo XX, un fenémeno que se ha
desarrollado en un tiempo muy breve y que ha
ocupado, sin embargo, un espacio planetario.
Conjuntamente con el turismo, y todo lo que €l
implica, el otro gran factor que va a transfor-
mar profundamente los habitos de las clases
medias (y también de otros estamentos socia-
lesy en esta misma época es la revolucion de
las telecomunicaciones, principalmente la tele-
visién. Con la universalizacion de la television
no sélo van a cambiar los hdbitos domésticos
sino nuestra propia percepcion de la realidad.
A partir de entonces, y de una manera crecien-
te, la realidad, desde la intimidad de nuestros
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vecinos hasta las grandes masacres histdricas,
se puede hacer presente al momento en los
salones de nuestras casas, y, correlativamente,
esta misma realidad se desnaturaliza, adquiere
un caricter virtual.

Con el turismo y la televisién podemos
decir, pues, que, ademds de nuestra propia vida
cotidiana, vivimos otras dos realidades ajenas
a través de los «viajes» (ya sean materiales o
virtuales)}. Esto nos ha habituado también a
convertir la realidad en especticulo, es decir a
que todo (incluso la guerra y la miseria) poda-
mos contemplarlo como espectadores, a la vez
que la economia de mercado nos ha acostum-
brado a que todo (también la guerra y la mise-
ria) se pueda convertir en articulo de consumo
(aunque sea también como especticulo), es
decir, se pueda adquirir con dinero.

Esta dindmica afecta también al dmbito del
patrimonio. No sélo cuadros y monumentos,
sino fiestas y tradiciones, procesos producti-
vos y culturas enteras se han convertido en
espectiaculos, en articulos de consumo, ya sea
para la televisidn, ya sea (mucho mas auténti-
co) para ¢l turismo cultural, hasta el punto que,
para muchas comunidades se ha convertido en
el tinico —o principal- modus vivendi,

La relacién entre patrimonio y turismo no es
un hecho reciente, al contrario, el patrimonio
ha sido, por asi decirlo, el primero, 0 uno de
los primeros motivos de compra de los viajes
turisticos, aun antes de que se pudiera hablar
del turismo tal como lo entendemos actual-
mente. De todas formas, con la espectaculari-
zacion de la realidad y la masificacién del
turismo, se produce un cambio cuantitativo y
cualitativo en la asociacidn entre patrimonio y
turismo. Por una parte, los destinos patrimo-
niales cldsicos se ven sometidos a una presién
turistica cada vez mds intensa y en algunos
casos brutal, que llega a hacer temer por su
conservacion. Correlativamente, esos destinos
patrimoniales previamente activados entran en
la légica del espectaculo y del consumo y se
adaptan a nuevas demandas y necesidades
expositivas so pena de quedar marginados.
Finalmente se activan repertorios patrimonia-
les hasta entonces inviables v que ahora se
hacen facilmente accesibles gracias a la facili-
dad de los desplazamientos y a la creciente
demanda de atracciones turisticas.

Todo ello va a dar lugar a profundas trans-
formaciones en el dambito del tratamiento del
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patrimonio: sus instituciones mds clasicas —los
museos singularmente— se plantean una reno-
vacidn formal, que, aun sin pretenderlo, afecta
profundamente a su mismo sentido. Las acti-
vaciones de repertorios patrimoniales, viejas y
nuevas, se miden fundamentalmente, no ya por
la cantidad y la calidad de las adhesiones, sino
por el consumo (es decir, por ¢l nimerc de
visitantes) y ninguna de ellas puede escapar a
este nuevo baremo de competitividad. Prolife-
ran las exposiciones temporales, es decir, la
renovacién de la oferta, asociadas a una conti-
nua, incluso diria frenética, innovacién de las
técnicas expositivas, a las cuales se incorpora
inmediatamente cualquier novedad tecnolégi-
ca, ¥y, sobre todo, nacen un nuevo tipo de acti-
vaciones patrimoniales cuya motivacidn no es
ya de cardcter identitario, sino abiertamente
turistico y comercial, para lo cual, los referen-
tes que se activan y los significados que se les
confiere no responden ya a los diversos noso-
tros del nosotros que pueden representar las
distintas versiones ideoldgicas de la identidad,
sino, fundamentalmente, al (sin los) nosotros
de los otros, es decir, a la imagen externa, y
frecuentemente estercotipada que se tiene de
nuestra identidad (de los protagonistas) desde
los centros emisores de turismo.

Estamos hablando de activaciones patrimo-
niales movidas por el turismo, pero de activa-
ciones patrimoniales al fin, y, por tanto, se
quiera o no, sea de nosotros o de los otros, de
represeniaciones de la identidad. Esto puede
provocar, y de hecho provoca, confrontaciones
entre la 16gica turistico-comercial y la légica
identitaria. Estas activaciones, como hemos
visto, se incardinan en un mercado turistico,
pero no estd ni mucho menos claro que su ori-
gen sea precisamente turistico. Con frecuen-
cia, al contrario, estas activaciones han nacido
cuando, con la masificacién del turismo, unida
en algunos casos a fendmenos migratorios, la
poblacién autéetona, ha visto (digdmoslo asf
por lo menos de momento) «peligrar su identi-
dad». Lo cual no es ébice para que se adapten
a las imégenes externas de esta misma identi-
dad, por una parte porque, si no, «fracasarian»
al carecer de visitantes (como fracasaron tan-
tos y tantos museos locales), pero, por otra
parte, porque esta misma imagen, reproducida
por los discursos hegemdnicos a través de los
medios de comunicacion e incluso del sistema
educativo, ha sido adoptada por la propia
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poblacién como vision de si mismos, como
«memoria colectiva». Asf, la experiencia
puede desmentir puntualmente los contenidos
de determinadas activaciones patrimoniales,
pero, en la medida en que la experiencia no ha
sido formalizada y el discurso exterior si,
aquella s6lo matiza y puntualiza, pero nunca
contradice abierta ni globalmente. Por otra
parte, la misma identificacidn, asimilada por
todos, de la nocién de patrimonio —fundamen-
talmente del patrimonio artistico-arqueolégi-
co, pero dltimamente, también, del patrimonio
natural y popular—, hace que la poblacion se
plantee (0 admita) esas mismas activaciones
turistico-patrimoniales de acuerdo con los
parametros de fijacién del pool patrimonial
anteriormente expuestos. Todo ello provoca
dinamicas locales o comarcales de una extra-
ordinaria complejidad en las cuales se mezclan
las adhesiones identitarias y los intereses turis-
ticos de una forma notablemente enmarafiada,
y a las cuales no son ajenas el faccionalismo
politico, los intereses econdémicos e incluso las
confrontaciones personales. Esto da lugar a
unos procesos que, observados desde el exte-
rior, pueden parecer confusos y contradicto-
rios, ya gue requieren, ciertamente, un conoci-
miento minucioso del contexto social en qué
se producen, para comprenderlos.

Ante la nueva situacion que venimos descri-
biendo, los museos, excepto, en todo caso,
aquellos que constituyen por si mismos impor-
tantes centros de peregrinacién, se convierten
en instituciones obsoletas «que no atraen visi-
tantes» y, por tanto, incompatibles con la
nueva légica de los tiempos. Es muy discutible
que la unica «salida» para los museos fuera
entrar en un proceso creciente de espectacula-
rizacion, pero, desde el momento en que algu-
nos de ellos lo hicieron, la suerte (repito:
excepto para los grandes santuarios) estaba
echada, como si se tratara de viejos comercios
frente a grandes superficies comerciales. No se
trataba de una disyuntiva, como decia un céle-
bre musedlogo, entre «muerte» y «revolucion
cultural», sino mds bien entre nmerte (via
estrangulacién presupuestaria) o reconversion
comercial (en la mds pura linea neoliberal).

En el plano de la exhibicién, las grandes
novedades que va a aportar esta nueva época
de espectacularizacién son la generalizacidn
de las exposiciones temporales y la continua
renovacidon de las técnicas expositivas, desde
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las primeras composiciones esceneogrificas
hasta los medios audiovisuales mas sofistica-
dos, la creciente importancia del disefio vy,
finalmente, la misma realidad virtaal. En este
mismo campo hay otra tendencia que sigue la
direccién de extender el museo sobre el terri-
torio y de oponer a la sofisticacién tecnolégi-
ca el contacto vivo con una realidad, recons-
truida si, pero real, es decir, no virtual. Ni que
decir tiene que ambas estrategias no sélo no
son excluyentes sino que en la realidad
muchas veces aparecen como complementa-
rias. En ¢l plana de la relacién con la sociedad
se avanza también en dos direcciones distin-
tas: una de ellas, abiertamente cuantitativa,
tiene la tinica pretensién de captar el maximo
niimero de publico posible, o, si se quiere
decir de una forma mds edificante, llegar,
hacer accesibles sus tesoros, y la comprension
y el disfrute de los mismos, a las capas mads
amplias de la poblacién (seria el caso, por
ejemplo, de los museos de la ciencia). En otra
direccién, los ecomuseos, la nueva museolo-
gia, la museologia pobre, los museos de socie-
dad.... se plantean fundamentalmente la inte-
rrelacion con la poblacién del territorio en que
se hallan ubicados, aunque el sentido y el
éxito de esta empresa es diverso, y, por otra
parte, conozco pocos ecomuseos no solo que
rechacen o no contemplen la atraccién turisti-
ca, sino que realmente tengan una incidencia
clara en la sociedad en que se sustentan. As{,
el museo se hace, por una parte, cada vez més
interactivo y se autoexige un cardcter mas
lddico en sus exposiciones, mientras que, por
otra, se hace mas sensible a la demanda social,
desde las modas mas superficiales hasta sus
preocupaciones mds acuciantes. Simplifican-
do mucho, podriamos decir que, en el campo
de los museos prosperan dos modelos funda-
mentales {con todas las derivaciones e hibri-
daciones que se quiera): el de los museos
«tecnolégico-interactivos» (o linea «tecno») y
el de los «ecomuseos» (o linea «eco») en
general.

Estas tendencias, por otra parte, sobre todo
la politica de espectacularizacién y comercia-
lizacién del patrimonio, han dado lugar a rea-
lizaciones no estrictamente museales, a activa-
ciones con planteamientos generalmente
turistico-patrimoniales, que podriamos califi-
car de extremas: parques tematicos, recreacio-
nes culturales, descontextualizacion y reubica-
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cion de monumentos y otros referentes, inclu-
so parques de atracciones con contenido patri-
monial y ofras Iniciativas aparentemente agn
mis peregrinas. Parece que el criterio de
«autenticidad» deberia constituir la clave para
orientarse dentro de este enredo, pero, en ¢l
fondo ;qué es la autenticidad?

La autenticidad, en este contexto, tiene que
ver nuevamente con el cardcter simbdlico del
patrimmonio. Los mecanismos de asociacién
mental que utiliza el simbolismo se refieren
fundamentalmente a dos figuras: la metdfora y
Ia metonimia. La primera, como es sabido, se
basa en el principio de semejanza vy la segunda
en el de contacto o participacién. La eficacia
simbolica de la metonimia, en principio, es
muy superior a la de la metifora, en la misma
proporcién que la reliquia de un santo (o de un
héroe) lo es a la imagen de aquél. En el ambi-
to del patrimonio, la nocion de autenticidad se
basa exclusivamente en la metonimia, es decir,
se refiere anicamente a aquellos elementos que
se supone que realmente han estado en intimo
contacto o han formado parte de los pardme-
tros extraculturales que los legitiman (sean
especimenes naturales, objetos historicos y/o
pertenecientes al individuo genial, o frutos de
la inspiracién creativa). La metdfora (la ima-
gen, la fotografia, la copia, la reproduccion, ...)
tiene una capacidad de evocacién auxiliar,
pero jamds alcanza a legitimar por si misma un
repertorio patrimonial,

Conviene aclarar que la autenticidad que
reporta la metonimia no se refiere siempre
necesariamente al objeto, sino también al con-
tenido, a la expresion, e incluso al contexto. La
autenticidad de la obra de un poeta no estd en
los libros sino en la poesia nacida de su genia-
lidad, la autenticidad de un concierto no estd
en los instrumentos sino en la nuisica (debida
a la inspiracidn creativa del autor e incluso del
director y los miembros de la orquesta). Por
otra parte, un yacimiento paleoantropolégico
sigue manteniendo su «autenticidad» aunque
los restos de hominidos que se hayan hallado
en €l reposen ahora en un museo (como el
escenario de una bataila).

La prueba de lo que vengo diciendo radica
en el principio de «conservacidns. S5i nos
remitimos a ejemplos que cada cual puede
tener in mente y nos preguntamos «qué con-
servarfamos en cada caso», observaremos
como los elementos resultantes mantienen una
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relaciéon metonimica con sus respectivos para-
metros de legitimacion simbdlica.

Lo que sucede es que, en la realidad, las
activaciones patrimoniales que trascienden las
colecciones de los museos, los monumentos,
los espacios naturales y los yacimientos arque-
ologicos, fundamentalmente, combinan diver-
sos principios comunicativos: la metonimia, la
metédfora y la simple difusién racional de ideas
y conocimientos, por lo menos. Esto se da, por
ejemplo, habitualmente, en las exposiciones
temdticas temporales (secan o no producidas
por museos}. Sin embargo, en éstos como en
otros casos, es interesante observar como
minca faltan elementos (ya sean objetos y/o
contenidos) «auténticos», so pena de poner en
cuestion incluso su credibilidad. De alguna
forma, podriamos decir de todas estas activa-
ciones «hibridas» que se trata de representa-
ciones que «juegan» con el patrimonio para
fines identarios, turisticos y sociales diversos.
Los fines podran ser discutibles en ellos mis-
mos, pero no por su utilizacién de los «sacra»
patrimoniales, si no se quiere caer en una suer-
te de integrismo patrimonial dificilmente justi-
ficable desde el momento en que admitimos
que la identidad y la realidad social, del tipo
que sea, son versionables y cambiantes.

El patrimonio como
construccion cientifica

i nos situamos en una perspectiva
antropologica global y tomamos
al hombre como lo que es, una
entidad biocultural (y nos despojamos, por
supuesto, de los prejuicios ideoldgicos}, el
patrimonio cultural adquiere, sin embargo,
unos rasgos y una significacion completamen-
te distintos de todo lo que hemos visto hasta
ahora.

El hombre, como especie, tiene un patrimo-
nio bioldgico enddgeno (o intraespecifico)
constituido por la diversidad genética, y, si se
quiere, otro patrimonio bioldgico exdgeno (o
extraespecifico)(que no le pertenece pero cuya
gestion se atribuye), constituido por la biodi-
versidad. Junto a ese patrimonio biolégico, el
hombre tiene un Unico ¢ indiscriminable patri-
monio cultural, constituido por la diversidad
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cultural, que no se transmite genéticamente
sino mediante el aprendizaje y que incluso no
es mecdnicamente asociable a los grupos de
origen. Dicho de otra manera, podriamos afir-
mar que existe un solo patrimonio cultural
humano, constituido por todas las creaciones
de la especic, desde un sistema de adaptacidn
tecnoecoldgica hasta un sistema de creencias y
rituales, pasando por un itinerario de explora-
cién artistica de la existencia o por un sistema
cientifico de estudio de las particulas subato-
micas, incluso por todos los «errores» y los
«horrores» cometidos a lo largo de la historia
y por ¢l aprendizaje que de ellos hemos sido
capaces de obtener.

El patrimonio biolégico endégeno, asi como
el patrimonio biolégico exdgeno, se pueden
conservar, pero no asf el patrimonio cultural ya
gque —como dice José Luis Garcia— se necesita
para vivir, y, por tanto, €s un patrimonio que se
hereda pero se usa y en ese proceso se trans-
forma, hay sistemas y elementos que se inno-
van total o parcialmente, otros que caen en
desuso o adquieren nuevas funciones y signifi-
cados, etc. La cultura, las culturas, la diversi-
dad cultural, es cambiante y éste es un hecho
inevitable, no se puede obligar a nadie a vivir
como sus antepasados en nombre de la conser-
vacién del patrimonio cultural. Por otra parte,
los elementos innovados de la cultura tienen a
la postre el mismo interés que los elementos
mds arcaicos y la ventaja, en la medida en que
estdn vivos, de poder ser estudiados en toda su
complejidad y en todo su proceso evolutivo.

Si bien la cultura, ninguna cultura, se puede
conservar, si se puede conservar, en cambio,
aunque sea parcialmente, su conocimiento.
Esto es, en parte, lo que ha estado haciendo la
antropologia, y, en menor medida, otras cien-
cias sociales, desde sus origenes, aun sin pre-
tenderlo: conservar el conocimiento de la
diversidad cultural y de sus muy diversos
logros. Este es el verdadero patrimonio cultu-
ral que la humanidad puede conservar y trans-
mitir: el conocimiento, tanto el conocimiento
de los logros cientificos y artisticos mds singu-
lares, como el conocimiento de los sistemas y
artilugios culturales que han permitido al hom-
bre, en situaciones ecoldgicas muy diversas y
en situaciones sociohistéricas muy cambian-
tes, adaptarse a la vida en el planeta v a la con-
vivencia con sus semejantes. Evidentemente
tampoco se puede conservar el conocimiento
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absoluto de las culturas, de cualquier cultura,
dada su extremada complejidad. Seria, por otra
parte, initil, tanto intentar conservar este
conccimiento de una forma puramente des-
criptiva, a escala uno uno, como intentar aislar
de alguna forma sus hipotéticos «rasgos esen-
ciales». La cultura, las culturas, son realidades
sistematicas y cambiantes, que, ni podemos
abarcar en su totalidad, ni detener artificial-
mente en el tiempo, ni reducir tampoco, por
otra parte, a un conjunto de datos o de tratados
inconnexos cuya suma no ofrece ningln resul-
tado. Debemos, por tanto, rebajar nuestras pre-
tensiones: no podemos conservar la cultura, ni
el conocimiento de la cultura, sino, inicamen-
te, parte de este conocimiento que, lo quera-
mos o no, vendra determinado por criterios e
intereses utilitarios y presentistas. Este si que
es, en fin, el patrimonio cultural que podemos
aspirar a conservar, comunicar y transmitir.

La ciencia parece ser el medio mds adecua-
do para la formalizacién de este patrimonio
cultural a conservar. Una forma de exploracion
sistematica para una realidad igualmente siste-
madtica. Pero la ciencia no es la tinica forma
posible de conservar el conocimiento de la
diversidad cultural y de sus logros, hay otras
formas de exploracién de la realidad no basa-
das en el principio epistemolégico del recono-
cimiento de la universal validez de la razén,
que permiten abordar por otras vias la realidad
humana, tales como el conocimiento artistico
o mistico, o puramente especulativo. Aunque
creo que puede haber un acuerdo general en la
adecuacién de la ciencia como forma mas
racional de acercamiento a construcciones
sociales basadas fundamentalmente en la
razén, no veo porque esto tenga que suponer
ninguna dinamica de exclusién de otras formas
de conocimiento, sino, cada una dentro de su
propia légica y sin iniitiles pretensiones de
eclecticismo, una complementariedad desea-
ble (y por otra parte inevitable, ya que ¢l hom-
bre conoce mediante la razén, mediante la
especulacién, mediante la imaginacién poéti-
ca, mediante los estados llamados alterados de
conciencia y seguramente por otros diversos
caminos).

Evidentemente, desde esta perspectiva, los
pardmetros a partir de los cuales se constituye
el pool de referentes patrimoniales, asi como
todos los referentes potencialmente en él con-
tenidos, sus posibles significados, los reperto-
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rios activados por versiones ideoldgicas de la
identidad o por otras imdgenes culturales,
pasan a ser, en primer lugar, meros objetos de
estudio, elementos y sistemas culturales que
deben explicarse en el contexto en que se pro-
ducen y en los sucesivos contextos en que se
repreducen y en los que se transforman y
cobran nuevas funciones y nuevos significa-
dos. Ni gue decir tiene que lo mismo se aplica
al llamado «patrimonio natural», tanto en su
vertiente digamos paisajistica, como en su ver-
tiente digamos ecologista, con sus politicas
conservacionistas-intervencionistas, fruto, al
fin y al cabo, de unas determinadas construc-
ciones ideolégicas, y proyecciones —especial-
mente visibles en el caso del patrimonio natu-
ral-paisajistico- de unas determinadas
imdagenes culturales.

Pero, si todo esto pasa a formar parte, ina-
pelablemente, del patrimonio cultural, por
otra parte, algunos de estos elementos, y sin-
gularmente el patrimonio artistico, en tanto
que expresion del conocimiento artistico que
no se formaliza mds que en él, es decir, que es
inseparable de sus referentes, al margen y mds
alld de su manipulacién ideolégica y de sus
connotaciones simbdlicas, como tal conoci-
miento, forman parte por propio derecho
—como ya he apuntado— del patrimonio cultu-
ral de la humanidad. Quiero decir con ello que
hay en los cuadros de ciertos autores o en
determinadas composiciones musicales una
aprehensién del mundo que no permite redu-
cirlos a epifenémenos culturales cientifica-
mente interpretables. Lo cual no tiene nada
que ver, por supuesto, con su autenticidad. Yo
ignoro por completo si la Gioconda que se
expone en ¢l Museo del Louvre es el original
0 una copia solvente, pero si hay dos cosas
que me atrevo a afirmar con razonable con-
viceidon: que el conocimiento artistico que
transmite en todo caso es ¢l mismo y que las
colas que se forman para contemplarla no se
formarian si se tuviese la certeza de que se tra-
taba de una copia. Parecen dos afirmaciones
contradictorias, pero, al contrario, reflejan las
dos realidades que confluyen en la obra de
arte, sacralidad y conocimiento.

Quienges trabajamos en el dmbito del estudio
y la gestion del patrimonio nos podriamos sen-
tir mucho mas cémodos con esta concepcion
del patrimonio cultural como conocimiento
{sin excluir el conocimiento artistico) que con
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la concepcién habitual del patrimonio cultural
como conjunto de «bienes» o reliquias, maxi-
me pudiendo explicar, como he tratado de
hacer, el cdmo y el por qué se construye social-
mente esa nocién de patrimonio cultural como
conjunto de reliquias y expresion de una iden-
tidad. Sin embargo, esto no es dbice para que,
a pesar de nuestras certezas, las activaciones
patrimoniales que sigan funcionando social-
mente continden siendo las de siempre. Los
criterios de legitimacién simbélica y las acti-
vaciones de repertorios de referentes patrimo-
niales convenientemente adjetivados y articu-
lados en discursos al servicio de versiones
ideolégicas ¢ interesadas de la identidad (para
nosotros) y de versiones, no menos ideolégi-
cas ¢ interesadas de la identidad {para los
otros) para vender en el mercado turistico
patrimonial: esto es lo que hay. Y esto va a
seguir asi porque funciona y sirve fiel y efi-
cazmente a los intereses politicos y a los inte-
reses econdmicos y, con frecuencia, se produ-
ce en provecho de ambos a la vez. No creo que
necesite mayores explicaciones.

Lo que realmente, pues, necesita de una
explicacién es por qué, en determinadas coyun-
turas, determinadas administraciones ponen en
marcha empresas mds 0 menos ambiciosas en
este sentido ;donde estd la rentabilidad?

Creo que el concepto clave que explica la
razon de tales empresas y campaiias, retoman-
do la idea inicial, ¢s el de consenso. La repre-
sentacién de una identidad (al nivel qQue sea),
las ideas y valores asociados, incluso la esté-
tica de los referentes, no puede estar demasia-
do alejada del pensamiento social so pena de
perder su efectividad, de debilitar la identifi-
cacién, la cantidad y la calidad de las adhesio-
nes. También las representaciones patrimonia-
les. La sociedad, la cultura, es cambiante (las
ideas, los valores e incluso los gustos), y, por
tanto, los contenidos identitarios también.
Ajustarse a la realidad implica la necesidad de
transformacidn del discurso: eliminar o reubi-
car tal elemento, introducir otros nuevos,...
Siempre se trata (a menos que se produzca
una revolucion y, por tanto, un proceso com-
pleto de inversion simbdlica) de cambios gra-
duales, de ajustes, para mantener el contacto
social y también, por qué no, para reorientar la
definicién de la identidad. Cambios graduales
que evitan ¢l riesgo de desestructuracién que
provocaria una renuncia brusca a los referen-
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tes y significados consensuados y que a la vez
permiten desarrollar la vieja estrategia politi-
ca de cambiar para que nada cambie. Tampo-
co las activaciones turistico-patrimoniales
pueden permitirse un excesivo alejamiento de
la realidad social. Por una parte porque hay
unas expectattvas turisticas, en forma de im4-
genes culturales también cambiantes, que no
pueden defraudar, so pena de perder su efecti-
vidad comercial (el nimero de visitantes), por
otra parte, porque la auiorrepresentacion
social de la identidad también es aqui cam-
biante y un alejamiento excesivo provocaria la
misma pérdida de consenso y una potencial
conflictividad. La situacién suele ser comple-
Jja, por otra parte, en la medida en que se hace
dificil negociar la representacién patrimonial
con dos clientes (Ilamémosles asi) que no tie-
nen porque seguir légicas convergentes: el
ptiblico y la poblacién. Finalmente, tanto en el
caso de las activaciones de caricter politico-
identitario como en el de las de caricter turis-
tico-identitario, desde que las activaciones
patrimoniales han entrado dentro de la 16gica
del consumo, se impone, salvo en el caso de
los determinados santuarios patrimoniales a
los que ya hemos aludido, que tienen las pere-
grinaciones aseguradas (y aiin), la renovacion
de la oferta, en la medida que el pdblico que
puede consumir un mismo producto es limita-
do por definicién.

Es frente a estas situaciones (renovacién de
la oferta, peligro en los niveles de consenso)
cuando se emprenden campaiias y programas
para activar nuevos repertorios y ¢lementos,
soportes para nuevas ideas y valores que es
necesario introducir en la nueva representa-
cion de la identidad o en ¢l nuevo producto.
Esto es especialmente evidente cuando cam-
bios sociales rdpidos provocan situaciones
evidentes de decalage entre la sociedad y las
representaciones y, por tanto, un evidente
peligro de ruptura del consenso acerca de la
identidad.

En estos casos se emprenden campafias
ptblicas y se apela a los cientificos especialis-
tas en las diversas materias para que generen
nuevos conocimientos que permitan activar
nuevos referentes, siempre dentro de los limi-
tes del pool, y conferirles nuevos significados.
Se trata, por decirlo asi, de explorar nuevas
potencialidades que permita a los politicos u
otros gestores patrimoniales recomponer sus
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discursos, aunque con frecuencia a base de
apropiaciones parciales y distorsionadas de los
resultados de las investigaciones que ellos
mismos han propiciado.

El papel de la ciencia en este proceso es
fundamental. Desde la revolucién industrial
hasta nuestros dias hemos vivido un interesan-
te proceso de substitucion de la religion por la
ciencia como argumento dltimo de autoridad
en el que aqui no podemos entrar.

Por eso, fundamentalmente, se recurre a la
ciencia para formalizar nuevos conocimientos,
proponer nuevas interpretaciones y significa-
dos, establecer —sobre el papel- nuevos reper-
torios patrimoniales. La ciencia, en nuestros
dias, es pues, a la vez, principio de legitima-
cién y parte de nuestro patrimonio. En los lla-
mados museos de la ciencia este doble cardcter
s¢ puede advertir perfectamente. Dichos muse-
os constituyen verdaderos templos de la cien-
cia, cuyo patrimonio es el propio conocimien-
to cientifico, un conocimiento debido a la
inspiracién creativa, a la genialidad de los
grandes cientificos, como en los museos de
arte. Un patrimonio por otra parte intangible,
por eso los objetos se pueden tocar y en oca-
siones incluso «se deben» tocar para reprodu-
cir el efecto, el resultado cientifico que es la
expresion del conocimiento que conserva y
exhibe el museo.

En definitiva podriamos decir que, en la
medida en que la realidad social y cultural es
dindmica y poliédrica y la representaciones
patrimoniales son, en principio, estiticas y
lineales, el disenso entre una y otra parece
periddicamente asegurado, aunque esto no
tiene porque representar para los poderes poli-
ticos y de otro tipo que utilizan ¢l patrimonio
al servicio de sus intereses un obsticulo
infranqueable, en tanto que la representacién
patrimonial se puede adaptar perfectamente a
la entidad dindmica y poliédrica de la realidad
dotdndose de estos mismos atributos, aunque
ubicdndose siempre dentro de los mérgenes
mds amplios, e incluso progresivos, de un
discurso nuclear basico. Asi, determinadas
representaciones (sean exposiciones tempora-
les u otros instrumentos) pueden explorar
nuevos aspectos de la realidad, nuevos valo-
res y nuevas ideas con un riesgo controlado.
Si no tememos a las palabras, podriamos
hablar, frente a estas operaciones, de puro
merchandising.
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