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Resumen. Tras la creciente critica efectuada a la teoria de la secularizacion durante las tiltimas décadas, la postsecularizacion
se ha consolidado como nuevo paradigma en sociologia de la religion. Sin embargo, una aproximacion a la produccion
sociologica sobre el tema revela dos lineas interpretativas basicas, aquella que emerge de la teoria social y la que efectia un
uso de la postsecularizacion como categoria descriptiva.

El presente articulo apuesta por la integracion de ambas perspectivas y de su interaccion en el paradigma de la
postsecularizacion. La pertinencia de esta aproximacion conjunta sera desarrollada a partir de las reflexiones extraidas de
las principales obras sobre la postsecularizacion y del andlisis descriptivo de datos cuantitativos procedentes tanto de la
investigacion del autor sobre el caso espaiol de secularizacion como del mas amplio contexto europeo.

La aproximacion critica a la secularizacion y el reto de la pluralidad seran los dos ejes principales con los que indagaremos
en la vertiente tedrica del paradigma de la postsecularizacion. A partir de esta primera reflexion, abordaremos posteriormente
el potencial de la postsecularizacién como categoria descriptiva a través de la interaccion entre la “conciencia postsecular”
—surgida del acercamiento critico a la secularizacion— y la sociologia histérica, de un lado, y entre el reconocimiento
normativo de la pluralidad y los retos para su andlisis sociologico, de otro. Esta tension entre la vertiente normativa y
la realidad sociologica, que la teoria de la secularizacion obvid en cierto punto de su desarrollo, es la que posibilita al
paradigma de la postsecularizacion limitar los excesos de su predecesora a la hora de interpretar las transformaciones
religiosas en la modernidad.
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[en] Postsecularisation. A New Paradigm in Sociology of Religion

Abstract. After the increasing criticism on the theory of secularisation during the last decades, postsecularisation has emerged
as a new paradigm in the sociology of religion. However, an approach to the sociological production on the subject reveals
two basic lines of interpretation, one that emerges from social theory and another that makes use of postsecularisation as a
descriptive category.

This article focuses on the integration of both perspectives and their interaction within the postsecularisation paradigm. The
relevance of this joint approach is based on both the reflections from the main works on postsecularisation and the analytical
description of quantative sources, which includes the author’s research on the Spanish case of secularisation and data from
the broader European context.

The critical approach to secularisation and the challenge of plurality are the two main axes of the first part of this study,
which is focused on the theoretical background of postsecularisation. In the second section of the article, both categories
will allow us to explore the interaction between “postsecular consciousness” and historical sociology, on the one hand, and
between the normative recognition of plurality and the challenges of its sociological analysis, on the other. This tension
between the normative approach and sociological reality, which has sometimes been omitted by the theory of secularisation,
enables the postsecularisation paradigm to limit the excesses of its predecessor in interpreting the religious transformations
of Modernity.
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1. La sociologia de la postsecularizacion

La secularizacion, primero como teoria y posteriormente como paradigma (Tschannen, 2004), ha constituido la
referencia basica para el estudio de las relaciones entre religion y modernidad durante gran parte de la historia
de la sociologia de la religion. Ante la estela de autores que han alumbrado el concepto de Max Weber a Peter
Berger, quiza la afirmacion de la radical inutilidad de esta categoria resulte excesiva, aunque no pocos defien-
dan tal aserto en la actualidad. Sin embargo, las insuficiencias de la secularizacion como marco interpretativo
—reveladas tanto por los estudios criticos de las ultimas décadas como por los crecientes desajustes entre la
teoria y una realidad socioldgica en constante transformacion, es decir, por la distancia entre una vision secu-
larista que tendia a ver proximo el final de las religiones y la presencia que estas continian poseyendo a escala
global— han matizado profundamente su alcance.

Es mas, estas insuficiencias han forjado progresivamente la necesidad de un cambio de mirada para el estu-
dio de las interacciones entre religion y modernidad. Lejos de constituir una “referencia poética” para iniciar el
texto, la necesidad de modificar el modo con el que observamos la realidad, de cambiar nuestra mirada, apun-
ta, mas bien, a una crisis epistemolégica y, por consiguiente, a la necesidad de una transformacién de nuestra
aproximacion analitica; en definitiva, refleja un “cambio de paradigma” en el sentido kuhniano del término.

A medida que ha avanzado el siglo XXI, atin naciente, la postsecularizacion ha heredado parte del espacio
anteriormente ocupado por la secularizacion para el estudio de las relaciones entre religion y modernidad en
los foros y discusiones académicas. Se ha convertido en ese “nuevo paradigma” reclamado por las ciencias
humanas y sociales para el analisis de las transformaciones sociorreligiosas (Garzon, 2014: 11). A pesar del es-
caso acuerdo sobre una definicion unificada de esta nueva mirada de la postsecularizacion, lo que establece un
primer limite de la misma que no puede ser obviado, la categoria “postsecular” hace generalmente referencia
al analisis de las relaciones entre religion y modernidad a partir de la constatacion de la “persistencia, refor-
mulacion o resurgimiento de la religion en la esfera publica” tras el proceso de secularizacion, asi como a la
necesidad de una mayor conciencia “de las interrelaciones entre las fuerzas religiosas, seculares y humanistas
que actian conjuntamente”, tal y como sefialan Beaumont, Eder y Mendieta (2020: 2).

Asi pues, la postsecularizacidon se ha erigido progresivamente como uno de los paradigmas principales
surgidos a partir de la comprobacion de que el binomio “a mayor modernidad, menor religiosidad” no se ha
cumplido a escala global y que incluso en Europa, tierra por antonomasia de la eurosecularidad (Davie, 2006),
su alcance debe ser matizado. Tal y como expresaba a inicios del siglo XXI José Maria Mardones, uno de los
primeros socidlogos espafioles que se adentrd en la categoria “postsecularizacion”, “La religion no desaparece,
pierde influencias sociales, se desprende de sus formas magicas, adopta otras formas nuevas, que en un princi-
pio comienzan a deambular por la institucionalizacion, la interioridad y el individuo. Pero ni la modernidad ni
la religidn se van a detener aqui” (Mardones, 2005: 23).

A partir de esta primera constatacion, la postsecularizacion ha sido desarrollada en las tltimas dos décadas
por parte de autores de distintas procedencias disciplinares, aunque aunados por la misma urgencia de reflexio-
nar sobre las trayectorias religiosas en el mundo moderno. Junto con los esenciales trabajos del filésofo Jiirgen
Habermas (2002; 2006; 2008 a y b; 2009) sobre la postsecularizacion, con los que el presente articulo dialogara
destacadamente, esta categoria ha sido recogida también en las reflexiones de diferentes voces destacadas de
la sociologia de la religion que —ademas— ya habian teorizado previamente sobre el concepto de seculariza-
cion, como son los casos de Bryan S. Turner (2010) y José Casanova (2017).

Sin embargo, una aproximacion bibliografica a la reflexion desarrollada en las ultimas décadas sobre la
postsecularizacion parece conducirnos a la conclusion de que, mas que un paradigma en sociologia de la reli-
gion, podemos encontrar simultaneamente dos ideas de postsecularizacion que, en ocasiones, parecen incluso
ser contradictorias. Estos dos desarrollos entroncan con la propia reflexion habermasiana sobre la postseculari-
zacion, que en sus palabras apunta tanto al marco que debe surgir tras un proceso de secularizacion (interpreta-
cion normativa-tedrica) como a las implicaciones analiticas y metodologicas que se derivan del descubrimien-
to de que la pluralidad es la caracteristica fundamental de los contextos seculares (uso de la postsecularizacion
como categoria descriptiva).

De este modo, encontramos —de un lado— a aquellos autores que se han aproximado a la postseculariza-
cion principalmente desde la teoria social y la filosofia politica. A partir de la reflexion sobre la religion desa-
rrollada en las obras de Jiirgen Habermas, John Rawls o Nicholas Wolterstorff, diferentes investigadores han
profundizado en aspectos de sus teorizaciones desde el prisma de la postsecularizacion (Diaz-Salazar, 2007:
13-46 y 127-160). En estos escritos, el estudio de la postsecularizacion aparece vinculado a la adquisicion de
una “conciencia postsecular” (Parmaksiz, 2018), la presencia y la contribucion de las religiones a la esfera
publica (De Vries, 2006) o la interaccion entre politica y postsecularizacion (Requejo, 2014). Todas estas re-
flexiones poseen un marcado acento normativo y suelen, por lo general, ubicar su mirada en la “promesa de una
sociedad distinta” que debe ser construida tras el proceso de secularizacion (Beck, 2009: 162), asi como en el
desarrollo tedrico para comprender y, en cierto modo, dotar de inteligibilidad a la realidad social.

Por otro lado, la postsecularizacion también ha adquirido una creciente relevancia como categoria descrip-
tiva en la sociologia de la religion. Este desarrollo, convergente con el realizado desde la teoria social, se ha
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encaminado por un sendero diferente. Si en la teoria social sobre postsecularizacion se efecttia el viaje desde
la constatacion de la pluralidad al horizonte normativo-tedrico postsecular, el uso descriptivo de la postse-
cularizacion transita desde la constatacion sobre las contradicciones de la secularizacion a las implicaciones
analiticas y metodologicas de la postsecularizacion. En estas reflexiones, el término “postsecular” como adje-
tivo es habitualmente empleado para designar a la miriada de realidades empiricas en las que subyace parte de
lo estipulado por los planteamientos teéricos postsecularizacion. Un recorrido por la bibliografia que aborda
primeramente esta postsecularizacion de calado mas descriptivo nos muestra que uno de los intereses funda-
mentales de estos andlisis se ha ubicado en aquellas espiritualidades y movimientos religiosos surgidos al mar-
gen de las religiones tradicionales (Braidotti, 2014; Mapril et al., 2017), que confirman la pertinencia para el
estudio de las transformaciones sociorreligiosas en contextos seculares de la distincion que ya hiciera Simmel
(2012) entre una religiosidad de calado mas experiencial y la religion, comprendida como institucionalizacion
religiosa. Mencion destacada merecen también las investigaciones sobre el rol del factor religioso en las ten-
siones sociales y politicas (Forlenza, 2019: 142), o el analisis de los fendémenos de novedad y de metamorfosis
dentro de las propias tradiciones religiosas (Dillon, 2018).

Frente a estas dos vertientes del paradigma de la postsecularizacion, en ocasiones desarrolladas de modo
mas simultaneo que intercruzado, el presente escrito defiende que precisamente la riqueza de la postseculari-
zacion como paradigma de la sociologia de la religion descansa en la conversacion entre la postsecularizacion
como teoria social y su uso como categoria descriptiva. Precisamente, la constante interpelacion entre ambas
permite que el paradigma de la postsecularizacion supere el principal exceso de la articulacion tedrica de la
secularizacion: la priorizacion de la vertiente normativa sobre la realidad sociologica, que ha favorecido que
esta funcione, en no pocas ocasiones, como self-fulfilling prophecy, en los términos descritos por Robert K.
Merton. Debido a la apuesta de este articulo por la postsecularizacion como paradigma en tension, utilizaré
consciente y consistentemente el concepto “postsecularizacion” a lo largo del articulo y no otras categorias
como postsecularidad o postsecular, que parecen enfatizar un caracter “mas cerrado” del proceso.

A partir de estas premisas, en las paginas que siguen se abordaran las implicaciones del paradigma de la
postsecularizacion en sociologia de la religion a través de la interaccion entre su fundamento tedrico y su uso
como categoria analitica. En la primera parte del articulo argumentaremos que los principales pilares de la
postsecularizacion en su sentido teérico-normativo, la superacion de una “secularizacion descarriada” (Diaz-
Salazar, 2007: 141) y la necesidad de un reconocimiento pleno de la pluralidad, no solo dibujan un horizonte
postsecular, sino que constituyen también el sustrato tedrico para la utilizacion de la postsecularizacion como
categoria analitica en sociologia de la religion, de la que nos ocuparemos en la segunda parte.

Por tultimo, cabe subrayar que la argumentacion de este articulo se ha efectuado a partir del didlogo entre
la revision bibliografica sobre la postsecularizacion, particularmente la obra del filosofo aleman Jiirgen Ha-
bermas, y los resultados de mi propia investigacion sobre la sociologia histdrica del proceso de secularizacion
experimentado en Espaiia entre la segunda mitad del siglo XX y la actualidad (Ruiz Andrés 2022), de la que
extraeré ejemplos para la fundamentacion de las ideas teéricas. Con este mismo afan, y en aras a la concre-
cion de las argumentaciones del articulo a partir de la realidad sociorreligiosa, incorporaré igualmente datos
sociologicos relativos al contexto europeo, tomados principalmente del reciente estudio efectuado por el Pew
Research (2018a).

2. La aportacién de la teoria social de la postsecularizacion a la sociologia de la religion

El filosofo canadiense Charles Taylor (2006) sefiala en su obra Imaginarios sociales modernos que las ideas
que conforman nuestras cosmovisiones “estan ahi” con anterioridad a su explicitacion. Sin embargo, en el
momento mismo en el que son pronunciadas y teorizadas, estas adquieren una dimension nueva. Algo similar
podemos decir que ha sucedido con la postsecularizacion.

Si bien parte de las realidades de las que emerge la necesidad de la postsecularizacién como paradigma fue-
ron adquiriendo una evidencia creciente en el ocaso del siglo XX, ha sido su desarrollo dentro de la teoria so-
cial durante el siglo XXI el que ha dotado de fuerza discursiva a la postsecularizacion. Es mas, la propia teoria
social se ha convertido en el sustrato que ha alimentado constantemente el debate sobre la postsecularizacion.
Sintéticamente, la cuestion de fondo que ha mantenido abierta la reflexion y el debate sobre la postseculari-
zacion ha sido la formulada por el propio Jiirgen Habermas (2008a: 173): “;Como debemos vernos en cuanto
miembros de una sociedad postsecular y qué debemos esperar de manera reciproca del otro, con el fin de que,
en los Estados nacionales consolidados, las relaciones sociales sigan siendo civiles a pesar del crecimiento de
la pluralidad de culturas y de visiones religiosas del mundo?”.

Ese “como debemos vernos”, con el que empieza la pregunta —y que de nuevo nos remite a la idea de
cambio de mirada, de paradigma—, es un interrogante lanzado a todos los ciudadanos de aquellas sociedades
en las que, tras un proceso de secularizacion, se ha constatado la persistencia de voces seculares y religiosas en
la esfera ptblica. Igualmente constituye un aporte para repensar la sociologia de la religion y su aproximacion
a las relaciones entre religion y modernidad, en ocasiones demasiado cegada por un “deber ver” que rapida-
mente se respondia con “el declive necesario de la religion”. De tal modo, el cuestionamiento que la teoria
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social implica para el paradigma de la postsecularizacion en sociologia de la religion puede sintetizarse en dos
lineas, derivadas de este primer cuestionamiento habermasiano: la adquisicion de una conciencia postsecular
y el reconocimiento de la pluralidad, que constituyen —a la vez— la fundamentacion normativa de la postse-
cularizacion y el sustrato teodrico para el analisis desde la sociologia de la religion.

2.1. La adquisicion de una conciencia postsecular

Del interrogante en torno al “modo de vernos” en el que nos introducia la pregunta habermasiana emerge la
teorizacion sobre “la adquisicion de una conciencia postsecular”. Desarrollada tanto por Habermas como por
la miriada de comentadores de su obra (Puyol, 2014; Ungureanu, 2013), esta conciencia postsecular se carac-
teriza por la progresiva asuncion de una actitud autorreflexiva sobre la secularidad. Es decir, se conforma por
medio de la aceptacion de nuestra condicion secular de manera critica, actitud que marca un punto de contraste
con la interpretacion cléasica de la secularizaciéon como un proceso irreversible de progresiva desaparicion de
la religion.

A partir del resultado de mi investigacion sobre el caso espafiol de secularizacion (Ruiz Andrés, 2022),
concluimos —en la linea de lo previamente teorizado por autores como José¢ Casanova (2012) y Charles Taylor
(2015)— que la secularizacion en Espana presenta, como en buena parte de Europa, una vertiente procesual y
otra de caracter proyectivo y narrativo. Esta tltima vertiente conformaria progresivamente un “régimen epis-
témico” (Casanova, 2012) que tiende a obviar la genealogia del propio proceso de secularizacion, y lo toma
como una realidad antropoldgica y necesaria en la que se tiende a equiparar modernidad con secularizacion y
a infravalorar las religiones como subproductos de una cultura atavica, retrégrada y pasada.

Frente a esta “secularizacion descarriada” (Habermas, 2002, en Diaz-Salazar, 2007), la postsecularizacion
apuesta por distinguir aquello que pertenece a la secularidad como “proceso sociohistérico” de los postulados
que forman parte de su pensamiento critico y emancipador (Parmaksiz, 2018: 11). Como sefialan Beaumont,
Elder y Mendieta (2020: 15), no hay postsecularizacion sin secularizacion, pero un exceso de la misma con-
duce hacia el secularismo —es decir, de aquella doctrina que asume la ausencia de la religion como postulado
normativo—, que puede lastrar igualmente su desarrollo dado que niega la constatacion basica de la que emer-
ge “la conciencia postsecular’: la coexistencia de la pluralidad de voces seculares y religiosas tras un proceso
de secularizacion.

Esta invitacion a la autorreflexion desde una “conciencia postsecular” es igualmente aplicable a las propias
religiones. A pesar de que este aserto haya sido tildado de “imposicion” secular a las religiones, los propios
desarrollos tedricos de la postsecularizacion incluyen dos reflexiones que matizan considerablemente estas
criticas.

En primer lugar, el propio de Habermas —en paralelo con la reflexién efectuada por otros preeminentes
autores como John Rawls (2002) acerca de la presencia de las “doctrinas comprensivas” en el marco de las
democracias deliberativas— defiende la libre presentacion de las creencias religiosas en caso de que la traduc-
cion al lenguaje secular sea imposible por parte de las voces religiosas, asi como impele a los actores seculares
a que realicen un esfuerzo en pro de la comprension del posible contenido de verdad y validez de las premisas
expresadas en lenguaje religioso y evitar, de este modo, la “sobrecarga” a la que el ciudadano religioso puede
verse obligado en un contexto secular (Habermas y Ratzinger, 2008: 32-33).

En segundo lugar, en las relaciones entre religion y modernidad no solo ha habido una “historia de impo-
sicidén”, sino también un proceso de aprendizaje complementario entre actores seculares y religiosos del que
emerge la propia postsecularizacion (Habermas y Ratzinger, 2008: 29).

Desde el lado “secular”, esta realidad de interaccion mas alla del enfrentamiento se muestra, por ejemplo,
en el paso desde una comprension politica basada en la confrontacion con lo religioso hacia el contexto del
“tercer umbral de laicidad”, concepto desarrollado Jean Baubérot (2005: 12) para hacer referencia a las relacio-
nes Iglesia-Estado en un marco de desinstitucionalizacion y pluralizacion. En este “tercer umbral”, “ninguna
democracia europea occidental presenta hoy una separacion hostil o rigida entre la Iglesia y el Estado”, como
sefiala Stepan (en Beriain, 2012: 67). Es decir, tras una historia marcada por la conflictividad, el liberalismo ha
dejado en buena medida de ver a la religion como un enemigo para valorar su potencial aporte, efectuando pro-
gresivamente un giro de “una laicidad de la incompetencia a una laicidad de inteligencia” (Herrero-Hernandez,
2016: 16).

Desde el lado de las religiones, cabe senalar que parte de los desarrollos de las propias tradiciones religio-
sas durante el periodo de la contemporaneidad han sido producto de la relacion entre modernidad y religion,
una cuestion que ni los secularistas ni los fundamentalistas podrian aceptar facilmente. Sirva, a modo de
ejemplo, la declaracion de “la imposicion religiosa” como contraria a la dignidad humana efectuada por el
Concilio Vaticano II (1962-1965), que contrasta radicalmente con la dilatada historia de autocomprension de
la Iglesia como “sociedad perfecta”. Si en cierto modo la continuada interaccion entre modernidad y religién
ha favorecido la asuncion de parte de las premisas seculares por parte de las religiones, la postsecularizacién
proporciona un espacio de didlogo para que se produzca este esfuerzo autorreflexivo de manera conjunta; es
decir, un marco colaborativo tanto para la aceptacion de los retos que la modernidad plantea a las creencias
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en cuestiones de diversidad, avance de la ciencia, irrupcion de una €tica y una politica secular, individualismo
igualitario del derecho racional y la moral universalista (cf. Gomez Rincon, 2015: 80-81) como para el debate
sobre el potencial aporte de las religiones en un contexto secular.

2.2. El reconocimiento de la pluralidad

Mientras la adquisicién de una “conciencia postsecular” arroja su carga critica principalmente hacia la ge-
nealogia de la secularizacion, el reconocimiento de la pluralidad presenta un contrapunto tanto al desarrollo
sociohistorico de la secularizacion como a sus repercusiones en el presente.

Evidentemente, el reconocimiento de que la pluralidad es el resultado del proceso de secularizacion se po-
siciona frente a la doctrina cldsica que queria ver en toda modernizacién una desaparicion del hecho religioso
0, al menos, su privatizacion (Luckmann, 1973). Sin embargo, sefialo que interpela tanto al presente como al
pasado de la secularizacion porque la aceptacion de la pluralidad como una de sus consecuencias fundamen-
tales apunta, a la vez, a que el proceso de secularizacion podria haber sido mas ambiguo de lo estipulado por
su teoria. Una de estas contradicciones ha sido recogida con el término vicarious religion, categoria referida a
la permanencia de la religiosidad en las definiciones identitarias de la poblacidon europea, que contintian con-
formandose de modo mayoritario a través de la etiqueta cristiana a pesar del fuerte proceso de secularizacién
experimentado en este contexto (Davie, 2006). Esa vicarious religion constituiria un credo religioso especifico
que se encuentra historica y culturalmente ligado al Estado. Esta vinculacion, ademas, seria aceptada por un
amplio porcentaje de la sociedad, creyente o no, que ve en la relacion de su Estado con la confesion religiosa
la conservacion de una identidad propia de la nacion, y se encontraria vinculada a otras realidades sociorreli-
giosas como la culturalized religion, es decir, la aproximacion a la religiosidad desde una perspectiva prime-
ramente cultural y no necesariamente religiosa (Astor y Maryl, 2020).

Sin embargo, la contrapartida de esta vicarious religion se daria en la potencial negacién de la “otredad
religiosa”, de aquellas realidades religiosas distintas al cristianismo y que serian contempladas, incluso en una
Europa secular, como “extrafias”. El caso del islam, por su percepcion como “el radicalmente otro” para parte
de la poblacion europea, es significativo a este respecto y revela, a la vez, las insuficiencias que en ocasiones
presentan tanto los modelos de laicidad, pensados primeramente desde la relacion Iglesia-Estado (Casanova,
2007a), como la propia expansion de la aceptacion postsecular de la pluralidad en la sociedad europea.

Si la teoria de la secularizacion obviaba la pluralidad, la postsecularizacion apuesta por generar una
secularidad que no solo sea consciente de que la religion no ha desaparecido durante el proceso de trans-
formacién sociorreligiosa, sino que es la pluralidad entre voces seculares y religiosas lo que caracteriza de
modo evidente a las sociedades que han experimentado un proceso de secularizacion. La adquisicion de la
“conciencia postsecular”, por tanto, también se encontraria condicionada por el reconocimiento de las mul-
tiples perspectivas religiosas y seculares y de la pluralidad interna entre las voces seculares y las religiosas
(Berger, 2016: 9), cuyas implicaciones alcanzan al uso de la postsecularizacion como categoria descriptiva
(Arat, 2018).

Para hacer efectivo el reconocimiento postsecular de la pluralidad, este no puede quedar limitado a “mera
constatacion, y conlleva, por ende, el reto de como responder, tanto a nivel social como individual, a la mul-
tiplicidad de voces seculares y religiosas que componen nuestras sociedades. A este respecto, cabe decir que
la teoria social de la postsecularizacion valora a las religiones no meramente como hechos sociales existen-
tes, sino como potenciales aportes para nuestras sociedades (Ortega-Esquembre y Garcia-Granero, 2019: 73).
De nuevo, una pregunta del propio Habermas nos puede ayudar a desarrollar esta idea, fundamental para la
interpretacion normativa de la postsecularizacion: “;Puede el pensamiento posmetafisico que ha renunciado
al concepto fuerte de Teoria de Hegel (teoria con T mayuscula) excluir la posibilidad de que las tradiciones
religiosas involucren potenciales semanticos que al liberar sus contenidos de verdad profanos sean todavia ca-
paces de inspirar a la sociedad civil cuando esta tiene que enfrentar retos de conflictos de valores?” (Habermas,
2008b: 18).

Lejos queda, por fortuna, el debate propio de la época en la que la secularizacion era concebida como una
“apostasia de las masas”, en la que se tendia a contemplar a los sujetos religiosos como los unicos ciudadanos
que podian desarrollar plenamente un sentido ético y moral. Frente a las reticencias del fundamentalismo re-
ligioso a la modernidad, la secularidad no es amoral ni inmoral. Sin embargo, su contenido ético se presenta
en forma de “marco de minimos” para todos los ciudadanos. Adicionalmente, el contexto de una democracia
deliberativa posibilita la eleccion de la cosmovision —sea esta religiosa o no— que los ciudadanos estimen
oportuna para completar sus aspiraciones a una vida plenamente ética.

En este sentido, Habermas no solo ve compatible modernidad y religidn, sino que el aporte ético religioso
puede incluso insuflar aliento a los ciudadanos para participar y completar el ideal de una democracia deli-
berativa a través del potencial que estas presentan para “articular las sensibilidades morales y las intuiciones
solidarias” (Habermas, 2008a: 182). Esta vision positiva del deposito de sentido de las religiones por parte de
la postsecularizacion ha sido criticada por el filésofo Slavoj Zizek como un “vampirismo” del planteamiento
habermasiano, que trata a las religiones como medios ttiles para el sostenimiento de la democracia delibera-
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tiva (en Aguirre y Tillman, 2016: 2). Sin embargo, la critica que cabe hacer a Zizek es que este parece ignorar
la posibilidad de que parte de los sujetos religiosos realicen este aporte a la democracia de modo totalmente
convencido, desde la radicalidad de su convencimiento y sin ser necesariamente “utilizados” por ningtn tipo
de agente externo a sus propias tradiciones.

De hecho, las propias religiones pueden favorecer este acceso a la modernidad y a la discursividad propia
de una democracia deliberativa a través de codigos simbolicos que son compartidos por amplios estratos so-
ciales (Eagleton, 2014: 120). Sirvan como ejemplo la contribucion del “factor catolico” a la deslegitimacion
de la dictadura franquista y la transicion a la democracia en Espana (Diaz-Salazar, 2006), las formulaciones
de los derechos civiles efectuadas por Martin Luther King desde su concepcion cristiana de la existencia o la
alternativa que las propias religiones plantean al identitarismo excluyente y al fundamentalismo por medio del
dialogo intercultural e interreligioso.

En este sentido, el reconocimiento de la pluralidad que sucede a la secularizacion apunta hacia el dialogo
en igualdad de condiciones entre las voces seculares y religiosas, para lo que deviene necesaria una ética
discursiva que se sitte al servicio de la resolucion de problemas que son compartidos tanto por los agentes
seculares como por los religiosos (Dillon, 2018: 12). El establecimiento de una ética discursiva entre voces
seculares y religiosas, demandada por el propio Habermas, es una parte importante de la reflexion tedrica sobre
la postsecularizacion, e implica el definitivo abandono de la confrontacion entre la teoria naturalista y el fun-
damentalismo religioso hacia modelos colaborativos y dialdgicos, perfilando el camino hacia un “socratismo
contemporaneo” (Nussbaum, 2013: 286).

En definitiva, el desarrollo normativo de la postsecularizacion, que exige la adquisicion de una concien-
cia postsecular y el reconocimiento de la pluralidad, se presenta como el estadio intermedio entre la actua-
lidad y el acabamiento postsecular del mejor legado de la secularidad y la modernidad (Beaumont, Elder y
Medieta, 2020: 18). Sin embargo, la teorizacion sobre una postsecularizacion a la espera no puede hacernos
obviar que el propio desarrollo normativo se sustenta sobre la realidad socioldgica: tras la secularizacion no
se ha efectuado el fin de las religiones. Si hasta este punto hemos recorrido el camino desde la constatacion
hacia la teoria social, nos adentraremos ahora en el sendero que se forja desde esa misma constatacion hacia
su analisis.

3. El valor de la postsecularizacion como categoria sociologica descriptiva

La conciencia postsecular y el reconocimiento de la pluralidad constituyen dos claves fundamentales de la
teoria social de la postsecularizacion, tal y como hemos analizado hasta este punto. Sin embargo, en este arti-
culo hemos defendido desde el inicio la necesidad de no tomar este desarrollo teérico como un planteamiento
cerrado ni exclusivamente como un horizonte normativo. Mas bien, hemos apostado por un paradigma de la
postsecularizacion conformado por la interaccion entre el aporte de la teoria social y el valor de la postsecula-
rizacién como categoria sociologica descriptiva, por dos razones fundamentales.

En primer lugar, porque la propia teoria de la postsecularizacion emerge de la realidad socioldgica plural y
en ocasiones contradictoria que sucede al proceso de secularizacion. Esta constatacion constituye en si misma
una invitacion a la indagacion analitica en la realidad sociologica, de modo particular en aquellas cuestiones
en las que esta se ha alejado de los planteamientos estipulados por la teoria a lo largo de las ultimas décadas.
Precisamente es el espacio de discrepancia entre teoria y realidad el que se muestra como tierra de oportunidad
para el desarrollo analitico del paradigma de la postsecularizacion en sociologia de la religion.

En segundo lugar, porque los dos vectores recorridos en el punto anterior —la adquisicion de una “concien-
cia postsecular” y el reconocimiento de la pluralidad—poseen implicaciones metodologicas y conceptuales
para toda sociologia de la religion que desee integrar su esfuerzo en el paradigma de la postsecularizacion y
superar, asi, los excesos de la teoria de la secularizacion. Por tanto, los dos puntos que analizabamos como
aportes de la teoria social seran complementados en este apartado por un desarrollo que explorara sus implica-
ciones para el analisis sociorreligioso.

3.1. De la conciencia postsecular a la sociologia historica de la secularizacién

Si subrayabamos que la premisa secularista impregnaba parte del proceso de secularizacion, esta también es
aplicable al desarrollo de la sociologia de la religion. La secularizacion, cuando ha sido comprendida desde el
secularismo, no solo ha constituido un marco de estudio, sino también una narrativa ideologica que se remonta
—de uno u otro modo— al origen mismo de la disciplina (Davie, Catto y Woodhead, 2016).

El punto de arranque del debate académico sobre la secularizacion se ubica fundamentalmente en el transito
entre el siglo XIX y XX, en el que se cimentaron dos de sus pilares esenciales: los trabajos referenciales de
Max Weber y su concepto de “desencantamiento del mundo”, y la reflexion de Emile Durkheim, que rastre6
el origen y el desarrollo de la interaccion entre religion (lo sagrado) y la sociedad. Aunque ambos autores re-
conocian, en cierto modo, la pervivencia de la religion en la sociedad contemporanea, las lecturas posteriores
de la elaboracion tedrica de esta primera hora situaron el énfasis principalmente en la vinculacion sociologica
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entre la modernizacion y una secularizacion entendida como desaparicion de las religiones, que ha conformado
una de las caracteristicas fundamentales de la comprension del proceso durante todo el siglo XX. Este bino-
mio fue basicamente confirmado en las argumentaciones de la pléyade de autores que reflexionaron sobre la
secularizacion en la década de 1960. En esos afos de profunda ruptura, socidologos como Peter Berger o Brian
Wilson encontraron la corroboracion de sus argumentaciones en un proceso de modernizacidon que, efectiva-
mente, parecia conducir a una mayor secularizacion en el sentido cldsico del término, un derrotero que —ade-
mas— sigue mostrandose (aunque solo parcialmente) cierto para espacios como el contexto europeo, tierra por
antonomasia de la secularizacion y —a la vez— uno de los escenarios principales de la postsecularizacion de
acuerdo con Habermas (2008a, 169).

Ciertamente en las sociedades europeas se prevé a corto plazo un mayor avance de este proceso de trans-
formacion sociorreligiosa en las tres variantes por las que habitualmente se ha calibrado el proceso: pérdida de
la relevancia publica de las religiones, decrecimiento de la practica religiosa y transformacion del contexto de
“plausibilidad”, de posibilidad de desarrollo de una respuesta religiosa (Casanova, 1994; Taylor, 2015). El caso
espaiiol es particularmente significativo a este respecto. La sociedad espaifola se ha embarcado desde inicios
del siglo XXI en una nueva oleada de secularizacion, caracterizada por una mayor exculturacion de la sociedad
(Pérez-Agote, 2012: 136); es decir, la pérdida, especialmente entre los sectores mas jovenes, incluso de los
elementos de la “cultura catdlica”, como la participacion en los sacramentos del bautismo y del matrimonio,
que habian “resistido mejor” al proceso de secularizacion durante el tltimo tercio del siglo XX. A pesar de
que, a priori, esta realidad parece contradecir a la postsecularizacion, hemos de recordar que los paradigmas
son superados por integracidon —y no por supresion radical— de los postulados previos. En este sentido, la
postsecularizacion no ha eliminado enteramente los presupuestos y desarrollos de la secularizacion, sino que
los ha insertado en una nueva aproximacion que intenta superar los excesos de la teoria de la secularizacion
(Douglas, 2010: 10).

La mirada-mundo, ademas, ha revelado a finales del siglo XX las multiples interacciones que se establecian
entre modernidad y religion mas alla del caso europeo (Eisentadt, 2003). La secularizacion, desde entonces, em-
pezo a ser percibida como eurosecularidad (Davie, 2006: 291), dado que en otros contextos las dindmicas de mo-
dernizacion estaban trazando derroteros religiosos diferenciales que no tenian por qué conducir al callejon de la
pérdida radical de lo religioso. Peter Berger (1999), clasico tedrico de la secularizacion, efectud un giro ante esta
constatacion, y aposto en el ocaso de la anterior centuria por el concepto de “desecularizacion” del mundo. En un
grado mas, también a finales del siglo XX comenz6 a hablarse también de una “revancha de Dios” (Kepel, 1995)
y del revival religioso, interpretaciones que han favorecido que parte de los estudios que utilizan el concepto de
postsecularizacion adolezcan de cierto “espiritu revanchista” frente a la secularizacion (Parmaksiz, 2018: 101).

La sociologia de la postsecularizacion debe posicionarse, asi pues, frente a estas dos narrativas sociologi-
cas que han poblado el debate académico: la del exclusivo fin de las religiones y la de su vuelta sin matices
(Zazo, 2012: 51). A diferencia de la teoria de la secularizacion, la postsecularizacion no requiere en si misma
de un mayor avance del “decrecimiento de la presencia religiosa”. La “revalorizacion” del papel de la religion
por parte de la postsecularizacion tampoco puede hacer suyo el otro exceso que ha caracterizado a parte de la
sociologia de la religion en las ultimas décadas: la perspectiva del “revival religioso”. Simplemente, la postse-
cularizacién evidencia la necesidad una “conciencia postsecular” tras haber experimentado cierto proceso de
secularizacion, que en el caso concreto del analisis descriptivo nos posibilita una profundizacion desde la con-
ciencia critica de la propia secularizacion y el reconocimiento de la pluralidad (Casanova, 2007b: 3; Garzon,
2014: 10; Habermas, 2008a: 172).

El reto para sostener la apuesta de la sociologia de la postsecularizacion por salir de este falso dilema entre
declive o revival se conjuga en pasado, dado que la postsecularizacion late en la propia secularizacion (Giusti,
2017). Es decir, si el modo en el que se articula la postsecularizacion es heredero del proceso de secularizacion,
una de las principales tareas de una sociologia de la postsecularizacion desde esta vertiente descriptiva se da en
la aproximacion al estudio de la propia secularizacion, direccion a la que apuntabamos anteriormente con las
implicaciones del reconocimiento de la pluralidad. Para ello deviene imprescindible un analisis que se aden-
tre en el pasado-presente de la transformacion en toda su complejidad, sin premisas teleoldgicas ni hipdtesis
sustancializadas, que sea —ademas— capaz de tomar en serio el punto de vista de la transformacion religiosa
efectuada en paralelo (Arat, 2018: 35).

A este respecto, y junto con la irrupcion de distintas voces que han abogado por una profundizacion en la
secularizacion desde una sociologia historica, particularmente Philip Gorski (2003), la incorporacion de una
perspectiva historica en las Gltimas décadas ha complementado y contrastado parte de las afirmaciones efectua-
das desde el prisma de la teoria de la secularizacion. Autores como Hugh McLeod (1995) y Callum G. Brown
(2009) han conectado la teorizacion general sobre la transformacion religiosa con los contextos particulares
de sus estudios, mostrando cémo, junto a ciertas realidades que demuestran el argumento de “a mayor moder-
nizacion, menor religiosidad”, también existen otros procesos de transformacién y metamorfosis que matizan
considerablemente su alcance.

Contrariamente a la tentacion de la reconstruccion del pasado desde los parametros del presente secular, las
posibilidades de profundizacion en las raices de la secularizacion que nos proporciona el trabajo conjunto de
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la sociologia y la historia representan una oportunidad para el proceso de descubrimiento de la composicion
plural —y, por tanto, desde una conciencia postsecular— que se ha generado en paralelo a la propia seculari-
zacion. Nos permite, en definitiva, adentrarnos en la complejidad del proceso, en sus multiples rostros (Ruiz
Andrés, 2022).

Un ejemplo a este respecto se puede dar en el caso del creciente subjetivismo del catolicismo durante el
ultimo tercio del siglo XX. Las propias premisas del catolicismo postconciliar y los cambios de parametros
y valores desde los afios sesenta fueron expandiendo, también dentro del catolicismo, una “ética de la auten-
ticidad” (Taylor, 1994). Esta dinamica ha sido no pocas veces interpretada simplemente como un proceso de
alejamiento respecto a las premisas doctrinales de la religion. Sin embargo, para una sociologia de la postsecu-
larizacion y su fundamentacion en una sociologia historica, existen otros modos de entenderlo. ;No puede ser
esta subjetividad la muestra de una negociacion entre la identidad religiosa y la secular, es decir, una actitud
postsecular en el fuero de cada creyente? La exploracion realizada por Dillon sobre el catolicismo postsecular
apunta en esa direccion. En sus palabras, este “pluralismo interpretativo” “permite al catolicismo mantener su
relevancia como fuente de identidad personal y colectiva en medio del secularismo” (Dillon, 2018: 29).

En conclusion, la adquisicion de una conciencia postsecular en la sociologia de la religion impele al desa-
rrollo de una sociologia historica de la secularizacion que, mas alla de las hipotesis y de las teorias, sea capaz
de abordar la particularidad y la complejidad de cada estrato histdrico y entender, asi, la relacion entre religién
y modernidad no solo como una historia de declive, sino también de metamorfosis y permanencias. De nuevo,
la teoria alumbra la practica, pero también podemos decir que la practica afianza el desarrollo de la teoria. La
sociologia historica de la secularizacion introduce matices criticos respecto a nuestra propia condicion secular
y favorece la comprension de la secularidad como un “modo de vivir” (accidente) y no como un sustrato an-
tropologico (estructura) (Parmaksiz, 2018: 109), coadyuvando, de este modo, la adquisicion de una conciencia
postsecular. Por ello no es de extrafiar que Mattia Casula (2015: 49) sefiale que en el analisis de las relaciones
entre religiosidad y modernidad “la investigacion socioldgica e historica debe preceder a la filosofica”.

3.2. Del reconocimiento de la pluralidad a los retos para su analisis sociologico

Desde la interaccion entre teoria social y sociologia de la religion, con la que concluiamos el punto anterior,
cabe también preguntarse si es posible un pleno reconocimiento de la pluralidad, tal y como aboga la postse-
cularizacion en su interpretacion normativa, sin un conocimiento en profundidad de la misma.

Esta cuestion nos introduce directamente en las implicaciones de la pluralidad para la postsecularizacion
como categoria descriptiva en sociologia de la religion; una pluralidad que no solo recoge las diferencias entre
las distintas religiones stricto sensu, sino que las supera hacia una acogida de toda la pluralidad que compone la
sociedad tras haber experimentado un proceso de secularizacion, las multiples y diversas formas de recreacion
de la religiosidad en un contexto secular. El paradigma de la postsecularizacién constituye una invitacion a
que la sociologia de la religion sea capaz, en definitiva, de descubrir con todos sus matices “nuestra imponente
sociedad plural: la sociedad del escenario postsecular” (Beriain, 2012: 87).

Este camino hacia una sociologia de la postsecularizacion desde la pluralidad ha sido precedido por la estela
de trabajos que desde los ochenta han ido rastreando las permanencias y las transformaciones de la religion,
su persistencia en la esfera publica (Casanova, 1994), los lenguajes sutiles de la religiosidad (Taylor, 2015),
las multiples formas religiosas, ritos y credos, en los que la religion es experimentada en el contexto secular.

A pesar de este sendero, el contraste entre las exigencias de una conciencia socioldgica postsecular y las
inercias aun presentes en el analisis socioldgico nos muestran los retos que existen a este respecto. De un lado,
y debido también a una historia de la disciplina que se ha caracterizado por su continuada interaccioén con los
estudios sociorreligiosos de origen eclesial, el trazado de los perfiles religiosos ha estado profundamente con-
dicionado por las formulaciones religiosas “institucionales y convencionales”. Es decir, finalmente acabamos
siempre recurriendo al manido concepto de “practica religiosa” para definir la religiosidad de una sociedad.
Aun siendo este dato significativo, no es el unico y menos en el contexto actual de profundas transforma-
ciones, en el que el ajuste de la creencia a la doxa institucional importa menos que otros conceptos como el
de “experiencia”. Este prisma puede reforzar, ademas, los propios prejuicios de la perspectiva secularista y
confirmar, asi, la premisa de “a mayor modernizacion, menor religiosidad”. La equiparacion de lo religioso
con lo institucional contribuye a la generacion de una “cortina de humo para ignorar la emergencia de nuevas
manifestaciones de lo religioso, que pasaran automaticamente a ser etiquetadas de fendmenos residuales y
efimeros, o bien de fendmenos no auténticamente religiosos”, como ya alertaba a finales del pasado siglo el
socidlogo Joan Estruch (1994: 275).

El otro potencial exceso que puede lastrar la comprension de la pluralidad por parte de una sociologia de
la postsecularizacion se da en el analisis de la novedad y de la pluralidad religiosa exclusivamente en aquellas
propuestas que aparentemente se presentan como tales, lo que conduce a un reconocimiento parcial de la plu-
ralidad, determinado mas por la etiqueta que por el contenido.

A este respecto, aunque es cierto que parte de la secularizacion se ha traducido como la continuada pérdida
“de injerencia sobre la vida personal y la convivencia social” de la institucion religiosa (Sotelo, 1994: 73), no
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podemos obviar que el creciente peso y autonomia del individuo ha sido compatible con el mantenimiento de
las etiquetas religiosas calificadas como tradicionales. Actualmente, el 71% de la poblaciéon europea continua
escogiendo la identificacion como cristiano entre las distintas opciones religiosas (Pew Research, 2018a). Por
tanto, parte de la novedad religiosa y de la transformacion se ha efectuado en el seno de “instituciones tradicio-
nales”, que —en el caso concreto del catolicismo— engloban posturas tan diversas como la plataforma Voices
of Faith, a favor de una igualdad plena entre hombres y mujeres en la Iglesia, y los sectores que continuamente
amenazan con la ruptura con el pontificado de Francisco precisamente por insinuar cualquier tipo de replantea-
miento en lo relativo a estas cuestiones.

Asumir la pluralidad de la postsecularizacion es acogerla en todas sus dimensiones, con los retos meto-
dologicos que implica. Asi pues, sucede que incluso los analisis actuales contintan estableciendo premisas
que limitan el alcance de su reflexion sobre la pluralidad presente en la postsecularizacion. Por ejemplo, la
tipologia religiosa propuesta recientemente por el Pew Research (2018b) —por la vinculacion necesaria que
realiza entre el conservadurismo y religiosidad— manifiesta una ausencia destacable de aquellas posiciones
que pueden ser a la vez novedosas y efectuadas en el marco de las instituciones religiosas, asi como la posible
compatibilidad entre religiosidad y posturas ideologicamente progresistas, tal y como atestiguan para el caso
espaiiol espacios politicos como el grupo de Cristianos Socialistas o el Circulo de Espiritualidad Progresista de
Unidas Podemos, que contintian con una larga senda de vinculacion entre cristianismo e izquierda.

Ambas perspectivas, la paraddjica combinacion entre un exceso “institucionalismo religioso” a la hora de
analizar los fenomenos religiosos y la negacion de la potencial novedad de las propias tradiciones religiosas,
han favorecido que parte de los planteamientos metodoldgicos atin presenten reiteradamente binomios irreso-
lubles, tales como creyente vs. no creyente, practicante vs. no practicante, religiosidad tradicional vs. espiri-
tualidad. Estos parecen ignorar que una de las caracteristicas fundamentales de la interaccion entre modernidad
y religion ha sido la pluralizacion de voces religiosas a través de fendmenos como la individualizacion de los
credos, la metamorfosis, la transformacion o la desinstitucionalizacion (Hervieu-Léger, 2005; Davie, 2000);
fendmenos que se dan —paraddjicamente— también en el espacio de las instituciones calificadas como “tra-
dicionales” (Dillon, 2018). Igualmente, desde esta dicotomizacion de la realidad sociorreligiosa deviene impo-
sible el estudio de la potencial emergencia de trascendencias intermedias en realidades como el nacionalismo
o la sociedad de consumo, en los que los limites entre lo secular y lo religioso se diluyen (Beriain, 2000: 58).

En este sentido, la pluralidad a la que apunta la sociologia de la postsecularizacion nace de la comprension
de que, en una sociedad que ha experimentado un proceso de secularizacion, la mayoria de individuos posee
algo de religioso y de secular a un mismo tiempo (Berger, 2016). Por tanto, parte del caracter dialogico al que
apunta la teoria social estd ya presente, de una u otra manera y de modos mas o menos explicitos, en esa “ma-
yor parte de la gente” para la que “la fe y la secularidad no son modos de prestar atencion a la realidad que se
excluyan mutuamente, sino enfoques complementarios cuya relacion no es de tipo disyuntivo (o bien, o bien),
sino copulativo (tanto... como...)” (Pollack, 2016: 205).

Tal y como muestran las estadisticas ofrecidas por el Pew Research (2018a: 112) en su informe Being
Christian in Western Europe, los modos de autodefinirse como religioso o espiritual se han diversificado, y
amplios sectores de la sociedad europea manifiestan posicionamientos religiosos que solo se pueden explicar
desde una combinacion entre religiosidad y secularidad. Actualmente un 24% de los europeos se declaran “re-
ligiosos y espirituales”, un 15% opta por la etiqueta de “religioso pero no espiritual”, un 11% de los europeos
por la categoria de “espiritual pero no religioso” y un 53% de los europeos sefiala que no es “ni religioso ni
espiritual”. Es interesante contrastar estos porcentajes con los referidos a Espafia, pais en el que un 35% opta
por la categoria de “espiritual y religioso”, 12% por “religioso pero no espiritual”, 17 % por “espiritual pero
no religioso” y 36% por “ni espiritual ni religioso”. Ademas, y frente a una lectura rapida de estas cifras, cabe
afiadir otro dato que —de nuevo— matiza ain mas el contenido de la afirmacion: el 43% de los autocalificados
como cristianos en Europa se sitia en la categoria de “ni espirituales ni religiosos”, dato que, entre aquellos
cristianos con “bajo compromiso” (low commitment), se eleva hasta el 71% (Pew Research, 2018a: 121).

A su vez, estadisticas como la desarrollada por el Pew Research muestran que el giro hacia la autonomia,
propio del didlogo entre religiosidad y modernidad, esta presente en practicamente todas las posturas religiosas
(Aupers y Houtman, 2006: 6). De tal modo, las figuras del peregrino y el converso (Hervieu-Léger 1999), los
buscadores (Wuthnow 1999), los postcatolicos (Gonzalez-Anleo, 2008) los believers not belongers y viceversa
han ido poblando el vocabulario para el analisis socioldgico de este cruce entre secularidad y religion que se
efectiia en una considerable cantidad de individuos en tiempos de postsecularizacion. Esta diversidad alcanza,
incluso, a parte de aquellos autocalificados como no creyentes, pero que, segin el informe de la Fundacion
Encuentro (2007: 26), poseen “experiencias de tipo religioso sin identificarlas de manera forzosa como tales”
y sin preocupacion por el encuadramiento concreto en una identidad (Gauchet, 2005: 296). En este mismo
sentido, un 23% de los jovenes que no se consideran religiosos declaran practicar algin tipo de oracion o me-
ditacion, segun los datos puestos de manifiesto por la Fundacion Encuentro (2007: 20).

Desde los aportes y los limites de la teoria social, el reto de este paradigma de la postsecularizacion para la
sociologia de la religion es seguir descubriendo y describiendo la pluralidad de las voces seculares y religiosas
del contexto secular, que nos impulsa —ademas— a proseguir la reflexion sobre categorias para calibrar este
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encuentro postsecular que ya se esta realizando y para el que las percepciones “clasicas” en ocasiones quedan
limitadas. En esta labor, la conciencia critica sobre la propia secularizacion que nos proporcionan tanto la so-
ciologia histdrica como una sociologia de las religiones atenta a la pluralidad deviene punto de arranque funda-
mental para observar como tanto en la secularizaciéon como en el contexto de la postsecularizacion, “principios
seculares y no seculares —ademads de otros— circulan simultaneamente a través de las relaciones sociales”
(Beaumont, Elder y Mendieta, 2020: 25).

4. Conclusiones

La creciente critica efectuada a la teoria de la secularizacion en las tltimas décadas responde a que parte
de su contenido, especialmente aquel construido a partir de premisas secularistas, devino obsoleto ante la
complejidad de las dindmicas sociorreligiosas contemporaneas. Hija de un tiempo en el que las fabricas se
multiplicaban y las iglesias se vaciaban, la secularizacioén fue corroborada por el profundo espiritu rupturista,
también con la religion, de la década de los sesenta. Sin embargo, la transformacion sociorreligiosa del ocaso
del siglo XX confirmé que si una parte de sus desarrollos tedricos parecian cumplirse en determinados con-
textos y espacios sociales, sus premisas no eran universalizables. En un determinado punto de la historia de la
secularizacion, la teoria se desprendid de una realidad socioldgica cambiante. Ante esta constatacion, parte de
la critica efectuada a la secularizacion ha sostenido la necesidad de reinterpretarla a la Iuz de la investigacion
sociohistorica, que “incrementa nuestra conciencia de la complejidad de la secularizacion y de la postsecula-
rizacion” (Turner, 2010: 651).

Frente a estos excesos de la secularizacion, si la postsecularizacion tiene valor como paradigma en sociolo-
gia de la religion, si posee el potencial para convertirse en el marco interpretativo de las relaciones entre reli-
gion y modernidad, tal y como hemos defendido en este articulo, es por la posibilidad de dialogo que presenta
entre su vertiente normativa y descriptiva. Consecuentemente, y a diferencia de otras opciones que aplican
acriticamente el concepto postsecular o que desdefian enteramente su potencial descriptivo, en este articulo
hemos apostado por un paradigma de la postsecularizacion que en lugar de disolver la tension entre su vertiente
normativa y descriptiva, tal y como sucedio con la teoria de la secularizacion, la integra. Asi lo hemos argu-
mentado a través de la interaccion entre “conciencia postsecular” y sociologia historica de la secularizacion,
de un lado, y entre el reconocimiento normativo de la pluralidad y los retos de su analisis sociolégico, de otro.

Junto a las posibilidades de la postsecularizacion como paradigma, a lo largo del presente articulo también
se pueden constatar algunos de los limites principales de la postsecularizacion: el condicionamiento del es-
cenario postsecular por realidades surgidas de las ambigiiedades y contradicciones de la secularizacion, pero
que se alejan de las premisas teoricas de la postsecularizacion; como las derivas identitaristas de la vicarious
religion; la evolucion de la disyuntiva entre tension y cooperacion en un marco social pluralista o el peso que
la mirada eurocéntrica contintia poseyendo en la reflexion sobre la postsecularizacion.

Ante estos limites, cabe senalar que, precisamente, el caracter de tension permanente entre teoria y analisis
de la postsecularizacion permite que estas insuficiencias puedan ser también continuadamente revisadas en el
seno de su marco dialoégico. La conformacion del paradigma de la postsecularizacion a partir de esta tension
entre la vertiente normativa y descriptiva hace que la teoria encuentre permanentemente un suelo empirico so-
bre el que reflexionar y que la descripcion posea un aporte tedrico para ser contrastada; es decir, un paradigma
de la postsecularizacion como continuo “ir y venir” entre el desarrollo teorico y la realidad estudiada (Arat,
2018: 36). Seran nuestras huellas las que continten trazando el sendero que conduzca (o no) desde la realidad
social al horizonte esbozado por una reflexion teérica de la postsecularizacion que sirve, a su vez y como he-
mos defendido en estas paginas, de sustrato para el analisis sociolégico de un presente en continuo cambio.
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