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Resumen. Este articulo defiende la tesis de que, independientemente del posicionamiento ideoldgico de los partidos politicos,
estos deben aplicar las medidas del modelo neoliberal debido a la dependencia que las economias tienen de las Instituciones
Financieras Internacionales, IFI. Para validar la tesis, el articulo mide la adaptaciéon de la oferta programatica de diez
economias al modelo neoliberal. Se usa la base de datos del Manifesto Research on Political Representation (MARPOR)
para construir una Matriz de Politica Piblica Neoliberal y un Indice de Politica Neoliberal (IPONE), que se compara
con el indice RILE (Right-Left). El andlisis se realiza para los 19 partidos politicos que han gobernado estas economias
durante los 36 afios de estudio. Se concluye que la gran mayoria de partidos se mueven de manera fluctuante tanto en el
espectro izquierda-derecha como con respecto a la politica neoliberal. Los hallazgos de esta investigacion cuestionan el
autoposicionamiento de los partidos, y permiten afirmar que el neoliberalismo efectivamente fue aplicado tanto por partidos
de derecha como por partidos de izquierda.
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Abstract. This article defends the thesis that, regardless of the ideological position of the political parties, these must
apply the measures of the neoliberal model due to the dependence that the economies have on the International financial
Institutions, IFIs. To validate the thesis, this article measures the adaptation of the programmatic offer of ten economies to
the neoliberal model. The database of the Manifesto Research on Political Representation (MARPOR) is used to construct
a Neoliberal Public Policy Matrix and a Neoliberal Policy Index (NEPOIN), which is compared with the RILE index. The
analysis is done for the 19 political parties that have governed these economies during the 36 years of study. It is concluded
that the vast majority of parties move in a fluctuating way both in the right-left spectrum and with respect to neoliberal
politics. The findings of this investigation question the self-positioning of the parties and affirm that neoliberalism was
applied by both right-wing parties and left-wing parties.
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1. Introduccion

El neoliberalismo nace después de la Segunda Guerra Mundial como una alternativa a las politicas interven-
cionistas del Estado, pero es solo a partir de los ultimos afios de la década de los 70 que este modelo se instaura
como hegemonico y determinante de la economia mundial. Las premisas basicas del mismo son la liberali-
zacion y desregulacion de los mercados, la privatizacion y, por tanto, la reduccion del tamano del Estado. De
acuerdo con los defensores del modelo, Friedrich von Hayek, Ludwing von Mises, Milton Friedman (Mont

! Profesora Universitat de Valencia. Departamento de Economia Aplicada

luz.ramirez@uv.es

Ramirez Franco, L. D. Polit. Soc. (Madr.) 58(3) 69793


https://dx.doi.org/10.5209/poso.69793
https://dx.doi.org/10.5209/poso.68745 
mailto:luz.ramirez%40uv.es?subject=
https://dx.doi.org/10.5209/poso.69793

2 Ramirez Franco, L. D. Polit. Soc. (Madr.) 58(3) 69793

Pelerin Society, 1947), este seria un antidoto apropiado para la crisis del estado del bienestar. Asi, la imple-
mentacion del modelo se origina en Chile bajo la dictadura de Pinochet (1973), y posteriormente en grandes
economias como la inglesa (1979) y la estadounidense (1981). En América Latina se implementa en la década
de los 80, tras la crisis de la deuda, en Asia a fines de la década de los 80, y los paises que surgen de la caida
de la Uniodn soviética se incorporan en los afios 90.

El proceso de inmersion del modelo neoliberal en el conjunto de la economia se da a través de diferentes
canales: influencias ideoldgicas que se trasmitian a través de las instituciones; organizaciones internacionales;
universidades; medios de comunicacion; la fuerza, como, por ejemplo, los enfrentamientos de Thatcher y Rea-
gan con sus respectivos sindicatos; la aplicacion de planes de estabilizacion escritos bajo la politica neoliberal,
como el caso latinoamericano, y la promulgacion del estado social de derecho y la libertad individual como
alternativa al estado del bienestar (Harvey, 2007; Schmidt, 2002 y 2006; Davalos, 2008).

Tanto el acondicionamiento como la aplicacion de las politicas neoliberales deben contar con grupos de po-
der politico y con los partidos que participan en las contiendas electorales. Al respecto, EE. UU. es el primero
en establecer, a través de las normas de libertad de expresion?, la posibilidad de que las empresas —que eran ya
entendidas en su conjunto no como un mero agente econdmico sino como una clase social— fueran libres de
aportar dinero a los partidos, con lo cual se establece un vinculo entre los intereses de los candidatos politicos
y los defensores del modelo neoliberal (Harvey, 2007). De este modo, y tomando como referente la experiencia
del partido republicano de EE.UU., el modelo neoliberal se sociabiliza alrededor del mundo por medio de los
partidos que incluyen en sus programas electorales las premisas del modelo neoliberal.

A partir de la relacion entre partidos y modelo neoliberal, este articulo se interesa en medir la adaptacion
de la oferta programatica de diez economias al modelo neoliberal para el periodo 1980-2015. En concreto, el
articulo estudia 73 programas electorales presentados por 19 partidos politicos, nueve partidos de derechay 10
partidos de izquierda (apéndice A).

La tesis defendida por el trabajo plantea que, independientemente del posicionamiento ideoldgico de los
partidos, estos deben aplicar las medidas del modelo neoliberal debido a la dependencia que las economias
tienen de las IFI, como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), la Organizacioén
para la Cooperacién y el Desarrollo Economico (OCDE) y la Organizacion Mundial del Comercio (OMC).
Estas entidades, al ser las autoridades financieras internacionales, promocionan el modelo a través de avales
econdmicos ofrecidos a los paises cuando estos se enfrentan a crisis internas o a efectos generados por crisis
internacionales.

El desarrollo del trabajo se lleva a cabo bajo la metodologia de analisis de contenido de textos politicos. En
primer lugar, y usando la base de datos del MARPOR, se construye una Matriz de Informacion de Politica Pi-
blica (MIPP) que contiene 24 categorias de las 56 que el MARPOR agrupa en 7 dominios. Esas 24 categorias
se han tomado considerando que guardan relacion estrecha con las premisas del modelo neoliberal, (William-
son, 1990). Una vez se ha analizado ¢ interpretado la MIPP, se procede a evaluar el posicionamiento de los
partidos a través del indice RILE (Right-Left), con el fin de identificar la ideologia que distingue los partidos
considerados, y asi poder valorar si el autoposicionamiento de estos es acorde con el valor y el signo RILE que
registran. Finalmente, se calcula el IPONE, con base en Laver y Budge (1993), a través del cual se captura el
posicionamiento de los partidos con respecto a las politicas neoliberales y, a su vez, se compara con el RILE
para determinar la relacion espectro izquierda-derecha y el neoliberalismo de los 19 partidos.

Los principales resultados muestran que durante los 36 afios de estudio, el sistema de partidos que impera
en las 10 economias estudiadas es el bipartidismo; el conjunto de partidos estudiados muestra una clara ten-
dencia hacia las politicas neoliberales. Las subareas que conforman la MIPP representan, en promedio y para
cada uno de los partidos en el conjunto de sus legislaturas, un 43% sobre el total del esquema del MARPOR.
El grueso de los partidos tiene alta representacion en los parlamentos en sus afios de gobierno, gracias a lo cual
tienen también cierto grado de capacidad de accion (o los habilita) para aplicar sus propuestas. De acuerdo
con el RILE, de los 73 programas electorales considerados, 31 corresponden a partidos de la derechay 42 a
partidos de la izquierda. De los 31 programas electorales de derecha, 24, es decir, el 77% de ellos, registran un
valor positivo del indice RILE, lo que indica que estos programas electorales son presentados efectivamente
por partidos que en los mismos hacen menciones a politicas publicas que identifican a la derecha. De los 42
programas electorales que registran un valor RILE negativo, tinicamente el 26% (11/42) se corresponden con
partidos de derecha, mientras que un 74% (31/42) se refieren a partidos de izquierda. Con respecto al IPONE,
los resultados muestran que de los 73 programas electorales 45 arrojan un signo positivo para dicho indice,
mientras que 28 lo arrojan negativo. De los 28 programas electorales que arrojan signo negativo, el 21% (6/28)
son de partidos de derecha y el 79% (22/28) de partidos de izquierda. Del analisis conjunto del RILE y del
IPONE se concluye que la gran mayoria de partidos conservan el signo del RILE para el [IPONE.

El estudio es valido por dos razones: primero, existe una clara evidencia de la adopcion del modelo neo-
liberal por parte de los Gobiernos. Segundo, el documento, bajo la optica de la teoria de partidos politicos,
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defiende la existencia de una relacion entre politica publica, partidos y programas electorales, a partir de lo
cual debe considerarse que los registros de politica ptblica de los partidos en sus programas electorales son el
punto hacia el que se dirigiran las medidas reales a aplicar por los mismos una vez estén en el poder (Artes,
2013; MARPOR, 2020). Es evidente que, si los partidos no hubieran satisfecho gran parte de las demandas
de los votantes, muchos de ellos no tendrian décadas de existencia, y quizas el bipartidismo no hubiera sido el
sistema de partidos presente en los 36 afios de estudio. Muchos autores defienden los planes electorales como
documentos validos para el analisis de la politica publica (Downs,1957; Manin, Przeworski y Stokes, 2001;
Korosényi y Sebok, 2013). Ademas, otros autores afirman que las politicas presentadas en los programas elec-
torales reflejan las politicas que se aplicaran si se ganan las elecciones (Klingemann et al., 1994; McDonald y
Budge, 2005). Por ultimo, un grupo de investigadores concluye que los partidos politicos de los paises euro-
peos cumplen en un 70% sus promesas electorales (McCluskey, 2008; Rallings, 1987; Thomson, 2001; Bara,
2005; Hofterbert et al., 1994). Estas posiciones académicas, unidas a la solidez del MARPOR, muestran la
relevancia del programa electoral como herramienta de analisis de los hechos politicos.

El documento esta organizado segtin el siguiente protocolo: en primer lugar, el trabajo se presenta mediante
una introduccion. Posteriormente, en la seccion 2, se define el marco teorico, el método, el area de estudio y
los datos. En la seccion 3 se presenta la MIPP, el IPONE y el RILE. En la seccion 4 se discuten las conclusio-
nes y algunas recomendaciones de politica. En la seccion 5 se relaciona la bibliografia que sustenta el trabajo.
Finalmente, el documento se cierra con la seccion de apéndices.

2. Marco tedrico, método y datos
2.1. Marco tedrico

Este documento se sustenta en la teoria de la competicidon electoral, y su desarrollo metodolégico se realiza
a través del MARPOR, el cual parte del testeo de la teoria de la relevancia de la competicion electoral de los
partidos.

El marco teodrico que explica la competicion electoral estd dividido en dos vertientes, la teoria clasica de
Anthony Downs (1957) y la teoria moderna, conocida como la teoria de la relevancia (saliency theory), de-
fendida por (Budge y Farlie, 1983). Ambas teorias modelan el comportamiento estratégico de los partidos en
el escenario electoral con el objetivo de maximizar votos. El desarrollo de este documento se sustenta en la
teoria de la relevancia, la cual postula que cada partido se centra en las lineas de gestion publica en las que cree
y que, por tanto, les generan una mayor ventaja frente a sus competidores. Por ello, los partidos presentan sus
programas electorales enfatizando sus preferencias e ignorando o minimizando las cuestiones que consideran
menos importantes. De este modo, los partidos, a través de sus programas electorales, pueden alterar de mane-
ra significativa la posicion que los electores adoptan frente a ellos, y, con ello, modificar los resultados de las
elecciones, bien en términos positivos, bien en términos negativos (Alonso et al., 2012).

Este documento, al tomar como referente la base de datos del MARPOR, se fundamenta en la com-
peticién programatica mas que en la competicion clientelar o en la personalista. Estas tres estrategias de
movilizacion electoral son identificadas por la literatura como los factores determinantes de la relacion
entre partidos y votantes. La competicion programatica, denominada también ideoldgica, se sustenta
tanto en el modelo espacial de proximidad del voto como en el esquema izquierda-derecha y en los es-
tudios de cleavage (fractura social). El modelo de proximidad de voto desarrollado por Enelow y Hinich
(1984), Cox (1990), Budge (1994), Hinich y Munger (1994) y Westholm (1997), entre otros, argumenta
que la ideologia es determinante para la decision del electorado, porque algunos de ellos piensan que los
partidos, a través de sus propuestas, representan sus intereses. La literatura acerca del espectro derecha-
izquierda arguye que los votantes manifiestan sus preferencias partidistas de acuerdo a su orientacion
ideologica (Inglehart y Klingemann, 1976; Klingemann, 1979; Inglehart, 1979; Laponce, 1981; Fuchs y
Klingemann, 1990; Fleury y Lewis-Beck, 1993; Knutsen, 1998). La teoria de c/eavage (Lipset y Rokkan,
1967) establece cuatro divisiones sociales: clase (propiedad/fuerza de trabajo), religion (laicos/creyen-
tes), etnia o nacionalidad y residencia (urbana/rural). Estas divisiones sociales identifican las preferencias
de los votantes, y a partir de ellas los partidos determinan programaticamente los intereses de los distintos
sectores de la sociedad, mientras que los electores deciden con ese mismo referente ideoldgico. A través
de toda esta literatura, la estrategia programatica se define como la relacion partido/votantes determinada
por el programa electoral: los partidos emiten informacidn acerca de sus espacios politicos de interés, la
cual es absorbida por los electores, quienes deciden su voto por la compatibilidad que identifican entre
sus preferencias politicas y el programa electoral. De este modo queda claramente establecido que la com-
petencia programatica estd definida por la afinidad ideoldgica entre partidos y votantes. Este compendio
literario explicé la movilizacion electoral hasta aproximadamente el afno 2000, pues, aunque en décadas
anteriores ya habia surgido un compendio literario acerca del clientelismo (Banfield y Wilson, 1963; Sch-
midt, 1977; Scott, 1972; Cox y Mccubbin, 1986; Dixit y Londregan, 1996 y 1998), es entonces cuando
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se empieza a cuestionar la literatura existente acerca de la relacion partidos/votantes (Kitschel, 2000;
Rosas, 2000; Kitschelt y Wilkinson, 2007; Magaloni, Diaz-Cayeros y Estévez, 2007; Schaffer, 2007;
Stokes, 2007; Keefer y Vlaicu, 2008). Se arguye que el marco de competencia programatica deja de lado
motivaciones o estrategias no programaticas que los votantes ponen por encima de su propia ideologia,
identificando la competicion clientelar y la personalista. La primera se define como una relacion partidos/
votantes guiada por el intercambio de intereses materiales, tal y como concreta Rosas (2000), en la cual
los partidos atraen votantes a través de una distribucion selectiva de bienes materiales. Kitschelt (2000)
también arguye que los votantes pueden anteponer sus intereses materiales a su ideologia. En cuanto a
la competicion personalista, segtn la cual los partidos estrechan lazos con los votantes preferentemente
a través de un liderazgo carismatico, defiende que el votante decide su voto por simpatia con el lider,
dejando de lado las preferencias ideologicas (Silverira, 1998).

Otro aspecto tedrico para estudiar es la base del modelo neoliberal. Considerando como punto de
partida el siglo x1x, podemos afirmar que el liberalismo fue el sistema econémico que rigié la economia
mundial entre este siglo y principios del siglo xx. Bajo este esquema, el Estado tenia una participacion
minima en el funcionamiento de la economia; eran las fuerzas del mercado las que fijaban los precios y
los salarios. Aunque desde la Primera Guerra Mundial el Estado empieza a hacer frente a las crisis econo-
micas, no es hasta 1929, con la crisis de la bolsa de valores de los Estados Unidos, cuando el liberalismo
comienza a perder fuerza. La economia mundial empieza entonces a ser regida por las ideas keynesianas,
la cuales estan basadas en la intervencion del Estado. Sustentan que la participacion del Estado como
agente regulador es el medio para alcanzar el bienestar y la seguridad del conjunto de la economia. Con
ello, se desarrolla el conocido estado del bienestar (Welfare State), que da prioridad a las politicas socia-
les, las cuales a su vez promueven politicas laborales, es decir, bajo la regulacion del Estado se consolidan
empresas estatales que velan por el bienestar de la ciudadania y que ademas demandan empleo. De esta
manera, el estado del bienestar se consolida y se extiende a un gran nimero de paises. A comienzos de la
década de los 70, el modelo keynesiano y de estado de bienestar empieza a mostrar fisuras, posiblemen-
te a consecuencia del incremento del gasto publico, de la estanflacion registrada y de las altas tasas de
interés. Por este motivo, el papel interventor del Estado entra en crisis, la cual se traslada al sector de la
produccioén y, por ende, al mercado de trabajo. Aunado a ello, la inconvertibilidad del dolar en oro (1971),
la crisis del petroleo de 1973 y la consolidacion de la primera oleada de integracion regional obligan a
reconducir el modelo econdmico, para lo cual las economias mas avanzadas (Alemania y R.U.), lideradas
por Estados Unidos, retoman las ideas neoclasicas de Alfred Marshall, William Stanley Jevons y Leén
Walras, y proponen un nuevo sistema econdmico que haga frente a la crisis del estado del bienestar. Di-
cho esquema se conoce académicamente como liberalismo neoclasico (neoclassical liberalism), y popu-
larmente como neoliberalismo econdmico. Los origenes de los postulados del modelo se atribuyen a las
propuestas presentadas por Friedrich von Hayek en la inauguracion de la Mont Pelerin Society en 1947.
Esta reunion, catalogada como la creacion de un Think Tank neoliberal, agrupa un conjunto de académi-
cos que defienden las ideas liberales que se fundamentan en la libertad individual. Con base en ello, y
manteniendo el postulado Smithiano de que la mano invisible de los mercados es la herramienta capaz de
alcanzar la maximizacion del bienestar social a través del interés individual, formulan las premisas neo-
liberales. La primera de ellas se refiere a la reduccion del tamaiio del Estado a través de la privatizacion
de las empresas publicas; la segunda postula la necesidad de la internacionalizacion de las economias y
la liberalizacion y desregulacion de los mercados, considerando prioritarios el mercado de servicios y el
financiero (Harvey, 2007). La expansion geografica del modelo se da en tres etapas: la primera se da en
los paises que lideran la idea de la necesidad de implementar este modelo como una salida a la caida del
estado del bienestar; EE.UU. y R.U., con Ronald Reagan (1981-1989) y Margaret Thatcher (1979-1990),
respectivamente, a la cabeza. La segunda etapa se da durante los afios 80, cuando las ideas neoliberales se
extienden a Europa continental, a América Latina y a Oceania. La tercera etapa se presenta en la década
de los 90, durante la cual el modelo se extiende al Oriente y se institucionaliza en los paises latinoame-
ricanos. Todas las politicas y recetas del modelo se presentan en el documento conocido como Consenso
de Washington (CW, 1989) (Perry,1999; Ban, 2011).

2.2. Método

El marco teodrico se vincula con el método a través de la base de datos que cimienta el analisis empirico de
esta investigacion, el MARPOR. Esta base de datos se fundamenta en la técnica de analisis de contenido y
codificacion de planes electorales. La unidad de analisis es la frase-nucleo, es decir, una parte de una frase
que expresa un argumento general y tnico. El conjunto de cuasi frases se distribuye entre 7 dominios que
encierran 56 categorias, lo cual define el esquema de clasificacion estandar del Manifesto Project para la
clasificacion de las preferencias sobre sistema politico, politica y politicas (Budge, Robertson y Hearl,
1987; Klingemann, Hofferbert y Budge, 1994; Budge et al., 2001). De ese conjunto de 56 categorias se
abstrajeron 24. Estas subcategorias se usaron para el calculo del IPONE, y las mismas tienen relacion con
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las premisas del modelo. El modelo neoliberal es una ideologia identificada por algunos con la derecha,
quizas porque este modelo fue aplicado en sus origenes basicamente por dirigentes de partidos de dere-
chas. Ademas, el objetivo central del modelo de relegar el Estado a un segundo plano para delegar en el
mercado la regulacion de la economia implicé medidas que muchos tedricos identifican como intereses
o medidas adoptadas por los partidos conservadores (Harvey, 2007; Levitsky & Roberts, 2011; Peck,
2012). La aplicacion de todas las medidas propuestas por el nuevo sistema exigi6 el acondicionamiento de
los paises a partir de reformas de estructura econémica (normativas e instituciones) y, en algunos paises
(principalmente en Latinoamérica), también a partir de reformas de la constitucion, todo con el inico fin
de modificar los intereses socioeconomicos de los paises, y asi poder justificar la imperante necesidad de
aplicar el modelo neoliberal. En ese proceso de ajuste se implican infinidad de organizaciones e institu-
ciones, entre ellas los partidos, quienes manifiestan en sus programas electorales sus tendencias neolibe-
rales o, por el contrario, de antiglobalizacién de la economia. Fueron ellos, los partidos, quienes goberna-
ron y legislaron en las economias durante estos 36 afnos de estudio. Por ello, utilizar el analisis de textos
politicos, en este caso de los programas electorales, es idoneo para el desarrollo del objetivo principal de
este trabajo, fundamentado en la base de datos del MARPOR, la cual permite clasificar desagregadamente
los intereses y preferencias de estas organizaciones. La relacion de cada una de las 24 categorias con los
intereses del modelo neoliberal es facil de concretar si se remite al Consenso de Washington (CW), que
es el documento que recoge la ideologia neoliberal (Williamson, 1990). En ¢l se describe el conjunto de
politicas que los paises deben aplicar para la reestructuracion y modernizacion de la economia mundial.
Asi, por ejemplo, se relaciona la economia de libre mercado —categoria MARPOR (401)— con la des-
regulacion de los mercados; una de las premisas del modelo neoliberal, o también se vincula la categoria
del MARPOR (505) —restricciones del estado del bienestar— con la reduccion del gasto publico, medida
propuesta por el modelo neoliberal. Esta comparacion se podria realizar con cada una de las categorias
con las que se calcula el IPONE. Por ello, se puede confirmar la fiabilidad y robustez de la metodologia
utilizada, la cual se basa en el MARPOR para estudiar la tendencia neoliberal de los partidos a través de
la construccion del IPONE.

El calculo del IPONE, como ya se menciond, se realiza de manera analoga al indice RILE (Laver y
Budge, 1993). Este indice se calcula con base en el esquema de categorias que definen la escala derecha-
izquierda establecida por Laver y Budge (1993) (Apéndice B). Concretamente, el RILE se calcula res-
tando al porcentaje de categorias de la derecha el porcentaje de categorias de la izquierda. De acuerdo
con el MARPOR, el RILE oscila entre -100 y +100. El primer valor indicaria que el programa electoral
evaluado consigna todas sus cuasi frases en alguna de las 13 categorias que identifican la ideologia de
izquierda. El valor extremo +100 indicaria lo contrario. Si el valor del RILE es cero, el partido se ubica
en el centro; si el valor de este indice es negativo, el partido se identifica con la ideologia de izquierda; si,
por el contrario, el valor es positivo, la ideologia del partido es de derecha. Analogamente, se calcula el
IPONE; se resta a cada categoria de la columna de estancias neoliberales la correspondiente categoria de
la columna de estancias antiglobalizacion. Del mismo modo, si el valor del IPONE es -100, diremos que
el programa electoral registra todas sus cuasi frases en la columna antiglobalizacion, si el valor es +100,
los registros estan en la columna de estancias neoliberales. Ahora, si el valor del indice es cero, diremos
que los partidos son neutros al neoliberalismo.

2.3. Datos

El trabajo toma como fuente de informacion la base de datos del Manifesto Research on Political Representa-
tion (MARPOR). Las razones que justifican la seleccion de esta base de datos son tres: es una fuente acreditada
y reconocida que ofrece informacion homogénea para los 10 paises seleccionados. Con respecto al tamafio de
la muestra, algunos autores (Montgomery, 1991; Marrugat et al., 1998; Gutiérrez y de la Vara, 2004) recalcan
la importancia del tamafio muestral, ya que este es un instrumento que ayuda al investigador a determinar la
factibilidad de su investigacion. La segunda razon es que esta base de datos toma como referente los programas
electorales, y ofrece un sistema de codificacion que identifica las preferencias politicas y las posiciones ideolo-
gicas de los partidos politicos. La tercera razon se explica en el hecho de que el MARPOR es un instrumento
que resuelve uno de los problemas a los que se enfrentaba la investigacion de las ciencias sociales, bajo nimero
de casos frente a un gran niimero de variables (Llamazares, 1995), al permitir realizar investigaciones en el
campo de la politica comparada.

La unidad de analisis del articulo son los partidos politicos que gobernaron las diez economias enunciadas
en el titulo de este. Las razones que justifican la seleccion de este grupo de paises son tres: primero, este grupo
de paises contiene caracteristicas tales como diferentes niveles de desarrollo y de ingreso, asi como distintas
formas de gobierno, con lo cual el analisis comparado esta implicito. Segundo, el MARPOR ofrece informa-
cién homogénea para los 19 partidos politicos analizados, lo que asegura la validez de la inferencia estadistica.
Tercero, el reconocimiento internacional de la metodologia del MARPOR inserta el estudio en debates actuales
como el posicionamiento de los partidos, los sistemas de partidos y el desarrollo de la democracia.
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3. Matriz de informacion de politica ptiblica de la oferta programatica acerca de las politicas neoliberales
en 10 economias 1980-2015

La matriz esta compuesta por 10 unidades de analisis (UA), en este caso los paises, y por un nimero finito de
variables, determinadas por las 24 subareas sustraidas del esquema de clasificacion estandar del MARPOR
(ver apéndice D). A partir de este esquema general hemos aislado 24 subareas, las cuales estan contenidas en
5 de sus 7 dominios generales. La seleccion de estas 24 subdreas esta determinada por su asociacion con las
politicas propuestas por el modelo neoliberal.

La tabla 1 presenta la MIPP en porcentajes, por lo que la interpretacion de esta debe entenderse como el
porcentaje de cuasi frases que los 19 partidos registran en sus programas electorales acerca de cada uno de
los temas identificados en las 24 subareas. Como se observa, la MIPP esta construida con componentes de las
areas de relaciones exteriores (1), sistema politico (3), economia (4), bienestar social y calidad de vida (5), y
grupos sociales (7). De cada area se toman las categorias bipolares, mientras que las que no son bipolares se
relacionan con otras categorias que, de acuerdo a las premisas del modelo neoliberal, son contrarias, con el fin
de poder construir mas adelante, a través de la MIPP, el IPONE.

Tabla 1. Matriz de Informacion de la oferta programatica acerca de las
politicas neoliberales para 19 partidos de diez economias, 1980-2015
ALEMANIA ESPANA EE.UU.

1980 1983 1987 1990 1994 1998 2002 2005 2009 2013 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004 2008 2011 2015 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012
AREA SPD CDU (DU CDU CDU SPD SPD CDU CDU CDU PSOE PSOE PSOE PSOE PP PP PSOE PSOE PP PP PR PR PR PD PD PR PR PD PD

101 456 657 3,66 0,66 1,09 0,00 0,12 0,77 0,60 0,16 1,09 1,01 1,76 1,71 0,00 122 128 250 042 000 10,60 380 220 156 056 536 901 237 059
102 0,70 2,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 007 000 000 000 230 110 050 0,00 0,00 4,19 245 0,00 0,15
107 386 3,65 2,56 7,90 2,54 1,60 3,29 2,45 4,14 323 2,63 336 3,04 557 354 1,25 3,18 564 455 3,11 580 1,60 3,40 807 4,05 3,61 3,84 11,11 9,88
109 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 022 0,10 000 000 000 000 000 110 0,10 000 0,11 122 039 046 0,00
301 0,00 146 037 0,00 0,00 0,60 1,18 1,16 1,55 241 4,16 1,84 291 3,02 214 1,69 306 404 078 004 220 3,10 090 287 225 3,09 095 091 1,10
302 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00 0,12 0,52 0,05 0,16 0,20 0,60 027 026 007 054 000 000 042 059 000 000 000 000 000 000 000 000 007
401 035 438 0,00 1,32 145 120 0,12 5,79 3,14 198 0,05 0,14 0,07 059 1,69 085 005 000 1,72 029 200 570 580 104 045 3,61 384 064 059
402 1,05 438 1,10 0,66 7,61 491 248 2,96 1,35 443 0,60 1,98 074 125 505 3,79 09 138 240 231 39 29 4,60 1,04 023 076 895 3,01 2093
403 2,11 0,73 1,10 3,95 580 291 354 348 6,98 4,62 2,18 032 034 1,64 133 294 470 824 303 240 080 010 020 1,56 124 035 0,00 291 439

406 0,00 0,0 000 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,07 0,00 000 000 005 000 000 050 010 104 000 041 006 000 022
407 0,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 050 0,00 0,30 0,58 0,30 0,14 0,00 020 0,00 000 000 000 016 042 100 1,10 150 000 146 192 0,00 0,118 190
409 035 000 000 0,00 0,00 040 0,19 0,00 0,00 0,54 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 016 004 000 000 0,10 000 0,00 0,00 0,00 000 0,00
410 2,11 438 220 0,00 1,09 321 0,75 1,93 0,90 0,62 2,92 6,26 453 282 063 1,59 094 206 277 6,69 070 140 240 443 1,69 1,05 0,00 000 242
411 1333 438 879 13,16 942 641 10,06 553 9,97 12,01 6,05 12,80 10,75 11,34 11,20 1590 8,70 582 878 11,19 9,60 330 830 391 191 530 534 492 322
412 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,05 0,23 0,35 032 081 026 015 000 092 035 000 008 000 000 000 052 000 000 000 064 029
413 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,15 0,16 0,30 0,28 0,00 098 004 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 027 000
414 140 12,41 4,03 0,00 0,73 1,80 1,30 5,28 244 187 2,28 143 047 059 247 294 065 059 366 227 39 750 330 156 146 041 000 027 088
416 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50 1,12 0,13 0,05 1,90 0,15 124 142 131 004 020 018 0,09 1,10 223 000 000 000 000 000 047 000 0,00 1,68
504 11,93 584 8,06 1,18 1,81 721 478 1,80 1,80 4,82 10,46 9,72 17,51 11,34 427 447 7,65 828 507 1094 040 1,30 2,80 4,17 980 431 2,67 2,55 542
505 0,70 1,46 0,00 0,00 1,09 2,71 0,68 0,26 0,05 0,74 0,00 0,05 0,07 000 004 068 002 000 000 046 430 1,00 020 052 0,556 093 095 0,00 0,07
506 3,16 0,00 1,47 1,97 1,09 341 441 0,90 3,04 528 3,96 1,34 331 505 320 7,17 6,53 444 690 387 0,10 330 270 1,56 833 297 550 2,64 220
507 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
701 491 1,46 2,20 1,32 326 872 4,04 335 1,35 346 5,75 4,01 433 131 077 233 056 108 193 1,56 1,00 2,10 040 1,56 327 006 145 182 6,15
702 0,00 0,00 037 0,00 0,00 030 025 0,64 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 039 0,00 003 000 000 000 000 000 000 020 000 000 0,12 0,00 000 0,07

FRANCIA REINO UNIDO SUECIA

1981 1988 1993 1997 2002 2007 2012 1979 1983 1987 1992 1997 2001 2005 2010 2015 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 2010
AREA PS PS  PS RPR/UMP UMP UMP PS PC/TORY TORY TORY TORY LAB LAB LAB TORYTORY CP SAP SAP SAP MSP SAP SAP SAP MSP MSP
101 260 1,70 000 1,64 047 000 047 020 140 09 020 048 006 047 045 038 040 000 000 000 052 000 273 073 000 032
102000 000 000 000 000 000 000 000 1,50 0,19 000 000 000 000 000 000 000 240 000 000 000 000 000 000 000 0,00
107 260 1,70 320 1,64 141 326 467 070 090 143 150 301 355 449 468 340 360 240 990 160 104 631 430 659 070 2,69
109 1,70 000 000 000 000 000 000 000 050 000 000 024 019 000 0,18 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
301 870 250 320 492 516 095 280 050 030 229 070 542 298 449 522 422 640 000 000 000 000 000 039 1,10 047 1,00
302 000 000 000 000 047 000 000 000 030 220 010 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,1
401 000 080 08 000 000 126 000 830 610 525 750 0,2 013 000 063 126 1,10 000 120 000 781 194 039 220 187 1,64
402 090 420 1,60 656 141 2,63 467 930 780 344 450 133 235 356 333 2,64 540 000 000 000 938 146 391 183 455 406
403 350 1,70 240 0,00 141 1,58 1262 020 010 143 230 2,17 057 225 1,80 497 180 000 000 000 000 000 000 037 035 0,69
406 000 0,00 000 000 000 021 000 370 000 000 000 072 006 000 000 038 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
407 000 0,00 080 000 000 032 000 070 040 1,15 030 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 023 032
409 170 0,00 48 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 057 000 000 000 000 000 000 000 000 000 005
410 1,70 420 480 0,00 376 347 094 340 180 220 200 1,57 038 000 0,18 214 2,10 080 620 1,60 000 1214 742 073 128 1,00
411 090 250 1,60 328 141 421 514 070 700 191 650 651 590 421 504 560 250 080 370 000 000 728 3,13 220 734 638
412 090 080 240 0,00 000 021 000 000 000 000 000 000 000 009 000 057 000 240 000 000 000 000 000 000 000 0,00
413 520 1,70 0,00 0,00 000 000 094 000 000 000 000 09 000 0,19 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
414 000 080 080 000 000 1,68 234 420 480 955 220 325 1,59 084 387 334 070 400 860 630 1510 1748 10,16 2,20 233 327
416 000 0,00 000 000 000 021 047 000 000 000 000 000 000 009 000 088 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
504 260 590 880 492 10,80 13,67 1122 1,70 280 621 580 639 1015 993 522 869 790 12,10 1600 2380 208 049 12,50 9,89 13,52 1197
505 000 000 000 1,64 000 053 000 020 000 010 000 000 013 028 090 176 000 1,60 000 000 000 000 000 000 000 026
506 350 590 480 820 939 946 88 390 080 172 330 38 717 899 270 522 7,00 000 250 320 833 194 781 1099 863 6,17
507 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 048 000 000 000 0,19 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
701 1,70 1,70 320 0,00 470 0,1 140 020 050 000 040 28 190 131 1,08 157 000 080 000 000 000 146 117 550 1,52 0,79
702 000 0,00 000 000 000 011 000 860 120 143 1,10 000 000 000 000 076 000 000 000 000 000 000 000 000 047 0,11
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Continuacion Tabla 1. Matriz de Informacion de la oferta programatica acerca de las politicas neoliberales
para 19 partidos de diez economias, 1980-2015

ARGENTINA CHILE BRASIL MEXICO

2003 2007 2011 1989 1993 1999 2005 2009 2013 2006 2010 2014 1982 1988 1994 2000 2006 2012
AREA PJ/FpV PI/FpV PI/FpV CPD CPD CPD CPD CC  NM. CPP/PT BpC/PT F/PPT PRI PRI PRI PAN PAN PRI
101 0,00 000 0,00 031 015 0111 044 0,00 000 000 000 000 000 0,13 011 026 125 0,77
102 0,00 000 0,00 0,00 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 023 0,13 000 132 000 0,06
107 400 566 548 507 3,56 033 256 278 006 195 417 207 229 500 3,63 607 141 9,62
109 0,00 000 0,00 0,50 0,00 000 0,51 0,05 000 0,18 076 017 046 205 060 053 000 0,00
301 533 7,55 0,00 452 420 3,62 3,69 570 519 355 076 2,07 2,52 577 4,66 2,64 204 282
302 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 000 0,00 0,00 000 071 000 017 000 039 000 000 000 0,00
401 0,00 0,00 0,00 130 1,81 044 0,04 051 012 000 000 017 000 064 098 132 0,78 0,00
402 400 566 137 0,74 0,10 088 4,75 404 175 1,78 1,52 482 320 1,03 233 185 690 186
403 667 3,77 0,00 297 527 537 9,13 419 635 231 038 069 503 1,03 1,79 053 000 026
406 2,67 189 137 0,19 000 000 0,00 0,00 000 053 000 034 023 000 000 000 000 0,3
407 0,00 0,00 0,00 1,79 186 099 0,77 035 000 036 038 000 046 090 087 079 000 032
409 267 1,89 0,00 025 034 000 0,15 0,00 000 000 000 138 046 000 000 000 000 032
410 133 377 137 575 395 263 435 550 403 3,02 341 723 389 410 488 317 1,72 237
411 133 000 411 458 888 811 675 1085 1091 835 7,96 1308 481 231 721 501 439 237
412 133 000 069 1,05 0,00 0,00 0,37 0,00 030 053 076 155 000 051 000 000 000 0,06
413 2,67 000 069 0,80 020 000 0,00 000 012 0,18 038 017 275 0,77 005 026 000 0,00
414 400 1,89 0,00 2,66 195 088 1,68 136 092 2,13 227 138 343 256 255 106 392 0,06
416 0,00 000 069 130 1,66 033 1,06 030 139 373 455 207 000 000 000 000 1,72 0,00

504 400 566 4,11 383 522 9,65 12,09 702 863 835 1099 757 320 539 1030 211 956 11,67
505 0,00 0,00 0,00 093 088 1,10 040 1,62 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
506 533 755 4,11 6,00 820 757 522 702 694 568 68 809 092 269 444 501 925 795

507 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
701 000 1589 6,16 8,16 2,73 1,54 2,08 227 362 2,66 303 379 160 436 130 343 031 0,77
702 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 000 0,00 0,00 033 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00

Fuente: Volkens et al. (2016), elaboracion de los autores.

Lo primero que se observa en la MIPP es que, en el conjunto de paises evaluados y para los 36 afios de
estudio, prevalece el bipartidismo, aunque deben senalarse algunas salvedades. En EE. UU. y en R.U., el
bipartidismo es estable y viene determinado por su sistema electoral. En Argentina impera el bipartidismo, y
aunque en el 2015 el partido Propuesta Republicana (PRO) gana las elecciones como fuerza independiente,
los origenes de este partido estan en el peronismo, por lo que no se produce un cambio de raiz. En Alemania el
sistema de partidos es dominado desde hace 66 afios por la CDU y el SPD; no obstante, grupos como el Partido
Democratico Libre (FDP) y Alianza 90/Los Verdes (Die Griinen) juegan un papel relevante. En Brasil se iden-
tifica el multipartidismo hiperfragmentado. Una razén que explica este fendmeno es que la gran mayoria de
partidos, excepto el Partido del Movimiento Democratico Brasilefio (PMDB) y el Partido Democratico Social
(PDS), que nacen durante la dictadura, carecen de tradicion; son pequeios partidos que han surgido coyuntu-
ralmente. Ademas, los politicos también rotan de partido en partido, lo cual provoca pérdida de credibilidad.

Con respecto a las politicas neoliberales, de la tabla 1 se desprende que los partidos tanto de izquierda como de
derecha del conjunto de paises registran menciones favorables de valor muy bajo, cercano a cero, acerca de temas
como la necesidad de cooperacion con paises con los cuales se tenga una relacion especial (102), y de independencia
y soberania nacional con respecto a la politica exterior del pais, y menciones negativas a la cooperacion internacio-
nal (109). Con respecto a los polos positivos del dominio uno, la tabla 1 muestra que 7 partidos de izquierda (SDP,
PSOE, PD, PS, LAB, SAP, CDP) registraron mas menciones favorables sobre la necesidad de cooperacion con pai-
ses con los cuales se tenga una relacion positiva (101), aunque también se observa que partidos de izquierda, como
el FvP de Argentina y el PT de Brasil, no registran cuasi frases al respecto. En esta misma categoria, de los partidos
de derecha (CDU, PP, PR, UMP, TORY, MSP, PAN y CC), solo PR, TORY y PAN asientan cuasi frases en sus pro-
gramas electorales, aunque el PR es, en promedio, el partido que mayor porcentaje registra al respecto, 6,18%, valor
que multiplica por casi 10 veces el promedio de menciones del resto de partidos de derecha.

Con relacion a los temas de internacionalismo positivo (107) de la tabla 1, se desprende que, aunque esta
categoria es mencionada por los 19 partidos aqui evaluados, registra mayor promedio de menciones en el con-
junto de partidos de izquierda.

Del dominio 3, sistema politico, se presentan en la tabla 1 las categorias descentralizacion (301) y centrali-
zacion (302). De acuerdo a los valores de dicha tabla, los mayores registros se encuentran en la categoria (301),
que hace alusion a menciones que respaldan mayor autonomia para cualquier nivel de gobierno, y menciones
favorables tanto al principio subsidiario territorial como a la consideracion especial para los gobiernos subna-
cionales; tanto los partidos de derecha como los partidos de izquierda aumentan o mantienen los registros de
cuasi frases que invocan estos asuntos durante sus diferentes programas electorales.

Del dominio 4, economia, la MIPP contiene 12 de sus 16 categorias. Esta area representa un componente muy
importante para incluir las medidas propuestas por el modelo neoliberal, por lo que es muy relevante mirar el
peso de la misma sobre el total del esquema estandar del Manifesto. De los porcentajes registrados en la MIPP, se
abstrae que estas 12 categorias representan para el grueso de los partidos de la izquierda entre la quinta y la cuarta
parte del esquema de clasificacion estandar, es decir, solo el 75% de esta area refleja aproximadamente el 21%
del total de subcategorias (56) del Manifesto Project. Para el caso de los partidos de la derecha estos porcentajes
aumentan, puesto que las 12 categorias del dominio 4 representan aproximadamente entre el 20% y el 30% de la
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composicion del esquema estandar del Manifesto Project. Lo que se observa en comun es que todos los partidos
registran un porcentaje decreciente de cuasi frases concernientes a este dominio. En efecto, los paises pioneros
en la aplicacion del modelo neoliberal, como Chile, R.U. y EE. UU., marcan este ritmo decreciente. Otro aspecto
para resaltar es el hecho de que el SAP, partido sueco, presenta el porcentaje de participacion mas alto en el total
de las 56 areas del Manifesto Project, 46,60%, en el programa electoral de 1994.

En lo que concierne al dominio 5, se abstraen cuatro de las 7 categorias que lo integran, estado de bienestar de
polo positivo (504), limitacion del estado de bienestar (505), expansion educativa (506) y limitacion de la educa-
cion (507). A pesar de que el modelo neoliberal se instaura como una solucion a la caida del estado del bienestar,
este no propone la recuperacion del mismo, sino todo lo contrario: postula la necesidad de que el sector privado
atienda las necesidades basicas de los ciudadanos. Por ello, con la implementacion del modelo neoliberal, en la
gran mayoria de paises se institucionalizan los servicios de salud y de educacion privados. Con esta propuesta se
esperarla que las categorias (505) y (507) registraran altos porcentajes de cuasi frases relacionadas con la reduc-
cion del gasto publico en servicios sociales o seguridad social, la afiliacion social privada, el incremento de las
tasas de educacion y el aumento del nimero de institutos privados. Sin embargo, como se lee en la MIPP, estas
dos categorias registran valores de cero tanto en los partidos de izquierda como en los partidos de derecha.

Del area denominada grupos sociales, se toman dos de los seis componentes que la integran; concretamente, la
relacionada con los grupos laborales de dos polos (701 y 702). La eleccion de estos dos componentes se relaciona
con el caso anterior, puesto que con el modelo neoliberal se propone un cambio del sistema de pensiones de reparto
a uno de capitalizacion administrado por el sector privado. Del mismo modo, se esperaria que la MIPP registrara
altos porcentajes de cuasi frases negativas a grupos laborales como los sindicatos, o a la consolidacion del sistema
de pensiones de reparto, o a pensiones no tributarias (702). Sin embargo, como se ve en la MIPP, este item es cero
en los programas electorales de los dos grupos de partidos, mientras que, por el contrario, la categoria (701) registra
para los 73 programas electorales altos porcentajes de cuasi frases que hacen alusion favorable a temas como los
grupos laborales de trabajadores y desempleados, asi como a mejorar las condiciones laborales, entre ellas a asegurar
pensiones para la jubilacion.

Para profundizar mas en el estudio de la MIPP, nos remitimos al grafico 1, que muestra el promedio de todo el
periodo de gobierno de cada uno de los partidos para cada una de las categorias de la MIPP. Para facilitar el estu-
dio de las diferencias y similitudes en la oferta programatica en materia de politica ptiblica neoliberal, el grafico
1 se disefi6 presentando en barras negras los partidos de derecha, y en lineas grises los partidos de izquierda de
cada pais, a excepcion de los casos de Brasil y Argentina, los cuales, debido a la disponibilidad de datos, ofrecen
informacion solo para tres programas electorales, presentados por partidos de izquierda en los dos casos.

Grafico 1. Promedio de la oferta programatica neoliberal 1980-2015
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Continuacion Grafico 1. Promedio de la oferta programatica neoliberal 1980-2015
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Lo primero que se observa en el grafico 1 es que todos los partidos muestran la misma tendencia, es decir,
indica que todos los programas electorales presentados por cada uno de los partidos registran medidas de po-
litica neoliberal similar. Si leemos el grafico como una matriz de priorizacion de politicas neoliberales, encon-
tramos que la categoria (504) es asumida por 16 partidos como la primera o segunda linea de politica publica.
Las excepciones son el FpV de Argentina, que la ubica en el tercer lugar de preferencia, y el PR de EE. UU.,
que la posiciona como una de sus lineas de menor interés, pues solo la registra como la novena preferencia, con
un 2,30% de menciones favorables acerca de la necesidad de introducir, mantener o ampliar el servicio social
publico o el régimen de seguridad social. En el segundo lugar de priorizacion se encuentra la categoria (506),
que registra el segundo y tercer lugar para un buen niimero de partidos, 9 en total, representando incluso la
primera opcion para el PRI de México y el FpV de Argentina. Las menciones acerca de la expansion educativa
estan para el conjunto de planes electorales de todos los partidos en torno al 5,31% de promedio. En el tercer
lugar de priorizacion esta la subarea (411), a la cual 8 partidos ubican como el primer o segundo renglon, y
tres mas la referencian como la tercera linea de relevancia a la hora de hablar acerca de la importancia de la
modernizacion de la industria y de los avances tecnoldgicos como motor del crecimiento y el desarrollo. Los
otros 10 partidos le dan una posicion media. Siguiendo el orden de importancia, se observan las categorias
(107), internacionalismo positivo, y (402), que hace referencia a incentivos, es decir, menciones favorables a
las politicas orientadas a la oferta. En el lado opuesto, es decir, los temas menos abordados en los 73 programas
electorales, se identifican las areas (102), (302), (406), (409), (507) y (702), que es la menos pronunciada.

Para finalizar el analisis de la MIPP se presenta el grafico 2, el cual muestra la capacidad de accion que tie-
nen los partidos para aplicar las politicas neoliberales propuestas. Dicha capacidad es medida como la relacion
entre el nimero de sillas del partido en cuestion y el nimero total de sillas de la camara de diputados (repre-
sentantes). Con este indice se pretende dar cuenta de las opciones politicas que tuvieron/tienen los gobernantes
de llevar a cabo sus programas electorales apoyados por su bancada.

Grafico 2. Porcentaje de diputados por partido politico 1980-2015
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Continuacion Grafico 2. Porcentaje de diputados por partido politico 1980-2015

5

80,00

74,7

70,00

59,53
57,50
60,00

60,00

50,19
49,17
54,17
48,33
48,33
55,83
52,00

50,00

o total de sillas en el

44,75

41,40

41,20
42,40

40,00

w
=3
o
S

3

luto de sillas por partid

parlamento
53
o
=3
=]
16,18
17,15

13,65

PJ/FpV PJ/FpV PJ/FpV CPD CPD CPD CPD cc N.M. CPP/PT BpC/PT F/PPT PRI PRI PRI PAN PAN PRI
2003 2007 2011 1989 1993 1999 2005 2009 2013 2006 2010 2014 1982 1988 1994 2000 2006 2012
Argentina Chile Brasil México

Nimero al

Partidos politicos por pais

(abseat) 2003, para Argentina fue tomado de: http://www.historiaelectoral.com/argentina.html.
Fuente: Volkens et al. (2016), elaboracion de los autores.

En general, las decisiones legislativas o parlamentarias, que son las que cristalizan las politicas, se deciden
por mayoria de los diputados/representantes presentes en un pleno. Al respecto, el grafico 2 muestra que tanto
los partidos de izquierda como los partidos de derecha han tenido periodos de mayoria absoluta y periodos en
los que han debido negociar para encontrar apoyos en otras bancadas. R.U. llama la atencion por el hecho de
que TORY presenta mayoria absoluta en todos sus programas electorales (excepto en 2010). En el lado con-
trario estan los partidos de Suecia y de Brasil, que requieren de una ardua tarea para sacar adelante cada una
de sus propuestas.

Cabe recordar que el periodo 1980-2015 se caracteriza politicamente por el surgimiento de numerosos
partidos en todos y cada uno de los paises en estudio. En este sentido, aunque impere el bipartidismo en el con-
junto de paises, el numero de partidos que integran los parlamentos es superior a dos, y esto explica que tanto
los partidos de izquierda como los de derecha presenten en algunos de sus afios de legislatura una capacidad de
accion inferior al 51%. De todas maneras, la conclusion, de acuerdo a las cifras reportadas en el grafico, es que
el grueso de los partidos ha tenido alta representacion en los parlamentos en sus afios de gobierno.

3.1. Posicionamiento de los 19 partidos politicos de acuerdo con los indicadores RILE e IPONE

Una vez calculados los indicadores RILE e IPONE, como se explico en la seccion 2.2., se presenta el grafico 3,
el cual muestra el valor RILE de los 19 partidos estudiados para el periodo 1980-2015. Dicho grafico muestra
el comportamiento de ambos indicadores tanto para los 73 programas electorales como para los 19 partidos
durante los 36 afios de estudio. EI RILE esta en gris y el [IPONE en negro.

En el grafico 3 se observa que de acuerdo con el RILE de los 73 programas electorales considerados, 31 co-
rresponden a partidos de la derecha y 42 a partidos politicos de la izquierda. De los 31 programas electorales de
derecha, 22, es decir el 71% de los mismos, registran un valor positivo del RILE, indicando que sus programas
electorales hacen menciones a politicas publicas que identifican a la derecha, como son el Ejército: positivo, la
libertad y los derechos humanos, el constitucionalismo: positivo, la autoridad politica, la libre empresa, los in-
centivos, el proteccionismo: negativo y la ortodoxia economica. Los nueve programas electorales restantes de
los partidos de derecha, que representan el 29% del total, registran mayor contenido de politicas de izquierda,
tales como: antiimperialismo, Ejército: negativo, paz, internacionalismo: positivo, democracia, regulacion de
mercado, planificacion econémica y proteccionismos.
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Grafico 3. RILE e IPONE para los 19 partidos politicos 1980-2015
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De los 42 programas electorales de la izquierda, 32 registran signo negativo para el indice RILE, es decir, el
76% de estos programas son acordes con la plataforma politica de los partidos. El 24% restante, 10 programas
electorales, contradicen el autoposicionamiento de los partidos.

Deben destacarse dos cuestiones: la primera es que los valores mas altos y positivos del indice RILE se
corresponden con partidos de derecha, algunos ejemplos son: CDU de Alemania, PR de EE. UU. y MSP de
Suecia. La segunda es que los valores negativos mas grandes se corresponden con partidos de izquierda,
como son, por ejemplo, el PSOE de Espana y el FpV de Argentina. El grafico también muestra que algunos
partidos, entre un programa electoral y otro, cambian de signo. En efecto, se observa que CDU de Alemania
pasa de ubicarse en 1987 en el espectro de la derecha, registrando un RILE de 9,89%, a ubicarse en el afio
1990 en el espectro de la izquierda, con un valor del RILE de -9,87%, lo que supone un giro total. Otro
ejemplo es el partido SPD, también aleman, que en 1998 aparece con un RILE de -1,63%, lo que indica una
ideologia de izquierda, y para el siguiente programa electoral (2002) el valor del RILE pasa a ser de 4,1%,
que indica ideologia de derecha. En esta misma situacion se visualizan otros casos, como los programas de
los partidos TORY y SAP. Por ultimo, observamos como los cuatro paises de América Latina registran un
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valor RILE negativo, porque de los 18 programas electorales presentados por estos 4 paises, 16 estan escri-
tos bajo ideologia de izquierda.

Con respecto al IPONE, en el grafico 3 se observa que de los 73 programas electorales evaluados, 46 de
ellos arrojan signo positivo y 27 lo arrojan negativo. En otras palabras, 45 programas electorales registran
menciones favorables a la politica neoliberal, y 28 programas electorales registran menciones negativas a
dicho modelo. De los 45 programas electorales que registran menciones favorables al modelo neoliberal, el
56,52% (26/46) son de partidos de la derecha, y el 43,48% (20/46) son de partidos de izquierda. De los 27
programas electorales que arrojan signo negativo, solo el 18,52% (5/27) son de partidos de derecha, mientras
que el 81.48% (22/27) son de partidos de izquierda. Otro aspecto relevante del grafico 3 es que sefiala que los
valores mas altos del IPONE son de partidos de la derecha (CDU 1983, PR 1980, TORY 1979 y CC 2009), y
los valores mas negativos de los partidos de la izquierda (PS 1993, SAP 1982 y SAP 1988). No obstante, debe
seflalarse que el IPONE registra su valor mas alto para todo el periodo de estudio en el programa electoral
del partido de izquierda SAP de 1994, con un 44,2% de menciones favorables al modelo neoliberal. También
resalta este grafico que, aunque los partidos de derecha muestran mayor tendencia hacia las politicas neolibe-
rales, el IPONE de estos partidos, afio electoral tras afio electoral, va cayendo. Obsérvese el caso mas diciente
al respecto, el partido TORY del Reino Unido, que toma un valor de 29,3% en 1979 y termina con politicas
antiglobalizacion de la economia, -0,8%, en 2015. Si se analiza el periodo de gobierno conjunto, es decir,
considerando tanto los partidos de derecha como de izquierda, el grafico 3 determina que, durante los 36 afios
de estudio, 1980-2015, Alemania, Espaia, Estados Unidos, R.U., México y Chile estuvieron gobernados pre-
dominantemente por politicas neoliberales; si se calcula el promedio del IPONE, su valor es positivo (10,23%,
4,74%, 15,71%, 7,25%, 2,85% y 0,58% respectivamente). Por el contrario, Francia, Suecia, Argentina y Brasil
registran un valor negativo para el promedio de este indice (-6,88%, -0,32%, -2,98% y -5,46% respectivamen-
te). Sin embargo, si se calcula el promedio del IPONE para el conjunto de las economias, el valor es positivo,
2,57%, lo cual indica que, en promedio, los 19 partidos registraron un 2,57% de menciones favorables a la
politica neoliberal.

4. Conclusiones

Muchos autores e investigadores podrian ver como un limitante que este estudio utilice como fuente primaria
los programas electorales para el analisis de la politica neoliberal y el posicionamiento de los partidos poli-
ticos. Aun asi, el documento se sustenta tanto en la teoria que defiende la relevancia de esos programas en la
contienda electoral como por la rigurosidad que aplica el MARPOR a la hora de construir su base de datos. Por
un lado, los planes electorales son definidos como un documento vinculante entre los partidos politicos y el
electorado y, por tanto, entendidos como el contrato entre ambos agentes, y aunque en la actualidad ese contra-
to no tiene reconocimiento juridico, este se puede asociar al reconocimiento constitucional que si tienen sus ha-
cedores, los partidos politicos. Por otro lado, la solidez, el uso y la extension de la base de datos del MARPOR
validan esa fuente primaria, ademas de afirmar que el programa electoral, al ser el documento que los partidos
politicos presentan a sus electores como la directriz de sus objetivos y de sus tendencias ideologicas, no solo es
un documento acreditado y validado por el partido correspondiente, sino que también es valido como fuente de
informacion primaria o como unidad de analisis. Esta base datos también considera que el estudio de los pro-
gramas electorales facilita el analisis comparativo tanto en el interior del partido como entre partidos, debido a
que estos se presentan para cada afio electoral y contienen tanto temas diversos como comunes en términos de
politica publica (Alonso ef al., 2012; Ares y Volkens, 2017).

En cuanto al cumplimiento o aplicacion de las medidas propuestas en los programas electorales, un grupo
de teoricos, como ya se menciond, afirma que los partidos politicos de Europa cumplen en un 70% sus pro-
mesas electorales, pero también hay estudios que abarcan un mayor nimero de paises y concluyen que los
partidos en el gobierno cumplen de media un 60% de sus promesas.

Se postula que a mayor nivel de desarrollo y crecimiento econdmico, mayor democratizacion de sus agen-
tes, y esto implicaria también mayor pluralidad en la representacion politica. Aun asi, se encuentra que durante
36 afios las economias han estado bajo Gobiernos de izquierda-derecha, con partidos tradicionales. Aunque en
los ultimos afios han incursionado colectivos que han terminado convirtiéndose en partidos politicos en nume-
rosas economias, estos solo han fragmentado la izquierda y la derecha tradicional, segtn sea el caso en cada
economia, pero se evidencia la permanencia y las coaliciones entre los partidos tradicionales. Este resultado
puede ser una de las explicaciones de los vaivenes de los partidos de un espectro a otro, y del acercamiento
al centro de todos los partidos si se considera la media del indice RILE, 0,24, para todo el periodo de estudio.

Los resultados del trabajo muestran de forma generalizada que los programas de los partidos politicos
priorizan medidas concernientes a la expansion del bienestar y a la ampliacion o mejora de la oferta educati-
va, temas contrarios a las premisas del modelo neoliberal. El registro de estas politicas puede significar que
los partidos politicos buscan preservar sus electores, ya que las medidas que ellas encierran propenden por el
abastecimiento de las necesidades basicas de los ciudadanos; defender lo contrario seria impopular y contra-
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producente para los partidos politicos. Aun asi, es bien conocido que los sistemas de sanidad, la financiacion
educativa y todo lo relacionado con la seguridad social presentaron grandes cambios en sentido negativo en
casi todas las economias. En efecto, fueron numerosas las manifestaciones que se produjeron en las economias
una vez se anunciaron las medidas de recortes de gasto en sanidad y educacion, de privatizacion y de flexibi-
lizacion del mercado laboral especialmente (Harvey, 2007). Al respecto, las manifestaciones mas recientes se
han vivido en Espafia, Portugal y Grecia, en donde el modelo neoliberal se acentia con mas fuerza a partir de
la crisis de 2007. Es decir, los registros de politicas antiglobalizacion y la evidencia de la aplicacion del modelo
neoliberal muestran serias contradicciones entre lo que prometen los partidos y lo que realmente ejecutan. En
este sentido, es necesario evaluar la causa de que tanto los partidos de derecha como los partidos de izquierda, a
pesar del malestar social generado, aumentaran la aplicacion de las medidas neoliberales durante estos 36 afios.
De acuerdo con los resultados del IPONE, se puede afirmar que independientemente de la tendencia ideologica
de los partidos descrita en sus respectivas plataformas politicas, base de sus programas electorales, los partidos
politicos deben considerar el contexto internacional de la economia y el orden que la rige tanto para priorizar
las politicas como para ejecutarlas. El orden que rige la economia mundial actual estd determinado desde que
se produjo el cambio de modelo econdémico, pasando del modelo del estado del bienestar al modelo neoliberal.
La aplicacion de este modelo, como ya se menciond en la introduccion, se promociono a través de diferentes
canales, pero el mayor impulsor de este fue el Fondo Monetario Internacional, maxima autoridad financiera
para la economia mundial. Por medio de los programas de ayuda o de rescate y sus respectivas cartas de in-
tencion, esta institucion fue inyectando a cada economia que requeria su ayuda, a cambio de financiacion y
aval de créditos, las premisas neoliberales. Ademas, el proceso de difusion y aplicacion del neoliberalismo fue
implicando tanto a instituciones como a gobernantes, pues fueron estos, a través de los partidos politicos que
subian al poder, quienes realmente ejecutaron las politicas de globalizacion y liberalizacion de las economias.
El estudio muestra a través del IPONE, indice calculado por primera vez, que el modelo neoliberal se extendid
a lo largo del mundo y a través de la politica publica registrada/aplicada en los planes electorales presentados
por los partidos politicos. En efecto, el IPONE registra de media para el conjunto de los 10 paises un valor
positivo de 2,57%, lo cual significa que los 19 partidos considerados en el estudio registraron/aplicaron durante
sus gobiernos medidas neoliberales o 1o que es lo mismo, que las politicas neoliberales predominaron sobre las
politicas antiglobalizacion durante los 36 afios de estudio. Con todo, el modelo econdmico genero6 el escenario
politico, financiero y tecnologico que permitié a las multinacionales consolidarse como el bloque de poder que
representan en la actualidad. Las multinacionales operan en todo el mundo y controlan las dos terceras partes
del comercio mundial de bienes y servicios, y aunque alcanzan un peso minimo en el tejido empresarial de los
paises debido a su concentracion en pocas manos, registran los mayores niveles de productividad y beneficios.
Estados Unidos es el lider en el registro de propiedad e instauracion de multinacionales, ya que, de acuerdo con
todos los rankings empresariales, posee 56 de las 100 empresas mas valiosas, mas productivas y extendidas
por el mundo, seguido por Asia y Europa, con 17 y 16 empresas respectivamente. Esta situacion ha provocado
que las multinacionales no solo acumulen poder econémico, sino también politico, social y cultural, por lo que
se ha visto incrementada la dependencia que desde siempre ha existido entre economias pobres y economias
ricas, hasta el punto de que esa dependencia ha facilitado que en muchos casos los gobiernos (partidos) se
conviertan en meros instrumentos defensores y aseguradores de ese ambiente de estabilidad que las multina-
cionales requieren para alcanzar su maxima rentabilidad (Harvey, 2007; Kurzer, 1993; Pierson, 1995; Ross,
2000; Mosley, 2003). En efecto, si una multinacional ve caer sus beneficios o se siente atacada en su estructura
o funcionamiento por los Estados o por los colectivos sociales surgidos como producto del rechazo social a la
globalizacion, esta realiza lo que se conoce como proceso de deslocalizacion, es decir, traslado de sus centros
de trabajo, lo cual provoca despidos masivos, caida de la produccion y, por tanto, recesion. Este analisis es el
argumento central que valida nuestra tesis de que los partidos politicos aplicaron las politicas neoliberales en
mayor medida por requerimiento del orden mundial econdémico defendido por las IFI. Los Gobiernos deben
formular politicas nacionales que a su vez deben estar integradas en organismos o acuerdos supranacionales, lo
cual explica con mayor énfasis esa dependencia y exigencia de aplicar las medidas neoliberales y, por tanto, la
convergencia de los partidos tanto en términos de posicionamiento ideoldgico como en aplicacion de una poli-
tica neoliberal, algo que muestra también el indice IPONE. Asi, el articulo se vincula a la discusion acerca de
como la globalizaciéon y el comportamiento de la economia afecta al posicionamiento de los partidos (Haupt,
2009; Adams y Ezrow, 2009).

Si los paises no ajustan sus economias al neoliberalismo, estos se ven fuera del funcionamiento del nuevo
orden mundial. En efecto, las economias con bajo grado de apertura y con bajos flujos de inversion extranjera
directa son ain hoy vistas como economias desestructuradas que generan inestabilidad economica, y a las cua-
les las entidades financieras internacionales mencionadas pueden castigar negandoles avales financieros para
salir de situaciones de crisis. Ademas, el propio modelo crea una ideologia generalizada que argumenta que
las economias reguladas por los mercados son mas competitivas y productivas, y ambas variables, entre otras,
son empleadas como indicadores del nivel de desarrollo de las economias por parte de las organizaciones in-
ternacionales, con el fin de calificarlas como economias desarrolladas, emergentes o en via de desarrollo. A su
vez, esta clasificacion es utilizada por el sistema financiero internacional para determinar sus avales crediticios
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y sus apoyos frente a otras negociaciones internacionales. Estos resultados, aunque con otras metodologias,
son comparables con los analisis presentados por toda la bibliografia citada a lo largo del documento. Solo un
ejemplo:

“Y he aqui la invencion de los ‘ajustes estructurales’. México fue uno de los primeros Estados que cayo en
las redes de lo que iba a convertirse en una creciente columna de aparatos estatales neoliberales repartidos por
todo el mundo” (Harvey, 2007: 34).

“Asi pues, {como, entonces, se generod el grado suficiente de consentimiento popular preciso para legitimar
el giro neoliberal? Los canales a través de los cuales se llevo esto a cabo fueron diversos. Poderosas influen-
cias ideologicas circularon a través de las corporaciones, de los medios de comunicacion y de las numerosas
instituciones que constituyen la sociedad civil, como universidades, escuelas, iglesias y asociaciones profe-
sionales. Gracias a la ‘larga marcha’ de las ideas neoliberales a través de estas instituciones, que Hayek ya
habia vaticinado en 1947, asi como a la organizacion de think-tanks (con el respaldo y la financiacion de las
corporaciones), a la captura de ciertos segmentos de los medios de comunicacion y a la conversion de muchos
intelectuales a modos de pensar neoliberales, se cred un clima de opinion que apoyaba el neoliberalismo como
el exclusivo garante de la libertad. Estos movimientos se consolidaron con posterioridad mediante la captura
de partidos politicos y, por fin, del poder estatal” (Harvey, 2007: 46).
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6. Apéndices

Ramirez Franco, L. D. Polit. Soc. (Madr.) 58(3) 69793

Apéndice A: Partidos examinados

ALEMANIA

Partido Socialdemdcrata de Alemania (SPD, 1875), defiende posiciones de centro-
izquierda y forma parte del Partido Socialista europeo (PSE).

Union Demécrata Cristiana de Alemania (CDU, 1945), se autodefine como un
partido de centro, democrata cristiano, liberal y conservador. Es miembro del Partido
Popular Europeo.

ARGENTINA Partido Justicialista (PJ, 1946), también conocido como Frente para la
Victoria (FPV, 2003). Este partido se caracteriza por reunir fuerzas politicas del
peronismo y del centro-izquierda. Congrega el peronismo.

BRASIL Partido de los Trabajadores (PT, 1980), Socialismo
CHILE Concertacion de Partidos por la Democracia (CPD), 1988).
ESPANA Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE, 1879) se sita en el centro izquierda.
Partido Popular (PP, 1989), Posicion, situado en el centro derecha.
EE.UU Partido Republicano (RP, 1854), conservadurismo.
Partido Demécrata (DP, 1792), Progresista, centro-izquierda
FRANCIA Partido Socialista (PS, 1969), socioliberal.

Unién por un Movimiento Popular (UMP, 2002), posicion, centro derecha.

Disuelto en 2015.

MEXICO Partido Revolucionario Institucional (PRI, 1946), posicion centro, con ideologia

neoliberal.

Partido Accién Nacional (PAN, 1939), Posicion centro-derecha, con ideologia

humanista.

REINO Partido Conservador (TORY, 1678), posicion, centro-derecha con ideologia
UNIDO enfocada en el neoliberalismo econémico y el conservadurismo.
Partido Laborista (LP, 1900), posicion, centro-izquierda con ideologia de

socialdemocracia.

SUECIA Partido del Centro (PC, 1913), posicion centro y de ideologia agraria y verde

ademas del social liberalismo.

Partido Socialdemécrata (SD, 1889), posicion centro-izquierda bajo la ideologia del

socialismo democratico.

Partido Moderado (PM, 1904), centro derecha, bajo la ideologia del

conservadurismo.

Fuente: Fuente: Laver y Budge (1993); Klingemann, Volkens, Bara, Budge y McDonald (2006: 163)

Apéndice B: Categorias que definen la escala izquierda-derecha segin MARPOR, RILE

Izquierda

derecha

Antiimperialismo (103)

Ejército: positivo (104)

Ejército: negativo (105)

Libertad y derechos humanos (201)

Paz (106) Constitucionalismo positivo (203)
Internacionalismo: positivo (107) Autoridad politica (305)
Democracia (202) Libre empresa (401)

Regulacién del mercado (403)

Incentivos (402)

Planificaciéon econémica (404)

Proteccionismo: negativo (407)

Proteccionismo: positivo (406)

Ortodoxia econdmica (414)

Economia controlada (412)

Restriccion del estado de bienestar (505)

Nacionalizacion (413)

Forma de vida nacional: positivo (601)

Expansion del estado de bienestar (504)

Moralidad tradicional: positivo (603)

Expansion de la educacion (506)

Ley y orden publico (605)

Grupos laborales: positivo (701)

Armonia social (606

Fuente: Laver y Budge (1993); Klingemann, Volkens, Bara, Budge y McDonald (2006: 163).
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Apendice C: Indicadores usados para la operacionalizacion de las politicas neoliberales

Estancias neoliberales

Estancias antiglobalizacién

(101) Relaciones especiales: positivo

(102) Relaciones especiales: negativo

(107) Internacionalismo: positivo

(109) Internacionalismo: negativo

(301) Descentralizacion

(302) Centralizacion

(401) Economia de libre mercado

(403) Regulacion del mercado

(402) Incentivos: positivo

(409) Gestion keynesiana de la demanda

(407) Proteccionismo: negativo

(406) Proteccionismo: positivo

(410) Crecimiento econémico: positivo

(416) Economia anticrecimiento: Positivo

(411) Tecnologia e infraestructura: positivo

(412) Controles a la economia

(414) Ortodoxia econémica: positivo

(413) Nacionalizaciéon

(505) Restricciones del estado del bienestar

(504) Expansion del estado del bienestar

(507) Restriccion de la educacion

(506) Expansion de la educacion

(702) Grupos laborales: negativo

(701) Grupos laborales: positivo

Fuente: Elaboracion propia, datos del Manifesto Project 2016°
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Apéndice D: Esquema de clasificacion estandar del Manifiesto Project: preferencias sobre sistema politico,
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politica y politicas en 7 areas de actuacion gubernamental.

AREA 1: RELACIONES EXTERIORES

101 Relaciones exteriores especiales: positivo
102 Relaciones exteriores especiales: negativo
103 Antiimperialismo

104 Ejército: positivo

105 Ejército: negativo

106 Paz

107 Internacionalismo: positivo

108 CE/UE o integracion latinoamericana:
positivo

109 Internacionalismo: negativo

110 CE/UE o integracion latinoamericana:
negativo

AREA 2: LIBERTAD Y DEMOCRACIA
201 Libertad y derechos humanos

202 Democracia

203 Constitucionalismo: positivo

204 Constitucionalismo: negativo

AREA 3: SISTEMA POLITICO

301 Federalismo

302 Centralizacion

303 Eficiencia gubernamental y administrativa
304 Corrupcion politica

305 Autoridad politica

AREA 4: ECONOMIA

401 Economia de libre mercado

402 Incentivos

403 Regulacion del mercado

404 Planificacion econdmica

405 Corporativismo/economia mixta

406 Proteccionismo: positivo

407 Proteccionismo: negativo

408 Objetivos econdmicos

409 Gestion keynesiana de la demanda
410 Crecimiento economico: positivo

411 Tecnologia e infraestructura

412 Economia controlada

413 Nacionalizacion

414 Ortodoxia econdmica

415 Analisis marxista: positivo

416 Economia anticrecimiento: positivo

AREA 5: BIENESTAR SOCIAL Y
CALIDAD DE VIDA

501 Proteccién del medio ambiente: positivo
502 Cultura: positivo

503 Igualdad: positivo

504 Expansion del estado de bienestar

505 Restriccion del estado de bienestar

506 Expansion de la educacion

507 Restriccién de la educacion

AREA 6: TEJIDO SOCIAL
601 Forma de vida nacional: positivo
602 Forma de vida nacional: negativo

603 Moralidad tradicional: positivo

604 Moralidad tradicional: negativo
605 Ley y orden ptiblico

606 Espiritu civico: positivo

607 Multiculturalismo: positivo

608 Multiculturalismo: negativo
AREA 7: GRUPOS SOCIALES

701 Grupos laborales: positivo

702 Grupos laborales: negativo

703 Agricultura y ganaderia

704 Grupos profesionales y clase media
705 Grupos minoritarios desfavorecidos
706 Grupos demograficos no econdmicos

Fuente: Volkens, A., & Fortes, B. G. (2012). Analisis de contenido de textos politicos: un enfoque cuantitativo (Vol. 47). CIS. Paginas 54-55.
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