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Resumen. A partir del clásico análisis del formato de los sistemas de partidos, en el artículo se estudia 
la evolución del apoyo electoral de los partidos de extrema derecha de Europa occidental y sus efectos 
sobre la fragmentación de cada sistema, así como las consecuencias que la volatilidad electoral tiene 
sobre el realineamiento de los votantes. También se considera la polarización de los partidos analizando 
las issues más relevantes en sus programas, de acuerdo con los datos del Manifesto Project. Se concluye 
que no hay una pauta homogénea en el desarrollo de los partidos de extrema derecha europeos en el 
siglo xxi, si bien se ha incrementado el pluralismo en general y la competición en el eje izquierda/
derecha. También se concluye que en la mayor parte de los casos ha habido un realineamiento del 
electorado de tipo secular; que en algunos casos hay una elevada fragmentación y polarización sin que 
esto sea relevante para la gobernabilidad de los países y, por último, que hay una tendencia general de 
confluencia estratégica de estos partidos en la moderación programática, con el objeto de ampliar la 
base electoral.
Palabras clave: partidos políticos; extrema derecha; multipartidismo; polarización; realineamiento 
electoral; Manifesto Project; Europa.
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on European party systems

Abstract. Based on the classic analysis of the of party system format, the article studies the evolution 
of electoral support for far right parties in Western Europe and its effects on the fragmentation of each 
system, as well as the consequences that electoral volatility has on voter realignment. By analyzing the 
most relevant issues in their programs according to data from the Manifesto Project, one evaluates the 
polarization of the parties. It is concluded that there is not an homogeneous pattern in the development 
of the European radical right parties in the 21st century, though pluralism and competition on the left 
/ right axis have increased in general. In most cases, there has been a secular-type realignment of the 
electorate. In some cases, there is a high degree of fragmentation and polarization without this being 
relevant for the governability of the countries. Finally, there is a general trend of strategic confluence of 
these parties in programmatic moderation in order to broaden the electoral base. 
Keywords: political parties; radical right; multiparty systems; polarization; voter realignment; Mani-
festo Project; Europe.
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1. Introducción

La transformación de los sistemas de partidos europeos es un fenómeno estudiado 
desde la década de 1960 (Webb, 2002: 404). En los años 70 surgieron los partidos 
ecologistas y la “nueva izquierda”, y en nuestro tiempo es significativa la aparición 
de nuevos partidos de derecha radical, como el Partido de la Independencia del Rei-
no Unido (UKIP), Alternativa por Alemania y VOX en España. 

Tomando como referencia el apoyo electoral que en promedio alcanzan los par-
tidos con representación parlamentaria, hemos comprobado que en el siglo xxi los 
partidos de extrema derecha han crecido con fuerza en Europa occidental, pues han 
pasado de tener el 3,6% del voto en las elecciones en torno a 1980 a obtener el 14% 
del voto en las elecciones más recientes. Además, estos partidos han incrementado 
su implantación, pues consiguen representación parlamentaria en catorce países de 
Europa occidental después de 2015, mientras que en los años 80 solo tenían repre-
sentación relevante en cinco países (ver cuadro 1).

Es por esto que se plantean una serie de cuestiones sobre las que es preciso inda-
gar. Así, conviene conocer y comparar el apoyo que han tenido y tienen estos par-
tidos en cada país. También hay que estudiar en qué grado y cómo han modificado 
los sistemas de partidos. Para realizar el estudio adoptamos la perspectiva del com-
parativismo clásico de Duverger, Blondel o Sartori, que parte de analizar el formato 
de los sistemas de partidos. Por ello entendemos, como ha señalado Mair (2011: 26), 
que el cambio del número de partidos, es decir, su fragmentación, así como la pola-
rización pueden llevar a una modificación de la manera en que estos interaccionan, 
facilitando o dificultando la gobernabilidad. 

Señala Mella (2012: 195) que, en general, las sociedades con una cultura con-
sensual sólida, con fuertes tendencias centristas, desarrollan sistemas de partidos de 
carácter homogéneo con formato bipartidista o con multipartidismo moderado. Por 
el contrario, en las sociedades con alto nivel de conflicto y división y con grandes 
dificultades para alcanzar el consenso, se dan tendencias centrífugas y se desarrollan 
sistemas de partidos de carácter heterogéneo con multipartidismo polarizado, en los 
que la gobernabilidad está dificultada. Desde la perspectiva de los partidos de extre-
ma derecha se pueden dar, por tanto, dos situaciones. La primera es su integración 
completa e institucionalizada en el sistema de partidos. Esto les permite pervivir y 
ser aceptados en la conformación de los bloques y para la formación de coaliciones 
electorales, legislativas o de gobierno. La segunda es la del rechazo por parte del res-
to de partidos, mediante la creación de un “cordón sanitario” en torno a los mismos, 
ya que el electorado no acepta su influencia en la definición de las políticas por su 
carácter extremista.

La fragmentación de los sistemas de partidos se puede definir como el grado en 
el que el apoyo electoral o la representación parlamentaria está dividida entre varios 
partidos. Para valorar adecuadamente la fragmentación de los sistemas de partidos se 
suele recurrir a diferentes índices, siendo el más generalizado el del “número efecti-
vo de partidos” elaborado por Laakso y Tagapera (1979), que es el que utilizamos en 
este trabajo referido a los resultados electorales (NEPE).

Hay diversos argumentos para explicar la fragmentación. El principal es de tipo 
institucional y se refiere a que el sistema electoral, que es un mecanismo central en 
la ingeniería institucional (Sartori, 2003), puede facilitar o dificultar la entrada de 
nuevos partidos en el sistema. En este sentido es bien conocido el punto de vista de 
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Duverger (1981), que, aunque es cuestionado desde muy diversas perspectivas (Co-
lomer, 2003; Milazzo, Moser y Schneider, 2018), sostiene que el sistema proporcio-
nal produce fragmentación y multipartidismo, mientras que el sistema mayoritario 
produce bipartidismo. En Europa occidental está generalizado el sistema proporcio-
nal, por lo que la fragmentación se ha acentuado con el tiempo.

Otro argumento que justifica la fragmentación de los sistemas de partidos es de 
tipo sociológico, y se refiere a la pérdida de importancia de los cleavages que tradi-
cionalmente dan forma a un sistema de partidos, lo que no significa su desaparición 
(Rovny y Polk, 2019). Son cambios que se producen en la estructura social y en el 
comportamiento de los grupos sociales (Goldberg, 2020). Así, el desarrollo de las 
clases medias y la expansión de los trabajadores de cuello blanco han desactivado 
en parte el voto de clase. También la modernización de las sociedades ha llevado a 
un cambio de vida en relación con las creencias religiosas y en relación con las rela-
ciones entre el medio rural y urbano. Concretamente, las tendencias secularizadoras 
han reducido el peso del voto religioso. Es por ello que los partidos tradicionales 
en Europa, socialdemócratas y demócrata-cristianos, tienen dificultades para seguir 
contando con sus votantes de siempre. 

A ello se suman las transformaciones de tipo cultural que son consecuencia de la 
movilización cognitiva de los votantes, gracias a niveles más altos de educación y 
el acceso a una mayor información política. El resultado es el declive de la identifi-
cación partidista y el subsiguiente aumento de votantes libres o disponibles, lo que 
se refleja en un incremento de la volatilidad electoral y es el caldo de cultivo para la 
creación de nuevos partidos.

Un argumento más técnico se refiere el “efecto novedad”, que no se funda necesa-
riamente en el cambio social, o de valores, ni siquiera de los cleavages. La novedad 
es en sí misma un proyecto viable para un partido (Sikk, 2011: 481). Su fundamento 
es el descontento político (Wuttke, 2020). En estos casos los nuevos partidos defien-
den un proceso de purificación de la política y su objetivo es convencer al electorado 
de que son mejores que los viejos partidos, por ejemplo, en la capacitación e inte-
gridad de sus dirigentes. Otro argumento técnico se refiere a la aparición de issues 
o cuestiones políticas que tienen que ver con nuevas demandas sociales, y que utili-
zan y explotan de manera estratégica los llamados partidos “nicho” (Meguid, 2005; 
Bischof, 2017). Son cuestiones que no son incorporadas por los partidos existentes 
en sus programas. Ambos argumentos son de referencia en relación con los nuevos 
partidos de extrema derecha europea que operan, en buena medida, a partir de la 
insatisfacción de los electores con los partidos preexistentes (Kitschelt y McGann, 
1995: 14). 

Los cambios en los sistemas de partidos se vienen analizando como un proceso de 
“desalineamiento” de los votantes o de creciente independencia respecto de los par-
tidos tradicionales y sus cleavages (Goldberg, 2020). Ello se puede expresar en un 
creciente abstencionismo o, si es el caso, en un realineamiento, es decir, en el cambio 
del apoyo de uno a otro partido. Se da un alineamiento estable cuando el apoyo a los 
partidos existentes permanece inalterado durante largo tiempo. En este caso la mayor 
parte de los votantes acoge uno de los partidos existentes, la volatilidad electoral es 
baja y no aparecen nuevos partidos. Aunque algunos cambien de voto, la mayoría 
apoya a los partidos existentes. El desalineamiento implica la pérdida de identifi-
cación de los electores con los partidos y el incremento de los independientes. Un 
indicador de esto es la elevada volatilidad electoral y otro es la aparición de nuevos 
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partidos mal organizados. Esto supone una falta de institucionalidad del sistema de 
partidos. Se dice que hay “realineamiento” cuando el cambio perdura; hay necesaria-
mente una redistribución del apoyo a los partidos, y este puede ser secular o crítico. 
El primero supone un proceso gradual a lo largo de varias elecciones, el segundo 
implica un cambio en un periodo corto que modifica el mapa de partidos de manera 
permanente. El realineamiento supone una fase inicial de volatilidad electoral alta y 
otra posterior de reducción de la misma. En todo caso puede darse desalineamiento 
sin realineamiento (Carreras, Morgernstern y Su, 2015: 672).

El concepto de volatilidad electoral alude al cambio en el comportamiento de los 
votantes entre elecciones, es decir, el cambio del apoyo de unos a otros partidos. Para 
medirla se recurre generalmente al índice de Pedersen, que sigue la fórmula VT= 
(a1-a2)+(b1-b2)+ (n1-n2)/2 siendo a1 el porcentaje de votos del partido a en las 
últimas elecciones y a2 en las elecciones previas. Esta tiene en cuenta los cambios de 
apoyo electoral de cada partido en cada una de las elecciones consideradas. 

La polarización, según Sartori (1980: 161), es “el ámbito general del espectro 
ideológico de cualquier comunidad política”, y se refiere a la distribución de los par-
tidos en la dimensión ideológica. Es la distancia ideológica de los partidos de un sis-
tema. La polarización intensifica el debate ideológico y es también un indicador de 
la capacidad de evaluación por parte de los individuos de la actividad de los gober-
nantes. La polarización suele llevar al conflicto y a la protesta popular si es elevada, 
pero también permite una mejor diferenciación de los partidos y una representación 
más perfecta del electorado (Wang, 2014: 689). 

Para el estudio de la polarización adoptamos el punto de vista del análisis espacial 
referido a la agregación de preferencias que contienen los programas de los partidos 
políticos. Los partidos tratan de obtener el apoyo de los votantes acercándose al 
ámbito de sus preferencias, y ofertan políticas acordes con ellas. Para ello formulan 
un programa electoral con objetivos y propuestas que tratan de dar satisfacción a las 
demandas de los electores.

Desde esta perspectiva se entiende que hay una estrecha relación entre las polí-
ticas que promueven los partidos en su programa y las ideologías. En concreto, las 
propuestas programáticas (las políticas) son un indicador ideológico para los ciu-
dadanos, porque toda ideología contiene una representación de objetivos reales con 
medidas específicas para la acción. Por ello las ideologías se conciben como un me-
dio al que recurren los partidos para alcanzar el poder, ya que pueden ser utilizadas 
de forma racional por los votantes (Downs, 1957). 

El punto de partida de este análisis es la distribución de los votantes desde la pers-
pectiva ideológica en una escala izquierda/derecha y la ordenación de los partidos 
en la misma escala, al determinar la distancia ideológica entre ellos. Aunque la na-
turaleza del continuum izquierda/derecha ha sido muy discutida, se considera como 
un medio para simplificar los conflictos políticos complejos y se interpreta como 
una imagen de posición de los partidos, o sea, como una mera ordenación en un es-
pacio de competencia. Es un espacio en el que los partidos se dirigen a los mismos 
votantes, que da estructura a los sistemas de partidos europeos (Scarrow, 2002: 78; 
Nousiainen, 2000: 264; Narud y Strom, 2000: 161; Knapp, 2002: 108; Verzichelli y 
Cotta, 2000: 444 ).

Hay dos formas de valorar la distancia ideológica entre los partidos. Una es aten-
der a las percepciones que al respecto tienen las élites, como los miembros del par-
lamento o los académicos (ejemplo el Chapel Hill Suvey), y otra es estudiar los 
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programas electorales. En este trabajo recurrimos a la segunda y analizamos el ín-
dice RILE del Manifesto Project (https:/manifesto-project.wzb.eu/). Para estudiar la 
polarización de los partidos de extrema derecha europeos analizamos la agregación 
de preferencias, considerando en términos cuantitativos la proximidad a las posicio-
nes más extremas de la derecha en el ámbito espacial. Concretamente, valoramos 
el porcentaje que dedica cada programa a favor de las propuestas de esta tendencia. 

La polarización no va vinculada necesariamente a la fragmentación del sistema 
de partidos, ya que son dos dimensiones distintas. Según Sartori (1980: 172), la 
fragmentación dificulta el funcionamiento de la democracia si (y solo si) expresa la 
existencia de un sistema de partidos polarizado. Este se caracteriza por la existencia 
de partidos antisistema importantes, de oposiciones bilaterales mutuamente exclu-
yentes que no pueden sumar sus fuerzas, porque se promueve la competencia centrí-
fuga, se desarrollan oposiciones irresponsables y surge la política de superoferta o de 
promesas excesivas típica del populismo.

Todo esto nos lleva finalmente a la consideración de la gobernabilidad de un país. 
Como en los regímenes parlamentarios europeos el ejecutivo depende de la confian-
za en la mayoría parlamentaria, hay dos aspectos concretos a considerar: uno es la 
formación del Gobierno y otro es su estabilidad, medida por el tiempo de su perma-
nencia. Entendemos con Mair (2011) que el cambio de un sistema de partidos puede 
modificar el modelo de competición partidista, lo que afecta a la forma en que se 
produce el acceso al gobierno de un partido o coalición y a la manera en que se lleva 
a cabo la alternancia entre partidos. Más precisamente, la elevada fragmentación y 
polarización de un sistema de partidos puede afectar a la gobernabilidad, al dificultar 
la formación de gobiernos y condicionar su estabilidad.

En este trabajo comparamos catorce sistemas de partidos europeos en los que la 
extrema derecha tiene relevancia a nivel institucional y, mediante análisis de estadís-
tica descriptiva, valoramos las tendencias que siguen y sus efectos sobre los sistemas 
de partidos. Identificamos los partidos a través de los análisis académicos, por sus 
contenidos programáticos y por su vinculación a grupos de instituciones internacio-
nales como el Parlamento Europeo. El punto de partida de este análisis es el apoyo 
electoral que estos partidos han tenido a lo largo del siglo xxi (cuadro 1), aunque 
tenemos en cuenta la perspectiva histórica.
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2. Comparación de casos

En el estudio agregado consideramos cinco variables explicativas. Las tres primeras 
están relacionadas con la fragmentación. Estas son la evolución del apoyo electoral, 
los cambios del número efectivo de partidos y la volatilidad electoral y el reali-
neamiento del electorado. La cuarta está relacionada con la polarización, y en ella 
consideramos el posicionamiento de los partidos en el eje izquierda-derecha (índice 
RILE) y la relevancia de las diferentes issues en los programas electorales. Final-
mente, consideramos la variable de la gobernabilidad.

2.1. Identificación de los partidos de extrema derecha europeos del siglo xxi

En la mayor parte de los casos del cuadro 1, el porcentaje de votos corresponde a un 
solo partido, sin embargo, en otros son varios partidos los que tienen representación 
parlamentaria, por lo que hay que identificar los partidos de extrema derecha en cada 
país. 

En Alemania el partido Alternativa por Alemania (Alternative Für Deutschland, 
AfD), accedió al Bundestag en 2017, pocos años después de entrar en competición. 
Se trata por tanto de un fenómeno muy reciente cuya importancia es difícil de va-
lorar. En Austria, el Partido de la Libertad (FPO), que tiene representación desde 
las primeras elecciones de posguerra, fue incrementando su apoyo electoral desde 
1986. En Bélgica, dos partidos de extrema derecha, el Bloque Flamenco (Vlaams 
Block, VB) y el Frente Nacional (Front Nationale, FN), tomaron relevancia al final 
de los 80. El primero en el norte del país y el segundo en el sur, si bien este último 
no ha alcanzado la capacidad organizativa, de liderazgo y de éxito electoral que tiene 
el primero (Deschouver, 2002: 154). Otros pequeños partidos de extrema derecha 
como la Lista Decker han tenido cierto apoyo en Flandes entre 2007 y 2014. El VB 
fue redenominado en 2004 como Vlaams Belang (Interés Flamenco) tras una conde-
na al partido por racismo. 

El Partido Popular Danés (Dansk Folkeparti, DF), que es un partido de tamaño 
medio (Damgaard, 2000: 233), alcanzó representación parlamentaria en Dinamar-
ca al cambiar de siglo. En España, el partido VOX consiguió un limitado apoyo 
electoral en 2016. Tras un rápido ascenso, ha llegado a conseguir 52 escaños en las 
elecciones de noviembre de 2019. En Finlandia surgió un partido de extrema de-
recha con el cambio de siglo llamado Verdaderos Finlandeses (Perussuomalaiset, 
PS), que ahora es conocido como Partido Finlandés. En Francia el Frente Nacional 
(FN) surgió en la década de 1970 como heredero de una cultura política de extrema 
derecha fascista originada en torno a la figura de Poujade, en los años 60. En Gre-
cia el partido Unión Popular Radical (LAOS) alcanzó representación parlamenta-
ria en 2007. Más tarde dos partidos de esta tendencia entraron en el parlamento en 
mayo de 2012: Amanecer Dorado, con el 6,9% del voto y Griegos Independientes 
(ANEL), con el 10,6%. 

En Holanda la Lista Pym Fortuyn (LPF) fue el partido más votado en 2002, al-
canzando el 17% del voto. La causa de ello fue el asesinato de su dirigente nueve 
días antes de la elección (Lucardie, 2003: 1032). Una escisión de 2006 llamada el 
Partido por la Libertad (PVV) desde entonces consigue el apoyo de la mayor parte de 
este sector del electorado, aunque ocasionalmente aparecen otros pequeños partidos 
como el Foro por la Democracia en 2017, que consiguen escaños. 
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Con la transformación del sistema de partidos de Italia en 1990, apareció la Alian-
za Nacional, heredera del partido fascista Movimiento Social Italiano. Esta tuvo una 
importante representación parlamentaria hasta 2008. También surgió la Liga Norte 
(ahora la Liga). En el siglo xxi apareció un pequeño partido llamado Hermanos de 
Italia, que obtuvo 4,3% del voto en 2018. En estas fechas también surgió el Movi-
miento de las 5 Estrellas, partido populista no radical, que es difícil de tipificar pro-
gramáticamente en el eje izquierda-derecha (Mosca y Tronconi, 2019), si bien formó 
parte del grupo Libertad y democracia directa de la VIII legislatura del Parlamento 
Europeo junto al británico UKIP.

En Noruega el Partido del Progreso (FRP), fundado en 1973 como un partido “ni-
cho” antiimpuestos, consiguió una posición relevante a partir de 1989, llegando a ser 
la segunda fuerza parlamentaria en 1997, 2005 y 2009. En el Reino Unido, el Partido 
por la Independencia del Reino Unido (UK Independence Party, UKIP) apareció 
en la primera década del siglo xxi con el 17,5% del voto, aunque debido al sistema 
electoral mayoritario solo obtuvo un escaño. En Suecia, el partido de los Demócratas 
Suecos (Sverigedemokraterna, SD) fue fundado en 1988, y en las elecciones de 2018 
obtuvo 62 escaños. En Suiza, el Partido Popular Suizo, anteriormente llamado Unión 
Democrática de Centro (UDC), fue fundado en 1971 a partir de los intereses agrarios 
y de medianos comerciantes (Lavaux, 1990: 303). Con el tiempo se ha convertido en 
el primer partido de Suiza.

2.2. Evolución del apoyo electoral a los partidos

Los partidos de extrema derecha han estado presentes en muchos países europeos 
después de la Segunda Guerra Mundial, aunque con un apoyo electoral muy bajo, 
de menos del 5% del voto, y solo consiguieron representación institucional en Italia, 
Austria y Finlandia en la década de 1960. En los años 70 del siglo xx, Suiza, Dina-
marca y Bélgica tuvieron también partidos de extrema derecha en sus parlamentos, 
pero solo en Suiza y Dinamarca superaban el 10% del voto, mientras que en Italia, 
Finlandia y Austria apenas alcanzaban el 7%. En su origen estos partidos tenían 
la característica de ser partidos en defensa de sectores sociales minoritarios, como 
agricultores, comerciantes y pequeños propietarios en la mayor parte de los casos, 
aunque en Italia o Francia estaban vinculados a las tendencias populistas de tipo fas-
cista que propugnaban el racismo y la xenofobia (Macridis, 1992: 176). A mediados 
de la década de 1980, el apoyo electoral de la extrema derecha aumentó en Francia, 
Italia, Austria y Noruega, donde, junto con Suiza, superaban ampliamente el 10% 
del voto. Con el cambio de siglo se incrementó llamativamente el voto a la extrema 
derecha en estos países.

En el siglo xxi se ha producido la mayor expansión de la extrema derecha por 
Europa occidental y, como acabamos de señalar, ha subido su apoyo en los países 
donde estaban asentados. El proceso más expansivo se ha dado en la segunda década 
del siglo, cuando en Italia, Suiza y Austria alcanzan niveles en el entorno del 25% del 
voto y en Finlandia, Noruega, Suiza, Holanda y Dinamarca, en el entorno del 15%. 
Pero lo más importante es que estos partidos surgen y se implantan como partidos 
“nuevos” en los sistemas del Reino Unido, Suecia, Holanda, Grecia, Alemania y 
España. En los datos sobre el apoyo electoral del cuadro 1, se observa un proceso de 
decadencia en algunos casos al final del periodo. Esto ha ocurrido en el Reino Unido, 
pues el partido UKIP ha acabado siendo el reflejo de una situación muy coyuntural, 
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la del Brexit. También en Austria, Dinamarca, Suecia, Noruega y Grecia se produjo 
una reducción en el apoyo.

Estos partidos generalmente superan el 10% del voto, pero en muy pocos países 
han alcanzado más del 20% del voto que, cuando ha ocurrido, ha tenido lugar en 
contadas ocasiones, aunque en la mayor parte de los países se han aproximado a 
ese porcentaje. Algunos partidos han llegado a ser la primera fuerza parlamentaria, 
concretamente en Italia en 2013 y 2018, y en Suiza desde 1999. Más frecuentemente 
han sido la segunda fuerza parlamentaria, como en Dinamarca en 2015, en Austria 
en 1999, en Holanda en 2002 y 2017, Noruega en 1997, 2005 y 2009 y en Finlandia 
en 2015 y 2019. Esto es debido a que en estos países hay una alta fragmentación del 
sistema de partidos.

Si consideramos la evolución del apoyo electoral de estos partidos desde 1990 a 
2020, observamos que la línea de tendencia es ascendente en casi todos los casos. Si 
circunscribimos el análisis de la tendencia exclusivamente al siglo xxi (cuadro 3), se 
comprueba que en general las líneas de tendencia son ascendentes salvo en Bélgica. 
En Suiza y Austria han sido moderadamente ascendentes. Esto quiere decir que el 
apoyo general a la extrema derecha en Europa se mantiene en una fase de crecimien-
to y expansión, por lo que los partidos se están institucionalizando.

2.3. El cambio del número de partidos y sus efectos 

El indicador más relevante de la fragmentación de los sistemas de partidos es el 
NEP. En este trabajo consideramos el NEP electoral porque permite afinar el análisis 
de la importancia real de los partidos. En general, en la mayor parte de los casos la 
tendencia es el incremento del mismo, tanto tomando la serie desde 1990 como solo 
la del siglo xxi. En la serie larga se observa que el NEPE inicia una reducción en el 
cambio de siglo, particularmente en Italia, Francia, Noruega, Suiza y Holanda. Lue-
go remonta y el principal incremento se produce al final de la segunda década del 
siglo. Por tanto, el formato multipartidista generalizado en Europa se ha acentuado. 
Las excepciones son Italia, donde el NEPE ha caído en relación a 1990 debido al 
cambio del sistema de partidos de esa fecha; el Reino Unido, donde el NEPE volvió 
a su posición de partida tras la pérdida del apoyo electoral del UKIP (Webb, 2002: 
22), y Grecia, que también tiene una reducción del NEPE una vez superada la crisis 
política de 2012, cuando llegó a nueve partidos en las elecciones de mayo de ese año. 

Si consideramos las líneas de tendencia del NEPE en el periodo de 1990 hasta 
2020, solo hay tres casos con tendencia descendente: Suiza, Italia y el Reino Uni-
do; los demás tienen tendencia ascendente. El caso de Suiza se debe a que tuvo un 
NEPE más elevado en los años 90. Ahora bien, no en todos los casos el incremento 
del NEPE se debe al incremento del apoyo a los partidos de extrema derecha. Así, en 
Suiza, Bélgica o Dinamarca y en los casos de Grecia, España, Francia y Finlandia, el 
incremento se debe también a la aparición de otros partidos como verdes, liberales o 
de extrema izquierda. (Deschouver, 2002: 156). 

Como se apuntaba más arriba, la fragmentación de los sistemas de partidos de-
pende del sistema electoral, y en Europa está generalizada la regla proporcional. 
Esta reduce el coste electoral para acceder a los parlamentos, pero algunos países 
tienen mecanismos de corrección de la proporcionalidad. Concretamente en Ale-
mania y España la ley electoral exige alcanzar un umbral del 5% y del 3% del voto 
respectivamente para obtener escaño. Como señala Saalfeld (2000: 37), este umbral 
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está pensado para limitar el número de partidos en las cámaras y facilitar la gober-
nabilidad. En Italia y Grecia se incluyen criterios mayoritarios de reparto de escaños 
para favorecer una sobrerrepresentación de los partidos ganadores con el objetivo de 
promover Gobiernos con mayorías sólidas. En Europa hay dos países con sistemas 
mayoritarios, Reino Unido y Francia, en los cuales la extrema derecha siempre ha te-
nido dificultades para acceder al parlamento, aunque tuviera un elevado apoyo elec-
toral. Así, el Frente Nacional francés obtuvo 35 diputados en 1986 con un sistema 
electoral proporcional y el 10% del voto. Sin embargo, ha obtenido representación 
parlamentaria de un diputado en 1988 y 1997, dos en 2012 y ocho en 2017 con el 
sistema mayoritario tradicional y un apoyo electoral próximo al 14%. El UKIP britá-
nico obtuvo buenos resultados electorales en 2015, con el 17,5% del voto, pero solo 
un escaño. Desde la perspectiva institucional es importante destacar que Francia es 
el único caso en Europa de régimen semipresidencial, en el que la elección del pre-
sidente de la República tiene un gran valor para evaluar la fuerza de la extrema dere-
cha. Así, el FN ha llegado a la segunda vuelta de las elecciones presidenciales en dos 
ocasiones, en 2002 y en 2017; en estas últimas elecciones obtuvo el 34% del voto.

El principal efecto del cambio del NEPE ha sido un incremento de pluralismo, 
ya que se ha elevado el NEP parlamentario, pues ambos evolucionan paralelamente. 
Esto es especialmente claro en relación con los sistemas de partidos nórdicos, donde 
el modelo tradicional se ha modificado con la aparición de la extrema derecha; ha 
pasado a una media de cinco grupos parlamentarios de tipo medio entre los que se 
forman las coaliciones legislativas (Sundberg, 2002: 182-184; Narud y Strom, 2000: 
161; Damgaard, 2000: 232). Aquí se ha reforzado la competición partidista en el eje 
izquierda-derecha, pero produciendo un multipartidismo moderado. 

El éxito electoral de la extrema derecha solo ha alterado relativamente el siste-
ma de partidos de Bélgica, pues se ha producido en el marco de una competición 
partidista basada en el eje lingüístico/regional de tipo centrífugo (De Winter, Tim-
mermans y Dumont, 2000: 307). Tampoco en Holanda la extrema derecha ha modi-
ficado la competición multipolar histórica del sistema de partidos (Timmermans y 
Andeweg, 2000: 358). En el Reino Unido no ha afectado a la estructura bipartidista 
tradicional, ni en Suiza ha alterado la estructura altamente fragmentada del sistema 
de partidos, que es muy estable (Ferrer, 2014: 463). 

En cambio, en Austria el desarrollo de la extrema derecha ha tenido el efecto de 
producir la “desconcentración” del sistema de partidos (Muller, 2000: 86), que se 
puede considerar representativo de otros casos. Aquí los dos principales partidos, el 
Partido Socialista Austriaco (SPO) y el Partido Popular Austriaco (OVP) de carácter 
demócrata-cristiano, concentraban en torno al 90% del voto y de los escaños, pero 
todo cambió desde 1986 con el ascenso electoral del Partido de la Libertad (FPO). 
Algo parecido ha ocurrido en Grecia, España y Alemania, aunque no solo por el 
apoyo electoral a la extrema derecha. Tanto en Grecia como en España, el modelo 
tradicional ha cambiado por una desconcentración del voto. En España el incremento 
del pluralismo ha modificado el modelo de “bipartidismo imperfecto” basado en la 
alternancia de dos partidos de centro izquierda y centro derecha (Hernández y Laiz, 
2017: 312), mientras que en Grecia el sistema de “dos partidos y medio” se ha des-
concentrado por la cuasi desaparición del partido socialista. 

En Francia e Italia los partidos de extrema derecha han condicionado la estructura 
de bloques a partir de los cuales se construyen las coaliciones. En Francia la expansión 
del voto a favor del FN ha reforzado la competición partidista en el eje izquierda-dere-
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cha (Thiébault, 2000: 502) pero con más intensidad dentro del bloque de derecha, en 
el que el FN se presenta como un partido antisistema (Knapp, 2002: 114). En Italia los 
partidos de extrema derecha también han reforzado la competición en el eje izquierda-
derecha, y no se integran en coaliciones electorales, aunque, como veremos más abajo, 
participan en las coaliciones de gobierno (Verzichelli y Cotta, 2000: 444). 

2.4. La volatilidad electoral y el realineamiento del electorado

En todos los casos se observa que el apoyo a los partidos de extrema derecha va 
estrechamente ligado a un aumento de la volatilidad electoral, lo que es lógica conse-
cuencia del cambio de voto de los electores. Pero no en todos los casos la volatilidad 
está solamente ligada al apoyo a estos partidos, pues también influye la abstención 
además del voto a otros partidos (Goldberg, 2020: 84). Ejemplos de ello son el de 
Francia, donde la izquierda y los ecologistas también mejoraron su participación en 
el reparto del voto; en Grecia se produjo el ascenso de Syriza, de extrema izquierda; 
en España la volatilidad está vinculada al surgimiento de nuevos partidos en eleccio-
nes anteriores a la aparición de la extrema derecha. En Bélgica y Holanda se suele 
dar la aparición ocasional de pequeños partidos de extrema derecha mal organizados 
(Beyems, Lucardie y Deschouver, 2016: 270).

En Europa está bastante generalizada la tendencia a un incremento de la volatili-
dad electoral desde los años 90 y de una manera más precisa en el siglo xxi, aunque 
hay que hacer distinciones. Concretamente en Holanda, Noruega, Suiza y Bélgica 
la tendencia desde los años 90 es descendente, aunque en el siglo xxi es plana en 
Bélgica; en Finlandia es plana desde los 90, pero levemente ascendente en el siglo 
xxi. Estos datos son los que nos permitan valorar el realineamiento de los votantes.

Con el cambio de siglo se produjo el desalineamiento más generalizado del electo-
rado por un claro incremento del apoyo a los partidos de extrema derecha. Esto es así 
en Austria, Bélgica, Dinamarca, Italia, Noruega y Suiza. Sin embargo, hay que tener 
en cuenta que los procesos de desalineamiento a veces se dan en fases, por ejemplo, 
ya hubo un movimiento de estas características en la década de 1970 en Dinamarca, 
Finlandia y en los 90 en Francia, Italia y Noruega. Otro proceso importante de desali-
neamiento por el apoyo a la extrema derecha se ha dado en la segunda década del siglo 
xxi, concretamente en Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca (donde se ha acentua-
do), Finlandia, Holanda, Reino Unido (de tipo coyuntural), Suecia y España.

Al relacionar el proceso de desalineamiento con la tendencia de volatilidad elec-
toral y el volumen de apoyo a los partidos, podemos valorar los procesos de realinea-
miento de los votantes en torno a los partidos de extrema derecha. De los datos ob-
tenidos únicamente observamos ocho casos con un proceso claro de realineamiento 
que manifiestan un voto estable a favor de los nuevos partidos de extrema derecha. 
Son los de Austria, Dinamarca, Finlandia, Francia, Holanda, Italia, Noruega y Suiza. 
En el caso de Finlandia y Holanda este realineamiento se ha producido en el siglo 
xxi, y se aproxima al tipo crítico, mientras que en Austria, Francia, Dinamarca, No-
ruega y Suiza se observa un crecimiento sostenido de la extrema derecha a lo largo 
del tiempo y es, por tanto, un realineamiento secular. En Italia el proceso no es total-
mente lineal por el pluralismo de partidos de extrema derecha que se han sucedido 
en el tiempo, que es por lo que se observa una elevada volatilidad desde la década de 
1990. Es decir, en Italia ha habido un proceso de realineamiento de los votantes en 
los 90 y otro de realineamiento entre los partidos de extrema derecha en la segunda 
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década del siglo xxi. Aquel se puede considerar de carácter secular a favor de la AN 
y de la LN, y este es de carácter impreciso tras la desaparición del AN. En Suecia la 
tendencia ascendente del apoyo electoral al SD y el volumen que este ha alcanzado, 
vinculado al incremento de la volatilidad, permite pensar que se está dando un pro-
ceso de realineamiento crítico en la segunda década del siglo xxi. 

En los demás casos no se puede hablar de realineamiento porque solo se da una situa-
ción de apoyo coyuntural a la extrema derecha, si bien hay distintas situaciones particu-
lares. En Bélgica se dio un proceso de realineamiento a favor de la extrema derecha con 
el cambio de siglo, pero con un desalineamiento posterior y, aunque en las elecciones de 
2019 ha vuelto a tener éxito, la tendencia del mismo es descendente, con una volatilidad 
plana o estabilizada. En el Reino Unido la existencia de UKIP se debe a que los partidos 
tradicionales no tuvieron una posición bien definida en relación con la issue del Brexit 
hasta que se produjo el referéndum. El caso de Grecia es similar al del RU, en el sentido 
de que el apoyo a la extrema derecha creció y se redujo en un periodo de tiempo muy 
limitado, que es el de la crisis política derivada de la crisis económica. De hecho, ANEL 
es un partido nicho antiausteridad. En todo caso hay que tener en cuenta que el apoyo a 
la extrema derecha en Grecia es bastante reducido, en torno al 6% del voto. Los casos 
de Alemania y España son diferenciables porque la extrema derecha crece en un periodo 
electoral breve y muy reciente (con elevada volatilidad), donde es difícil definir una ten-
dencia de medio plazo para hablar de un realineamiento crítico. 

2.5. Los posicionamientos en el índice RILE y los contenidos programáticos

Mediante los datos del Manifesto Project valoramos el grado de polarización de los 
partidos al considerar, de un lado, su posicionamiento en el eje izquierda-derecha 
en cada cita electoral en el índice RILE y, de otro lado, la forma en que consideran 
las grandes cuestiones programáticas. Para ello se estudia de manera cuantitativa 
la atención que dedica un programa a cada una de las issues de un diccionario pre-
determinado. Esto nos permite, además, ver la vinculación de los partidos con los 
cleavages tradicionales y, si es el caso, su naturaleza de partidos nicho. 

Respecto del posicionamiento en el índice RILE, se observa que en el conjunto de 
los países los partidos han adoptado los planteamientos más extremos al comienzo 
de la década de 1990 y a mediados de la primera década del siglo. Este último es un 
momento en que, salvo en Suiza, todos los partidos perdieron apoyo electoral. Más 
tarde se ha dado una progresiva moderación a lo largo de la segunda década, llegan-
do algunos partidos incluso a incorporar planteamientos de centro izquierda. En esta 
etapa hubo recuperación del apoyo electoral. 

Las líneas de tendencia de polarización en el siglo xxi son ascendentes en Austria 
y Grecia, y levemente ascendentes en Dinamarca, Holanda y Finlandia; si bien en este 
último caso la polarización es próxima a cero, es decir muy baja. Esto se ha combinado 
con una tendencia de voto levemente ascendente, aunque en Finlandia es muy ascen-
dente. La polarización es descendente en Bélgica, Francia, Noruega, Alemania, Italia, 
Suiza y Suecia. En este último país es muy baja, próxima a cero. En los cuatro últimos 
casos se combina con una tendencia del voto ascendente (cuadro 3). En suma, en el 
conjunto de países se observa una tendencia general a limitar o reducir los posiciona-
mientos extremos de estos partidos con el objetivo de ampliar su base electoral en el 
centro del espacio ideológico. En otros términos, los partidos tratan de aproximar sus 
posiciones hacia el número cero en el índice RILE (véase el cuadro 2). 
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Por lo que respecta a los contenidos de los programas, los datos del Manifesto 
Project permiten, por un lado, diferenciar entre los casos y, por otro, dar preci-
sión al planteamiento confuso que mantienen los partidos de extrema derecha eu-
ropea desde finales del siglo xx, en el que, como apuntan Gallaher, Laver y Mair 
(1992: 201), se mezclan isssues contemporáneas con una heterogénea variedad 
de propuestas en el ámbito de las políticas actuales (medio ambiente, desarrollo 
de infraestructuras). También permiten comprobar su carácter antisistema, así 
como la conexión con las actitudes racistas y xenófobas y con la desilusión de 
los ciudadanos con la política, que parece ser lo que promueve su crecimiento 
electoral. 

En el estudio se observa que el tema más importante para estos partidos es el 
estado de bienestar, al que se da un apoyo generalizado muy alto, así como a su 
expansión, sobre todo en el siglo xxi. Es decir, en estos partidos hay una clara 
preocupación por la defensa de los sistemas de salud, las pensiones y el cuidado 
de mayores, así como el cuidado de la infancia y la vivienda. Es un tema con una 
elevada valoración en los programas de los partidos de Austria (desde los años 90), 
Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Suecia y Reino Unido. Esta cuestión tiene una eva-
luación alta en Suiza, Italia, Holanda, Alemania y Grecia. Únicamente en Francia 
carece de valoración relevante, y solo tuvo algo de importancia en el programa de 
las elecciones de 2012. También se defiende en los programas en general, aunque 
con menos contundencia, el desarrollo de la igualdad. Esto es más importante para 
los partidos de Finlandia y Dinamarca. Algo menos se valora la defensa de la edu-
cación y la cultura, que es más importante en Suecia, Dinamarca y Bélgica. 

Es en la defensa de estas isssues como se produce la aproximación en el centro 
del índice RILE entre los partidos políticos europeos, y es la base para construir 
el consenso de centro al que alude Ferrera (2014). Aunque hay que tener en cuen-
ta que la defensa del estado de bienestar de los partidos de extrema derecha se 
basa en un “nativismo de la política social” (Ennser-Jedenastik, 2017: 295) que 
discrimina a los inmigrantes en las prestaciones sociales. Es el llamado welfare 
chauvinism, que se ha identificado desde hace tiempo como un rasgo característico 
y relevante en los programas de estos partidos (Andersen y Bjørklund, 1990; Kits-
chelt y McGann, 1995; Schumacher y van Kersbergen, 2016). 

Otra cuestión que tiene un apoyo general muy alto es la defensa de la ley y el 
orden. Esto supone favorecer la expansión de servicios de policía, justicia y la 
seguridad interior del país, que son temas tradicionales del pensamiento conserva-
dor (Gallahaer, Laver y Mair, 1992: 196) que promueven un sesgo autoritario. Se 
valora muy alto en Reino Unido, Suecia, Dinamarca, Bélgica y Austria. Se valora 
alto en Finlandia, Holanda y Francia, y algo menos en los partidos de Italia. Com-
plementario con ello es una valoración bastante alta del nacionalismo. Este es un 
componente central del ideario fascista clásico (Antón y Ruiz, 1998: 148) y sigue 
siendo clave para la extrema derecha de nuestro tiempo (Macridis 1992: 176). Se 
concreta en una apelación al patriotismo y una defensa de las ideas nacionales 
establecidas, el orgullo de la ciudadanía o de pertenencia a la comunidad nacional, 
el nativismo en términos de Mudde (2007: 22) y el rechazo de cualquier forma de 
subversión. Esto se conecta en muchos casos con la conciencia cívica vinculada 
a la defensa de la sociedad civil y del interés público e incluso con la defensa de 
la democracia. El nacionalismo se valora mucho en los partidos de Francia, Ale-
mania, Finlandia, Suecia y Reino Unido y algo menos en los de Grecia, Austria y 
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Bélgica. Sin embargo, esta issue no es relevante para la extrema derecha danesa, 
holandesa, italiana, noruega o suiza. Esto diferencia a la derecha radical del siglo 
xxi del fascismo “ultranacionalista” al que alude Griffin (2019).

La inmigración es otra issue que interesa de manera relevante a la mayor parte 
de los partidos. El creciente interés por ella está vinculado al crecimiento de la 
población inmigrante y, de manera precisa, al de los propios partidos de extrema 
derecha (Green-Pedersen y Otjes, 2019). A nivel programático, esta cuestión se 
concreta en diversos aspectos como son el rechazo al multiculturalismo, en parti-
cular en los partidos de Suecia, Finlandia, Holanda y Bélgica, y en menor medida 
en los de Suiza, Francia y Reino Unido. Se da también un rechazo alto a las polí-
ticas de integración, salvo en Suiza, y, en consecuencia, se promueve una defensa 
de la homogeneidad cultural de las sociedades. Ello concuerda con los análisis 
realizados sobre el tema por Westlake (2018). Por otra parte, la asimilación de 
los inmigrantes se defiende con mucha intensidad en Alemania, Suecia, Finlandia, 
Dinamarca, Holanda y en menor medida en Francia y Austria. Sin embargo, hay 
que destacar que la xenofobia frente al inmigrante no es un tema explicitado en 
los programas, aunque sea conocido desde hace tiempo a través de los medios de 
comunicación en algunos casos como el del Frente Nacional francés, el Partido 
del Progreso danés de los 90 o el Partido de la Libertad austriaco (Macridis 1992: 
176). Esto es debido a que se trata de evitar la condena judicial por racismo, como 
le ocurrió al VB belga en 2004, o a una estrategia de moderación del discurso para 
la formación de coaliciones de centro derecha (Pedersen y Otjes, 2019: 432).

Los partidos de extrema derecha propugnan en general, aunque de forma mo-
derada, la moralidad tradicional. En los partidos de Finlandia y Alemania esta 
cuestión tiene una valoración muy alta, en los de Francia y Grecia se valora algo 
menos, y aún menos en los de Suecia, Dinamarca, Bélgica, Austria e Italia. Esto 
lleva aparejado la defensa de la familia tradicional, de las instituciones religiosas 
y el rechazo del comportamiento inmoral o inapropiado.

Un tema que tienen en cuenta una mayoría de programas y al que le dan una 
valoración alta es la protección del medio ambiente, aunque no es relevante en los 
partidos de Francia, Alemania o Suecia. Esto supone la defensa de la preservación 
de los recursos naturales, del medio rural y los bosques, de los parques naturales 
y de los animales. Otra cuestión de importancia por el número de partidos que lo 
toman en consideración es el rechazo manifiesto a la Unión Europea, que es muy 
elevado en el caso del UKIP británico y el partido alemán AfD. Sin embargo, no es 
un tema que interese especialmente a los partidos de Austria, Dinamarca o Grecia, 
mientras que en Italia no se ha dado una oposición declarada.

En el ámbito económico, cuando ha habido manifestación programática ex-
presa, se da una valoración alta a la economía de mercado, que es un factor de 
polarización (Jankowski, Schneider y Tepe, 2017). Esto ocurre en los programas 
de los partidos de Suiza, Holanda, Alemania, Dinamarca, Francia y Grecia; aunque 
también se valora alto la intervención del Estado en al menos tres casos: Italia, 
Finlandia y Alemania. Con una valoración menor aparece el apoyo a la regulación 
económica en los programas de partidos de Alemania, Suiza, Francia, Bélgica y 
Holanda. El objetivo de esta es la protección de los consumidores, la prevención de 
los monopolios y la defensa de las pequeñas empresas. Un porcentaje importante 
de ellos valora, aunque con menos relevancia, la ortodoxia económica, es decir, la 
reducción de los déficits fiscales, los recortes en caso de crisis, la defensa de los 
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mercados y del sistema bancario y una moneda fuerte. Esta issue es importante 
para los partidos de Suiza, Grecia, Italia, Bélgica y Dinamarca.

Otro ámbito que tiene relevancia para los partidos es la eficacia del Gobierno y 
la administración, que es otra política tradicional de los conservadores. Esta no es 
una issue de gran actualidad en los programas, pues en los partidos de Dinamarca 
y Austria tuvo más relevancia con el cambio de siglo. Tiene alguna relevancia en 
los programas de los partidos de Italia, el Reino Unido y Holanda, y algo menos en 
Suiza y Alemania. El tema de la corrupción también está presente en los progra-
mas, con una relevancia media alta. Ha sido particularmente importante en Grecia, 
Bélgica e Italia, y menos relevante en Holanda y Alemania. En los otros casos no 
tiene importancia. 

Los partidos muestran apoyo e interés por los trabajadores solo en algunos paí-
ses; es alto en los partidos de Austria, Bélgica y Suecia y bajo en los de Finlandia, 
Reino Unido y Grecia, lo que muestra una cierta vinculación al cleavage capital/
trabajo, pero de poca trascendencia electoral. También hay una apelación a los in-
tereses de agricultores y ganaderos en los partidos de un pequeño grupo de países, 
ya que algunos de ellos tuvieron su origen en el medio rural. El federalismo es un 
tema importantísimo en algún caso como el de Bélgica, donde el principal partido 
de extrema derecha es el nacionalista flamenco, y también en la Liga italiana. Por 
último, hay que señalar una ausencia programática importante en los partidos de 
extrema derecha: la política de género, que solo muy recientemente están incorpo-
rando en sus programas (Erzeel y Rashkova, 2017). 

En definitiva, al analizar las issues más relevantes se observa que hay una clara 
conexión programática con el conservadurismo, aunque en estos partidos no se 
enfatiza demasiado el apoyo a la empresa privada o la austeridad fiscal, pero sí las 
cuestiones de ley y orden, eficacia del Gobierno y moralidad tradicional. También 
hay una estrecha vinculación con el nacionalismo. En general no se da una relación 
de apoyo al ejército o el incremento del gasto militar, salvo en algunos casos como 
el griego ANEL. Un dato relevante es que en todos los partidos hay un grado de 
moderación programática que se manifiesta en la defensa del estado de bienestar, 
aunque vinculado a un planteamiento “nativista”. En general en estos partidos hay 
una clara desconexión con los cleavages tradicionales, incluso del medio rural al 
que están conectados originalmente algunos de ellos (de Finlandia y Holanda). Su 
éxito electoral pasa por su transformación en partidos catch all (“atrapalotodo”) 
populistas como el FN francés (Surel, 2019: 1244). 

Se comprueba que solo algunos partidos tienen perfil de partidos-nicho, es decir 
centrados en una issue principal, sobre todo en su creación, pero no es un plantea-
miento generalizado en la mayoría. El ejemplo más acabado es el UKIP británico 
como partido anti-UE, que rechaza la política migratoria europea (Evans y Mellon, 
2019). En este grupo está la Liga Norte italiana, que ha propugnado la indepen-
dencia de la Padania o zona norte de Italia, y el Bloque Flamenco holandés, que 
propugna la independencia de Flandes. Los Partidos del Progreso danés y noruego 
se crearon como partidos antiimpuestos, y el partido griego ANEL como contra-
rio a las medidas de austeridad promovidas desde la Unión Europea con la crisis 
económica de 2008 (Mylonas, 2016: 113). La Unión Democrática de Centro en 
Suiza tuvo su origen en la defensa del sector de los comerciantes. En general los 
partidos-nicho de extrema derecha son pequeños, están mal organizados y tienden 
a desaparecer. Su permanencia solo es posible cuando desarrollan un programa 
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más amplio en el campo de la elección social y buscan el apoyo electoral mediante 
la moderación. 

2.6. Los partidos de extrema derecha y la gobernabilidad

La última variable de este estudio es el efecto que los partidos de extrema derecha 
tienen sobre la gobernabilidad de los países. Paralelamente cabe tener en cuenta la 
posibilidad de que los partidos de extrema derecha acaben o no conformando un 
bloque con los más cercanos en el espacio ideológico. 

Empezando por la formación de coaliciones de gobierno, en los datos se observa 
que en la mitad de los casos los partidos de extrema derecha han participado en coa-
liciones de gobierno (cuadro 3). Concretamente, esto ha ocurrido de manera estable 
en Austria, Noruega, Suiza, Italia y Grecia, mientras que en Finlandia y Holanda han 
formado coaliciones solo de manera limitada en alguna ocasión, y en Dinamarca el 
partido de extrema derecha frecuentemente ha dado soporte parlamentario a los Go-
biernos minoritarios. Por esto se puede decir que en estos países prima una cultura 
consensual con tendencias centristas, y los sistemas de partidos han desarrollado un 
carácter homogéneo con un multipartidismo moderado que integra a los partidos de 
extrema derecha, los cuales obtienen un importante apoyo electoral. Por el contrario, 
en Suecia y Alemania se pone de manifiesto la existencia de dificultades para alcan-
zar el consenso con estos partidos, a los que se les aplica “el cordón sanitario”. Se 
les rechaza en las coaliciones, especialmente la democracia cristiana, al considerar-
los antisistémicos. Esto también es así en Dinamarca, Noruega y Holanda. Lo mis-
mo ocurre en Francia, donde el Frente Nacional se considera un partido antisistema 
(Knapp, 2002: 114) y los partidos de centro izquierda y centro derecha se han coa-
ligado para competir contra él en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales 
en 2002 y 2017. 

En general los partidos de extrema derecha no han generado crisis de goberna-
bilidad en sus países salvo en Bélgica, donde su existencia ha dificultado mucho la 
formación de gobierno. De hecho, este es el país europeo que tiene el sistema más 
complejo de formación de coaliciones de gobierno (De Winter, Timmermans y Du-
mont, 2000: 351). También de manera ocasional en Italia, donde la LN ha dificultado 
la dinámica propia de las negociaciones. El SD sueco ha dificultado las negociacio-
nes para la formación de gobierno, pero nunca ha impedido que el partido socialde-
mócrata, que tiene la posición central en el sistema, forme gobiernos minoritarios 
(Bergman, 2000: 194). Los efectos sobre la gobernabilidad no se pueden valorar en 
el caso de Francia por la pobre representación parlamentaria del FN. Tampoco es 
valorable en el Reino Unido por su limitada representatividad, ni en España por el 
corto periodo de tiempo de existencia de VOX.
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Cuadro 3. Resumen de las características del voto de extrema derecha en Europa (1999-2019)

Tendencia 
del voto

Produce 
fragmentación

Realineamiento 
del electorado

Tendencia en 
polarización

Forma 
coaliciones

Alemania Ascendente SÍ NO Descendente NO

Austria Levemente 
ascendente SÍ

SÍ 

secular
Ascendente SÍ

Bélgica Descendente NO NO Descendente NO

Dinamarca Levemente 
ascendente NO

SÍ

secular

Levemente 
ascendente NO

España Ascendente SÍ NO Ascendente s/d

Finlandia Fuertemente 
ascendente SÍ

SÍ

crítico

Levemente 
ascendente SÍ

Francia Estable SÍ
SÍ

secular
Descendente NO

Grecia Estable SÍ NO Ascendente SÍ

Holanda Levemente 
ascendente SÍ

SÍ

crítico

Levemente 
ascendente NO

Italia
Fuertemente

ascendente
SÍ

SÍ

secular/crítico
Descendente SÍ

Noruega
Levemente

descendente
SÍ

SÍ

Secular
Descendente SÍ

Reino Unido Estable SÍ NO Descendente NO

Suecia Fuertemente 
ascendente SÍ

Incipiente

crítico
Descendente NO

Suiza Levemente 
ascendente NO

SÍ 

secular
Descendente SÍ

Fuente: elaboración propia.

3. Conclusiones

De este análisis cabe concluir, en términos generales, que ha habido un proceso 
expansivo de la extrema derecha o derecha radical en varias fases, que comienza en 
la posguerra, si bien es en el siglo xxi cuando ha alcanzado más importancia por el 
número de países europeos con partidos de esta tendencia en sus parlamentos. Pa-
ralelamente se ha producido una moderación programática de los partidos a medida 
que se han ido institucionalizando.

Se constata un creciente apoyo a estos partidos y, en consecuencia, un incremento 
de la fragmentación de los sistemas de partidos y una acentuación del multipartidis-
mo, así como de la competición partidista en torno al eje izquierda-derecha. Esto ha 
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tenido el efecto de producir un realineamiento del electorado en la mayor parte de 
los países, en particular en el bloque de centro-derecha; se trata principalmente de un 
realineamiento secular, con algunos casos de realineamiento crítico. 

Los partidos de extrema derecha han pasado por diversas etapas en relación con 
la polarización de los sistemas de partidos. Han radicalizado sus programas en la 
primera década del siglo xxi, pero se han moderado en la segunda década con el 
objetivo de alcanzar a los votantes del centro-derecha e institucionalizarse. Muchos 
de estos han sido partidos nicho en su origen y, aunque parten de la ventaja inicial 
que da la novedad que representan ante un electorado desilusionado con la política 
de los partidos tradicionales, nacen pequeños y mal organizados al ser muy depen-
dientes de un único líder. Esta es la razón de que se hayan transformado para ampliar 
el apoyo electoral. 

Sus programas articulan los contenidos de elección social principalmente en tor-
no a las propuestas conservadoras tradicionales, y no dan una importancia alta a 
los planteamientos neoliberales en torno a la defensa del mercado. Al contrario, su 
moderación programática se debe a la adopción de posiciones favorables a la in-
tervención del Estado. La causa de ello es estratégica, ya que los partidos tratan de 
buscar el mayor apoyo electoral, y el centro se identifica con el consenso existente en 
Europa en defensa de las políticas sociales del estado de bienestar. También destaca 
su defensa del nacionalismo. Ambas cuestiones reflejan una orientación discrimina-
toria respecto de los inmigrantes. 

Desde la perspectiva de la gobernabilidad, hay dos modelos de partidos de extre-
ma derecha en Europa. Uno es el de los partidos integrados en el sistema y que por 
ello forman regularmente coaliciones de gobierno o legislativas. Otro grupo pequeño 
lo forman los que siempre quedan excluidos de las negociaciones y en torno al que 
se ha configurado un cordón sanitario por parte de los demás partidos del sistema, al 
ser rechazados por la mayoría de los electores. Estos son rechazados particularmente 
por la democracia cristiana. Estos partidos han llegado a configurarse como partidos 
antisistema, como en Francia.

No hay una pauta completamente homogénea en la evolución y situación de 
los partidos de extrema derecha en Europa. Así, algunos países tienen estos par-
tidos desde mediados del siglo pasado y en otros es un fenómeno muy reciente, 
como en España. La fragmentación tiene efectos diferenciados en cada sistema 
de partidos. Se puede distinguir entre los países en los que la extrema derecha 
produce un mero incremento de partidos pequeños o medianos, que son princi-
palmente los nórdicos, más Bélgica, Holanda y Suiza, y aquellos en que la extre-
ma derecha produce la desconcentración del voto, como en Austria, Alemania, 
España, Grecia e Italia.

Los efectos negativos de los partidos de extrema derecha sobre la estabilidad 
democrática dependen de que su apoyo electoral sea suficientemente elevado en el 
contexto del sistema. Así, en los casos de Bélgica, Alemania y Grecia se está dando 
una tendencia al alza en los indicadores de fragmentación y de polarización, por lo 
que pueden producirse dificultades para la gobernabilidad, si estos crecen en dema-
sía. España se aproxima a esta situación, ya que la polarización de VOX es extrema 
(9,4 de 10) según la percepción del electorado (CIS, 2020), pues su programa no está 
aún analizado en el Manifesto Project. También en Holanda se da una fragmentación 
y una polarización al alza, pero esta última es moderada. Como consecuencia de todo 
ello estos partidos dificultan enormemente la formación de Gobiernos en Bélgica 



Sánchez de Dios, M. Polít. Soc. (Madr.) 57(3) 2020: 747-768766

o España, y llevan a la formación de grandes coaliciones en Alemania, pues no es 
posible una exclusivamente de derechas. 
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