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Resumen. Sostenemos que en el contexto internacional de la problemática ambiental se presenta una concepción hegemónica 
de naturaleza, dada por la noción de ecosistema. En primer lugar, mostramos el modo en que esta concepción ecológica de 
naturaleza satura el contexto de la crisis ambiental, deviniendo en un medio obligado para los diferentes actores involucrados. 
En segundo lugar, destacamos tres características que le son asignadas a esta unidad de estudio ecológica y que explican, 
parcialmente, su carácter hegemónico: el ecosistema es considerado como una unidad sin dimensión espacio-temporal 
definida; el ecosistema es considerado como una unidad que permite incorporar a la especie humana y el ecosistema es 
considerado como una unidad que es anterior a la experiencia de sus investigadores e investigadoras. Finalmente, sugerimos 
tres consecuencias no deseadas de esta concepción hegemónica para las problemáticas ambientales. 
Palabras claves: Marc Angenot; naturaleza; ecosistema; programas internacionales.

[en] Hegemony, ecology and environmental problems
Abstract. We uphold the view that, in the international context of environmental issues, an hegemonic conception of nature 
is presented, given by the notion of ecosystem. In the first place, we show the way in which this ecological conception 
of nature “saturates” the context of the environmental crisis, becoming a “compulsory medium” for the different actors 
involved. Secondly, we highlight three features that are assigned to this ecological study unit and that partially explain its 
hegemonic character: the ecosystem is considered a unit with no defined space-time dimension; the ecosystem is considered 
a unit that allows the human species incorporation and the ecosystem is considered a unit that precedes the experience of its 
researchers. Finally, we suggest three unintended consequences of this hegemonic conception for the environmental issues.
Keywords: Marc Angenot; nature; ecosystem; international programs.
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1. Introducción

En este trabajo sostenemos que en el contexto internacional de la problemática ambiental (PA), se presenta 
una concepción hegemónica de naturaleza. Indicamos que esta hegemonía viene mediada por la noción de 
“ecosistema” (o “sistema ecológico”), desarrollada originalmente por la ecología (rama de la biología). Elabo-
ramos esta hipótesis dentro del periodo histórico que va desde el 2005 hasta el presente. Este recorte encuentra 
su justificación en la publicación de la evaluación realizada por el programa internacional The Millennium 
Ecosystem Assessment (2005), el cual dio una importante visibilidad a la noción de ecosistema. En cuanto a 
nuestro eje problemático destacamos un fuerte contraste entre una concepción predominante de naturaleza y la 
idea de que en las problemáticas ambientales (las cuales involucran a múltiples actores) se presentan diferentes 
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concepciones de naturaleza. De aquí que Eduardo Gudynas mencionara: “El término naturaleza tiene varios 
significados y distintos usos” (2017: 136) (véase también: Monares, 1999; Toledo y Barrera-Bassols, 2008; 
Swyngedouw, 2011). En el marco de este eje problemático, nuestro primer objetivo se dirige entonces a mos-
trar que, a pesar de esta diversidad de naturalezas, en el contexto internacional de la problemática ambiental 
se presenta una concepción hegemónica de naturaleza mediada por la noción de “ecosistema”. A la vez, un 
segundo objetivo se dirige a señalar que esta hegemonía se instala y persiste debido a ciertas características 
que le son asignadas al ecosistema.

Dado que nuestra hipótesis se dirige a reconocer cierta hegemonía en el contexto internacional de la 
PA, resulta esencial especificar dicho contexto. En este sentido, el contexto de la PA puede ser caracteri-
zado por un conjunto diverso de actores, donde se pueden diferenciar entre aquellos que son de carácter 
nacional o de injerencia local (tales como lugareños, universidades públicas y privadas, empresas na-
cionales, medios de comunicación municipales, agrupaciones sociales, movimiento de protestas locales, 
etc.) y aquellos que son de alcance internacional (como por ejemplo, la ONU, programas internacionales 
o empresas multinacionales, etc.). Por último, se deben considerar también a los Estados-Nación y a 
toda una red de las ONG esparcida por todo el mundo que pueden tener tanto injerencias locales como 
internacionales (Caldwell, 1993; di Pasquo et al., 2018a). Al final de nuestro trabajo, nos detendremos en 
aquellos actores con injerencia internacional. Más específicamente, analizaremos diferentes programas 
internacionales, entre los que se pueden destacar: The Millennium Ecosystem Assessment; The Inter-
governmental Panel on Climate Change; International Union for Conservation of Nature; Community 
Conservation Research Network; United Nations Environment Programme e International Council for 
Science. El análisis específico de estos programas, dedicados a generar evaluaciones globales cerca del 
estado de la naturaleza, se justifica por la fuerte injerencia que tienen en las problemáticas ambientales 
actuales. Así por ejemplo, The Millennium Ecosystem Assessment involucró el trabajo de más de 1.360 
expertos de todo el mundo (Reid et al., 2005); International Union for Conservation of Nature, por medio 
de “La Aplicación del Enfoque Ecosistémico en América Latina”, ha promovido estudios sobre diferentes 
regiones de Colombia, Ecuador, Paraguay, Chile y Panamá (Andrade Pérez, 2007) y la United Nations 
Environment Programme cuenta con representantes permanentes que coordinan y aconsejan actualmente 
en 124 países del globo (UNEP, 2019b). A este respecto, el alcance e injerencia de estos programas no 
debe ser desatendido, y es que a partir de sus evaluaciones se sugieren formas de gestión sobre los recur-
sos naturales en distintos puntos del planeta. 

Para alcanzar los objetivos propuestos, hemos dividido el trabajo en cinco secciones bien delimitadas. 
En la segunda sección, destacamos el modo en que una concepción ecosistémica de naturaleza “satura” 
el contexto internacional de la problemática ambiental, y para ello revisamos y comparamos nueve pro-
gramas internacionales (lo que involucra trece informes diferentes). En la tercera sección, reparamos en 
la noción de “hegemonía” desarrollada por Marc Angenot (1998 y 2012) para ilustrar el modo en que la 
noción ecosistémica se ha vuelto el medio obligado para todo lo decible y todo lo pensable en torno a la 
naturaleza. En la cuarta sección, destacamos que esta hegemonía de lo ecosistémico puede ser explicada 
mediante tres aspectos: El ecosistema es considerado como una unidad sin dimensión espacio-temporal 
definida, el ecosistema es considerado como una unidad que permite incorporar al humano, y el ecosiste-
ma es considerado como una unidad que preexiste a la experiencia de sus investigadores. Finalmente, en 
la quinta sección, problematizamos algunos aspectos de esta hegemonía ecosistémica reconocida para el 
contexto internacional de la PA. 

2. Naturaleza leída en clave ecosistémica

Habiendo limitado el análisis a los programas internacionales, en esta sección rastreamos el modo en que se 
expresa la concepción de naturaleza en el contexto internacional de la PA. Es decir, revisamos mediante qué 
“instrumento conceptual” se genera una idea de naturaleza dentro de estos programas. Para ello, a continua-
ción, presentamos una serie de fragmentos donde destacamos este instrumento o “marca conceptual”. Resulta 
oportuno señalar que esta marca rastreada en los diferentes fragmentos es siempre la misma, independiente-
mente del programa analizado. Este instrumento conceptual es el ecosistema (o bien, el sistema ecológico). 
Finalmente, destacamos que nuestra aproximación es cualitativa (y no cuantitativa). No se trata de establecer 
predominancias estadísticas sino más bien, de visibilizar cómo este modo de marcar la naturaleza mediante el 
concepto de “ecosistema” es común a los diferentes programas internacionales (ver Tabla 1). O dicho con otras 
palabras, nuestra metodología se dirige a detectar mediante una comparación analítica (presencia-ausencia) un 
invariante discursivo entre los programas analizados (para mayores precisiones sobre la aproximación meto-
dológica véase: Verón, 1987 y 2004; di Pasquo, et al. 2018b).
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Tabla 1. Programas internacionales y la concepción ecosistémica de naturaleza

Programas Internacionales Fragmentos y marca conceptual.
2005 – Evaluación de los Ecosistemas del 
Milenio (EEM)

Todas las personas del mundo dependen por completo de los ecosistemas1 de la tierra 
y de los servicios que estos proporcionan. (Reid et al., 2005: 5)
Informe: Informe de Síntesis.

2006 – Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza (UICN)

El bienestar de la población en todo el mundo depende de los bienes y servicios 
suministrados por los ecosistemas (…) El objetivo de esta serie de Manejo 
Ecosistémico es (…) ayudar a cumplir con la visión de la UICN de tener un mundo 
justo y conservar la naturaleza. (Shepherd, 2006: ii)
Informe: El Enfoque Ecosistémico: Cinco Pasos para su Implementación.

2007 – Programa de las Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente (PNUMA)

Aumentar las posibilidades reales que las personas tienen para mejorar sus vidas 
requiere abordar todos estos aspectos. Esto está estrechamente ligado a la calidad 
del medio ambiente y a la sostenibilidad de los servicios proporcionados por los 
ecosistemas. (Agard et al., 2007: 13).
Informe: Perspectivas del Medio Ambiente Mundial. GEO4.

2010 – Consejo Internacional para la 
Ciencia (ICSU)

¿Cómo pueden satisfacerse las demandas competitivas de escasez de tierra y agua 
durante el próximo medio siglo, al tiempo que (…) se protege la biodiversidad y se 
mantienen o mejoran otros servicios de los ecosistemas? (ICSU, 2010: 15)
Informe: Earth System Science for Global Sustainability: The Grand Challenges.

2012 – Planeta Bajo Presión (PBP) El desafío definitorio de nuestra era es salvaguardar los procesos naturales de la tierra 
(…) reducir los conflictos respecto de los recursos y (…) defender la salud humana y 
la del ecosistema. (Brito y Smith, 2012, p. 2).
Informe: Declaración del Estado del Planeta.

2013 – Programa de las Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente (PNUMA)

El PNUMA reconoce (…) que la salud del ecosistema sustenta el bienestar humano 
(…) y que el futuro de la humanidad está indisolublemente vinculado a los sistemas 
de soporte vital del planeta, a través de la provisión de bienes y servicios ambientales. 
(UNEP, 2013: 2). 
Informe: Proposed medium-term strategy for the period 2014–2017.

2015 – Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza (UICN)

Los ecosistemas saludables con un buen funcionamiento aumentan la resiliencia natu-
ral a los impactos negativos del cambio climático y reducen la vulnerabilidad climáti-
ca de las personas. (Aguilar et al., 2015: 205).
Informe: Las raíces del futuro: situación actual y progreso en género y cambio climá-
tico.

2016 – Plataforma Intergubernamental de 
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos 
(IPBES)

Algunas decisiones locales tienen lugar dentro de un ecosistema particular o dominio 
geográfico (…). Sin embargo, muchos procesos de planificación y políticas de uso 
de tierra se desarrollan en múltiples ecosistemas que están conectados por flujos 
complejos de recursos bióticos y abióticos… (Ferrier et al., 2016: 43).
Informe: The methodological assessment report on scenarios and models of 
biodiversity and ecosystem services.

2016 – Red de investigación de conserva-
ción comunitaria (CCRN)

La conservación no se trata solo de los recursos naturales, sino de la relación entre el 
ecosistema y el sistema socio-político-económico, donde el poder es un factor impor-
tante. (Berkes et al., 2016: 7).
Informe: Analysis of Social-Ecological Systems for Community Conservation.

2017 – Grupo Intergubernamental de 
Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC)

La emisión continua de gases de efecto invernadero causará un mayor calentamiento 
(…) incrementando la probabilidad de impactos severos, generalizados e irreversibles 
para las personas y los ecosistemas. (IPCC, 2017: 21).
Informe: Scoping of the ipcc sixth assessment report (AR6).

2018 – Naciones Unidas (ONU)2 Objetivo 15: Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas 
terrestres… (ONU, 2018: 11).
Informe: Informe de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2018.

2019 – Grupo Intergubernamental de 
Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC)

Ya se han observado impactos en los sistemas naturales y humanos como 
consecuencia del calentamiento global. Muchos ecosistemas terrestres y oceánicos 
y algunos de los servicios que proveen ya han cambiado debido al calentamiento 
global. (Masson-Delmotte et al., 2019: 7)
Informe: Calentamiento global de 1,5 °C.

2019 – Programa de las Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente (PNUMA)

GEO-6 subraya que las personas son parte de los ecosistemas y dependen de ellos, 
enfatizando la importancia de conservar la naturaleza no solo por su valor intrínseco, 
sino también porque es crucial para el bienestar de la humanidad. (UNEP, 2019a: 8)
Informe: Global Environment Outlook – GEO-6: Healthy Planet, Healthy People

Fuente: En la primera columna se presentan los programas internacionales analizados y en la segunda columna se exhiben diferentes fragmentos donde 
destacamos la marca conceptual de interés: el “ecosistema”. Elaboración propia.

6	 Los subrayados y las traducciones en la Tabla 1 son nuestros.
7	 Es importante destacar que la UNEP depende de las Naciones Unidas, en este respecto es esperable encontrar cierta consistencia entre las fuentes 

analizadas. Con todo, se trata de fuentes de diferentes años y que no pertenecen a la misma unidad de gestión dentro de Naciones Unidas.
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Al comparar los diferentes fragmentos (Tabla 1), se puede ver que la marca conceptual de ecosistema (o 
sistema ecológico) permanece invariante entre los diferentes programas estudiados. Es decir, esta comparación 
permite “trazar una diagonal” que interconecta los distintos programas en el modo en que marcan la naturaleza 
(di Pasquo et al., 2018b).

Alcanzado este punto, debemos reparar en la noción de “ecosistema” e interrogarnos por su procedencia. 
Precisar a partir de qué actor social dicha categoría es inicialmente producida. A ese respecto, destacamos 
que la noción de “ecosistema” emerge de la ecología, una rama de la biología. Y más específicamente, de una 
de las disciplinas principales de la ecología: la ecología de ecosistemas (Odum y Barrett, 2006; Weathlers et 
al., 2013). Resulta interesante notar que en el seno de la ecología no se reconoce un término técnico para la 
noción de “naturaleza”, justamente, ella es “traducida” a los términos de un ecosistema (Jørgensen, 2008; di 
Pasquo et al., 2019). Ahora bien, aunque se pueden reconocer diferentes definiciones de ecosistema (Armen-
teras et al., 2016), es posible registrar una caracterización general que se conserva. Más aún, cabe señalar que 
la caracterización original que ha recibido esta unidad de estudio (sugerida por Tansley en 1935) se mantiene, 
en el seno de la ecología, con una vigencia notable (Gignoux et al., 2011). A este respecto, el ecosistema es 
generalmente caracterizado cómo una comunidad o conjunto biótico y su entorno físico asociado en un lugar 
específico. Debido a que Tansley quería enfatizar los vínculos entre los componentes bióticos y abióticos del 
ecosistema, eligió un término de la física, “sistema”, que subrayaba las interacciones. Además, presentó ambos 
componentes, el abiótico y el biótico, como complejos. (Pickett y Cadenasso, 2002: 2)8

Siguiendo estas ideas, el sistema ecológico es concebido mediante dos componentes complejos (el biótico 
y el abiótico) más la interacción entre estos componentes. Esto es, una comunidad biótica y su medio abiótico 
asociado.

Reconocida la procedencia de esta noción, vale destacar que esta “traducción” de la naturaleza al ecosiste-
ma así como su caracterización general son habitualmente recuperados en los programas internacionales aquí 
estudiados. Con esto último queremos destacar que no se trata únicamente de repetir un término (el de “eco-
sistema”), sino también de recuperar su significado. A modo de ejemplo, en el artículo The IPBES Conceptual 
Framework — connecting nature and people, destacado en la Plataforma Intergubernamental de Biodiversidad 
y Servicios Ecosistémicos (IPBES) se puede leer por “naturaleza”: “El mundo natural, con énfasis sobre la 
diversidad de organismos vivos (componente biótico) y las interacciones entre ellos y con su entorno (com-
ponente abiótico)” (Díaz et al., 2015: 13), y por “ecosistema”: “Un complejo dinámico de comunidades de 
plantas, animales y microorganismos (componente biótico) y su entorno no vivo (componente abiótico) que 
interactúan como una unidad funcional (Díaz et al., 2015: 13). Así, en los programas aquí estudiados se ha 
importado este procedimiento propio de la ecología de ecosistemas de “traducir” a la naturaleza los términos 
del ecosistema y, al mismo tiempo, de recuperar aquella caracterización general inherente a esta disciplina.

Alcanzado este punto podemos sugerir entonces que la noción de “ecosistema” puede ser rastreada en dife-
rentes programas internacionales dirigidos a la PA. Y que dicha noción parece ser directamente importada de 
la ecología de ecosistemas. De aquí que se pueda sugerir una primera conclusión parcial: el modo en que se 
concibe la naturaleza, en el contexto internacional de la PA, parece estar saturado por una concepción ecosis-
témica procedente de la ecología.

3. Hegemonía y ecología

Hasta aquí destacamos el modo en que diferentes programas internacionales conciben la naturaleza, reco-
nociendo efectivamente una saturación dada por el concepto de “ecosistema” (o sistema ecológico). Ahora 
podremos avanzar, especialmente a partir de algunos importantes lineamientos realizados por Marc Angenot 
(1998 y 2012) sobre la idea de hegemonía.

La noción de “hegemonía” debe entenderse aquí como compulsión o, también, como incitación. Es decir, 
esta noción debe ser leída en clave productiva más que prohibitiva. Su acción es positiva. Por lo tanto, no se 
trata aquí de un poder que reprima o que someta, sino más bien se trata de un poder que produce, que fabrica 
(Deleuze, 2008; di Pasquo et al., 2018b). En este sentido, se mencionaba: “…la censura no es solo prohibición, 
sino sobre todo compulsión, imposición de hablar según la doxa: ‘la lengua es, esencialmente fascista; porque 
el fascismo, no es impedir decir, es obligar a decir’” (Angenot, 1998: 32). Siguiendo esta línea argumental, la 
hegemonía censura solo en la medida que exige, en la medida que “obligar a decir”. O dicho con otras palabras, 
la hegemonía censura en tanto promueve una producción de sentido específica que, simultáneamente, niega 
otros posibles. Finalmente, si para un contexto determinado la hegemonía efectivamente tuvo lugar: 

… implica que, más allá de la diversidad de los lenguajes, de la variedad de las prácticas significantes, de los es-
tilos y de las opiniones, el investigador puede identificar (…), las maneras de conocer y de significar lo conocido 
que son lo propio de una sociedad… (Angenot, 2012: 28).

8	 Traducción libre de los autores.
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De aquí que las maneras de conocer y de significar lo conocido no son fortuitas sino conducidas, es decir, 
se encuentran dirigidas por un sentido determinado (o característico) que puede ser identificado en la medida 
en que “es lo propio” de un contexto previamente especificado. A este respecto, Angenot destacaba que la he-
gemonía se expresa como “…el medium obligado de todo pensamiento, de toda expresión, aún paradojal, de 
toda comunicación” (1998: 22).

Habiendo precisado la noción de “hegemonía”, podemos reconocer que se ha establecido dentro del perio-
do estudiado y en el seno del contexto internacional de la PA una manera peculiar de significar la naturaleza, 
que se encuentra mediada por la noción de ecosistema. Así, la naturaleza leída en clave ecológica se ha con-
vertido en un denominador común y en un medio obligado para los diferentes actores que participan de este 
contexto. Advertimos, entonces, que se presenta una concepción hegemónica de naturaleza, donde la noción 
de ecosistema (inherente a la ecología) se impone produciendo, o bien fabricando el sentido que debe darse a 
la naturaleza. Este significado, en última instancia, es utilizado en ámbitos de aplicación como un manual de 
uso frente a las diferentes problemáticas ambientales. 

Este resultado dirigido a señalar la concepción ecosistémica de la naturaleza como dominante es consis-
tente con una variedad de trabajos elaborados en perspectiva histórica (véase: Deléage, 1993; Ruatta, 1996; 
Gudynas, 1999; Worster, 2008; Castro, 2011). En estos trabajos se reconoce que desde principios del siglo xx, 
se instala una naturaleza leída en clave ecológica:

Esa importancia del entorno o ambiente cobra una fuerza aún mayor desde principios de siglo xx con el desarrollo 
de la ecología y su interés por el estudio de las relaciones de los organismos con su mundo exterior. En particular a 
través del desarrollo de conceptos como los de ecosistemas y biosfera, entre otras ideas y planteos, esta ciencia ha 
contribuido a consolidar la idea de ambiente como una totalidad compleja, compuesta por organismos y factores 
físicos fuertemente interrelacionados, y en la que las actividades humanas también operan como factores bióticos 
(Castro, 2011: 52-53).

Continuando con esta mirada histórica, se debe agregar una dificultad adicional que se vincula con toda una 
variedad de intereses, muchas veces antagónicos, que se han depositado sobre esta concepción ecosistémica. 
Así, esta variedad de intereses —que se hacen visibles mediante una perspectiva genealógica de la historia 
(Foucault, 2004)— ha movilizado desde lecturas antropocéntricas de la categoría de “ecosistema” hasta lectu-
ras ecocéntricas de la misma. En este sentido, la concepción ecosistémica no debe ser entendida como una idea 
homogénea y cerrada, sino más bien como una idea que en su interior aloja fuertes discrepancias (De Lucia, 
2015 y 2017).

En función de lo mencionado en torno a la noción de ecosistema y de la caracterización dada de hegemonía, 
podemos avanzar en una segunda conclusión parcial: sugerimos que la concepción ecosistémica no solo pre-
senta una saturación sobre el espacio de lo decible y de lo pensable en torno a la naturaleza (segunda sección), 
sino que ha devenido hegemónica, esto es, se ha vuelto el medio obligado de todo pensamiento y de toda co-
municación sobre la naturaleza para el contexto especificado.

4. Hegemonía y ecosistema

En esta sección nos detenemos a revisar: ¿cómo puede ser explicada esta importante hegemonía dada 
sobre la concepción de naturaleza en el contexto internacional de la PA? Una primera respuesta a esta 
pregunta descansa sobre la legitimidad que tienen las ciencias naturales en nuestras sociedades occi-
dentales. Es decir, la ecología, en tanto rama de la biología, parece gozar de esta misma legitimidad 
otorgada a las mal llamadas ciencias “duras”. A este respecto, se puede advertir que esta rama de la 
biología responde a los cánones de las ciencias naturales al apelar a un carácter experimental, cuantifi-
caciones, formalizaciones matemáticas, una base empírica, una pretendida neutralidad valorativa, etc. 
(di Pasquo, 2012; di Pasquo y Folguera, 2012; di Pasquo, 2015; Pallitto y di Pasquo, 2017). Asimismo, 
ecólogos y ecólogas gozan también de un estatus privilegiado en el contexto de las problemáticas am-
bientales, que viene mediado por la idea de expertos y expertas en estos asuntos (sobre este importante 
punto véase: Ruatta, 1996; Bowler, 1998; di Pasquo, 2013; di Pasquo et al., 2018c; Del Castillo et al., 
2019). Vale destacar entonces, que la hegemonía antes mencionada es consistente con la legitimidad 
otorgada a la ecología (y en general, a todas las ciencias naturales). Con todo, sostenemos que esta 
legitimidad resulta insuficiente para comprender el importante dominio que se da sobre la concepción 
de naturaleza. De aquí que, a continuación, analizamos tres aspectos (o características) de esta unidad 
de estudio —propia de la ecología—, los cuales consideramos esenciales para terminar de entender este 
importante dominio (segunda y tercera sección). Estos aspectos son: el ecosistema considerado como 
una unidad sin dimensión espacio-temporal definida, el ecosistema considerado como una unidad que 
permite incorporar a la especie humana y el ecosistema considerado como una unidad que preexiste a 
la experiencia de sus investigadores e investigadoras.
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4.1. Una unidad sin dimensión espacio-temporal definida

Recordemos que el ecosistema fue definido por dos componentes en interacción, la comunidad biótica y el 
medio abiótico que la contiene. Resulta interesante destacar que esta caracterización no se compromete a prio-
ri con una dimensión espacio-temporal determinada. Dicho de otra manera, la categoría de “ecosistema” es 
escala independiente9. A este respecto, se mencionaba:

La definición tiene otras características importantes. Primero, es escala independiente. Un ecosistema puede ser 
de cualquier tamaño, siempre y cuando los organismos, el entorno físico y las interacciones puedan existir dentro 
de él. Dada esta primera característica, los ecosistemas pueden ser tan pequeños como un parche de suelo que 
soporta plantas y microbios; o tan grande como toda la biosfera de la Tierra. Sin embargo, en todos los casos 
los ecosistemas tienen una extensión espacial explícita. La extensión debe ser especificada y acotada (Pickett y 
Cadenasso, 2002: 2).10

Acorde con la última cita, la caracterización dada de ecosistema habilita a que esta unidad de estudio pueda 
ser tratada tanto como un pequeño parche de suelo, o bien, como una región de grandes dimensiones espa-
ciales. En todo caso, habiéndose determinado cuál es ese escenario (si un parche o una región) se procede a 
posteriori a especificar su dimensión espacio-temporal (es decir, su escala). Esta unidad de estudio, entonces, 
no pone restricciones a las dimensiones físicas del escenario sobre el cual va a ser utilizada. De aquí se deriva 
un importante detalle, cualquier límite geográfico —sea físico o simbólico— puede ser potencialmente atra-
vesado por esta unidad ecológica. Sobre ello, se puede leer: “Además, los límites del ecosistema a menudo 
no se corresponden con los límites geopolíticos, por lo que muchos problemas ambientales, especialmente los 
relacionados con la contaminación, a menudo son transfronterizos…”. (UNEP, 2019a: 11)11

4.2. Una unidad que permite incorporar a la especie humana

Otro aspecto saliente de esta unidad de estudio (el ecosistema) es que habilita la incorporación de los y las hu-
manas en sus análisis. En este sentido, Edward Wilson, en la introducción del importante texto “Fundamentos 
de Ecología” de Odum y Barrett, mencionaba: 

Además, en la actualidad la ecología no solo se considera como una ciencia biológica, sino también como ciencia 
humana. El futuro de nuestra especie depende de lo bien que logremos comprender esta visión y aplicarla hacia 
un manejo más sabio de nuestros recursos naturales (…) Nada de esto debería sorprendernos; después de todo, 
somos una especie dentro de un ecosistema, adaptada a las condiciones peculiares de la superficie de este planeta 
y sujeta a los mismos principios de ecología que todas las demás especies (Odum y Barrett, 2006: xi-xii).

Esta idea señalada por Wilson de que los y las humanas somos una especie más dentro del ecosistema en-
tendemos ha sido un paso capital para comprender la expansión y la hegemonía actual de esta noción de natu-
raleza en el contexto internacional de la PA. Vale agregar que hoy se destacan matices sobre esta idea de que, 
simplemente, seamos una especie más entre otras. En efecto, se reconoce la importancia de que humanos y hu-
manas (a diferencia del resto de las especies) valoran y se apropian de formas específicas de estos ecosistemas 
(Reid et al., 2005). Con todo, reconocida las diferencias con el reto de las especies, nada impide que la especie 
humana sea pensada y tratada como una especie dentro del ecosistema. Esta idea existía desde la emergencia 
de la ecología de ecosistemas (véase: Odum, 1977 y 1994), y a este respecto se mencionaba: 

Además, los ecosistemas pueden incluir a los humanos y sus artefactos. Tansley (1935), en su definición seminal, 
se esforzó por enfatizar que los ecólogos deberían estudiar los ecosistemas que incorporan a los humanos y los 
procesos y estructuras por ellos generados (Pickett y Cadenasso, 2002: 2).12

Asimismo, la incorporación de la especie humana ha derivado a partir de la década de 1980 en el estudio de 
sistemas socioecológicos o socioecosistémicos (Anderson et al., 2015). En estos estudios se puede leer:

En este sentido, proponemos una nueva concepción ontológica, que promueve la necesidad de una reconceptuali-
zación de la relación entre el hombre y el ambiente, que conciba al ser humano como parte y artífice del ecosiste-
ma (…) Es decir, que contemple a los sistemas sociales humanos como parte constitutiva e indisoluble del entorno 
natural y, por tanto, de los socioecosistemas (Uribe et al., 2014: 154).

9	 La noción de “escala” es un término técnico de la ecológica que espacialmente queda definida a través de la “extensión”, donde se realizan las 
observaciones y el “grano”, que es la unidad de observación o bien de medición (Casenave et al., 2007). 

10	 Traducción libre de los autores.
11	 Traducción libre de los autores.
12	 Traducción libre de los autores.
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Hasta aquí se puede notar que el ecosistema, en tanto unidad de estudio, no solo incorpora los componen-
tes abióticos (el medio físico) y bióticos (la comunidad de especies) sino que además, este modo de concebir 
la naturaleza no encuentra restricciones para incorporar a la especie humana. De esta manera, el ecosistema 
se sobrepone a las diferencias que puedan presentarse entre los distintos signos socioculturales de diferentes 
grupos humanos13 (di Pasquo et al., 2019). 

4.3. Una unidad que preexiste a los seres humanos

El tercer y último aspecto sobre el que nos detendremos es, tal vez, uno de los más tratados y debatidos en 
la filosofía de las ciencias naturales: la objetividad epistémica (Rorty, 1989; Lloyd, 1995; Longino, 1998; 
Gómez, 2014; Shrader-Frechette, 2016; di Pasquo et al., 2019). Caracterizamos la “objetividad” como: “que 
existe independientemente de nosotros y nosotras” (Lloyd, 1995; Maturana, 2009; Gómez, 2014; Maturana, 
2015a y 2015b; di Pasquo et al., 2019). Es decir, la objetividad vendrá dada por el reconocimiento de que algo 
existe independientemente del observador u observadora y, por tanto, es anterior a su señalamiento. Ahora bien 
¿cómo se traduce este aspecto epistémico en el seno de la ecología? Respuesta: ecólogos y ecólogas actúan 
como si su unidad de estudio (el ecosistema o sistema ecológico) fuese algo independiente de su experiencia 
como científicos y científicas (Maturana, 2009; 2015a y 2015b). Hablan del ecosistema como si fuese algo del 
mundo real o bien como si fuese una porción de la naturaleza, o directamente afirmando su existencia más allá 
de la presencia humana14. Veamos aquí algunos ejemplos: “El ecosistema es, definitivamente, un subconjunto 
del mundo real […] utilizado por los ecólogos de campo como un filtro perceptivo para restringir la cantidad 
de información que debe recopilarse…” (Gignoux et al., 2011: 1046)15. O bien:

Un ecosistema se define como una unidad espacialmente explícita de la Tierra que incluye a todos los organismos, 
junto con todos los componentes del entorno abiótico dentro de sus límites. Son estos sistemas los que constituyen 
las unidades básicas de la naturaleza (Linkens, 1992: 9).16

Y por último:

En resumen, los procesos que realizan los seres humanos agrupados en sociedades implican la apropiación de unida-
des-totalidades: los ecosistemas (…). De este modo, es posible llegar a una clasificación y tipología de productos y 
servicios proporcionados por la naturaleza y que los humanos se apropian, que se derivan de funciones ecosistémicas 
preexistentes o existentes, independientemente de la presencia humana (Molina y Toledo, 2014: 73).17

Como se puede notar, en las tres citas presentadas el ecosistema (o sistema ecológico) es tratado como si 
fuese una porción del mundo real que preexiste a la presencia humana y, por tanto, que preexiste a la interven-
ción de la ecología. En esta situación, ecólogos y ecólogas son tratados como los y las descubridoras de ciertas 
funciones y procesos (o fenómenos) básicos de la naturaleza. Entendemos que este tercer aspecto también 
resulta central para comprender la hegemonía de la concepción ecosistémica antes señalada, dado que bajo 
esta perspectiva epistémica, donde la unidad de estudio es tratada como algo del mundo real, se permite que 
sus “descubridores” salgan a la indagación de un mundo que está dado; es decir, salgan a la búsqueda de una 
naturaleza que ya está ahí para ser descubierta.

Estos tres aspectos señalados sobre la concepción ecosistémica (su dimensión espacio-temporal, la incor-
poración de la especie humana y su preexistencia) resultan centrales para comprender la hegemonía de esta 
“marca” concebida unilateralmente desde la ecológica y rastreada para el contexto internacional de la PA. O 
dicho de otra manera, esta concepción hegemónica de la naturaleza no solo queda explicada a partir del estatus 
que se le otorgan a las ciencias naturales y a sus científicos y científicas, sino que además resulta consistente 
con los tres aspectos señalados. Esto es así porque el ecosistema:

13	 Vale destacar aquí la estrategia de los servicios ecosistémicos, que explícitamente busca incorporar valoraciones de diferentes grupos humanos e 
integrar así distintos signos socioculturales. Para una aproximación crítica a dicho asuntos, véase: Gómez-Baggethun y Martín-López, 2014; Klier 
et al., 2017; Del Castillo et al., 2019. Con todo, esta estrategia también asume una concepción ecosistémica de naturaleza sin dar espacio a otras 
concepciones posibles (véase: di Pasquo et al., 2019).

14	 Es importante mencionar que en la ecología se ha discutido ampliamente sobre los límites espacio-temporales de los ecosistemas. En dichas 
discusiones, mayormente metodológicas y no epistemológicas, se trata de precisar estos límites (sean estos geográficos o bien funcionales) para 
que los ecosistemas sean públicamente accesibles a la comunidad de ecólogos y ecólogas (Jax, 2007). Es decir, en estas discusiones acerca de los 
límites espacio-temporales se presupone una idea de objetividad interactiva o intersubjetividad (Gómez, 2014). Dicho esto, recordamos que nuestro 
análisis no se dirige al problema de los límites de las unidades ecológicas, ni a la idea de objetividad interactiva, sino que se dirige a una noción 
de objetividad, la cual destaca que estas unidades son tratadas “como sí existieran de una forma independientes de sus observadores” (Maturana, 
2015a; 2015b y 2009). Para una aproximación a la noción de objetividad y a sus diferentes significados, véase: Shrader-Frechette (2016), Gómez 
(2014), Longino (1998) y Lloyd (1995).

15	 Traducción libre de los autores.
16	 Traducción libre de los autores.
17	 Traducción libre de los autores.
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(a) Al independizarse de la dimensión espacio-temporal puede atravesar barreras geográficas (sean físicas o po-
líticas). Básicamente, al tratarse de una categoría que es independiente de la dimensión física, cualquier parche, 
región, continente o incluso el planeta tierra pueden ser abordados por esta “marca conceptual”.

(b) Al incluir a la especie humana puede atravesar barreras socioculturales. Es decir, el sistema ecológico, al in-
corporar a humanos y humanas en tanto especie, no encuentra restricciones sobre las diferencias socioculturales. 

(c) Al ser tratado como una unidad que es independiente de la experiencia de ecólogos y ecólogas puede ser consi-
derado como el sustrato natural que subyace a cualquier superficie del planeta. Básicamente, esta “marca” refiere 
(en el dominio de lo real) a la naturaleza más allá de nosotros y nosotras.

Sugerimos entonces que los aspectos señalados sobre esta “marca” promueven su expansión, y en buena 
medida explican su carácter hegemónico. En conformidad con lo dicho, se puede leer: 

La potencia de la definición general articulada por Tansley (1935) es que es aplicable a cualquier caso en el que 
los organismos y los procesos físicos interactúen en algún ámbito espacial. Por lo tanto, la definición básica cu-
bre una gama de instancias casi inimaginablemente amplia. El uso del ecosistema como idea central invita a una 
amplia variedad de aproximaciones, (que van) desde la biodiversidad, a través de la evolución, al procesamiento 
de nutrientes y energía, de lo instantáneo a lo histórico y de lo microbiano a lo biosférico (Pickett y Cadenasso, 
2002: 2).18

Alcanzado este punto sugerimos una tercera conclusión parcial: la hegemonía registrada sobre la concep-
ción de naturaleza (tercera sección) puede ser explicada por un conjunto de aspectos o características asignadas 
al ecosistema. Estas son: los sistemas ecológicos son unidades sin dimensión espacio-temporal definida que 
a su vez pueden incorporar el medio físico, especies no humanas y humanos y finalmente, son tratados como 
unidades que existen de forma independiente a sus “descubridores”. Todo esto, en resumen, hace de la concep-
ción ecosistémica de la naturaleza una concepción nómade (di Pasquo et al., 2019), que potencialmente puede 
atravesar barreras geográficas y socioculturales.

5. Consideraciones finales

Habiendo indagado en la concepción de naturaleza concebida en el contexto internacional de la PA, sugerimos: 

(i) Que el contexto internacional mencionado, caracterizado aquí por los diferentes programas, se encuentra satu-
rado por una concepción ecosistémica de naturaleza.

(ii) Que esta saturación responde a una hegemonía. Esto es, que el ecosistema ha devenido en el medio obligado 
de todo pensamiento y de toda comunicación acerca de la naturaleza.

(iii) Que la hegemonía registrada puede explicarse (en parte) por un conjunto de aspectos o características asig-
nadas al ecosistema.

Alcanzado este punto de nuestro trabajo estamos en condiciones de sumar al menos tres consideraciones 
respecto de esta hegemonía ecosistémica en el marco de las problemáticas ambientales.

-Restituir las unidades ecológicas a la ecología: se trata aquí de señalar que ecólogos y ecólogas tratan a sus 
unidades de estudio (ej. poblaciones, comunidades, ecosistemas, paisajes, etc.) como si fuesen algo del mundo 
que es independiente de lo que ellos y ellas hacen. Es decir, la ecología implícita o explicablemente externaliza 
su objeto de estudio mediante las investigaciones llevadas a cabo en el ámbito científico-académico. Ello no 
resultar problemático cuando se trata de unidades que son compartidas por los y las investigadoras pertene-
cientes a dicho ámbito. En efecto, se espera que los y las instigadoras externalicen el mismo objeto de estudio. 
Con todo, en las PA se advierte una variedad de actores sociales (donde la ecología es uno de estos actores) y 
una diversidad de naturalezas que obliga a repensar esta externalización del objeto de estudio ecológico. Es 
decir, frente a esta pluralidad de voces, la externalización del ecosistema supone, simultáneamente, el avasa-
llamiento y negación de otras naturalezas posibles (véase aquí el paralelo entre el saber biomédico y el saber 
médico andino en Piñones Rivera, et al., 2019). De aquí que se sugiere una restitución de estas unidades a su 
ámbito propio. En rigor, no hay que olvidar que el ecosistema es una unidad de estudio de la ecología y no 
algo del mundo que sería independiente de lo que ecólogos y ecólogas hacen (di Pasquo et al., 2019). Resulta 
imperativo recordar que la externalización del objeto de estudio ecológico se deriva directamente de la noción 

18	 Traducción libre de los autores.
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de objetividad científica, un supuesto que en la actualidad cuenta con un estatus epistemológico precario (véa-
se: Maturana y Varela, 1993; Watzlawick y Krieg, 1994; von Foerster, 2006; Maturana, 2015a; Najmanovich, 
2016; Varela, 2016). Por lo demás, si la ecología no quiere imponer su objeto de estudio en el abordaje de las 
PA, no debería dar por sentado un sustrato ecosistémico que sería anterior a su propia intervención.

-La ecología como enlace oficial con la naturaleza: la segunda consideración que podemos advertir con 
relación a nuestro desarrollo deriva de la idea de que el ecosistema ha devenido en el medio obligado de todo 
lo decible y todo lo pensable acerca de la naturaleza. En relación con esta última afirmación, indicamos que si 
el ecosistema es el medio obligado, la ecología es la mediadora obligada o, si se quiere, el enlace oficial entre 
la naturaleza y la sociedad. Esto es así en tanto y en cuanto esta disciplina estaría aportando el modo en que la 
naturaleza debe ser concebida o significada. Y así como sacerdotes y chamanes cumplieron la función de “en-
laces oficiales” con dioses, espíritus y prácticas curativas, ecólogos y ecólogas han devenido en los “enlaces 
oficiales” con la naturaleza (Segal, 1994). Una de las consecuencias directas de esta mediación de la ecología 
se vincula con cierta homogeneización o estandarización de las intervenciones posibles. De aquí que frente 
a una problemática ambiental determinada, usualmente la naturaleza será presentada mediante la noción de 
“ecosistema” (o sistema ecológico) y el o los modos en que esta naturaleza-ecosistema deberá ser intervenida 
se encontrará pautada o regulada, en buena medida, por el significado que se tiene de ella. En última instancia, 
esta concepción ecosistémica servirá como “manual de uso” de la naturaleza (véase: Eckart, 2002; Coirini et 
al., 2010). En rigor, señalamos que no se trata solamente de dar lugar a otros modos de concebir la naturaleza, 
sino que ello conlleva modos diferentes de intervención-acción sobre la misma.

-Despolitización de la naturaleza: la última consideración que podemos indicar es que la hegemonía presen-
tada no debe entenderse aquí como totalitaria o monolítica. Esto es, el que sea predominante una concepción de 
naturaleza en nada impide la presencia y persistencia de otras concepciones que se presentan como contrahege-
mónicas (Angenot, 2012; di Pasquo et al., 2018b). De aquí que se puedan reconocer otras naturalezas (véase: 
Haraway, 1999; Toledo y Barrera-Bassols, 2008; Descola, 2016) que son relegadas en el contexto internacional 
de la PA, pero que, sin embargo, pujan políticamente y nos recuerdan que la naturaleza no es un ecosistema 
(di Pasquo et al., 2019). Como ejemplo de naturaleza contrahegemónica, podemos detenernos brevemente en 
la noción de Pachamama (o Pacha Mama). Este concepto, inherente a los Andes centrales de América del Sur, 
presenta dos diferencias notables con el concepto de ecosistema. La primera de estas diferencias hace referen-
cia al modo en que se concibe una idea de comunidad en estas culturas andinas. Aquí, una comunidad ampliada 
se encuentra integrada por personas, pero también, por seres vivos-no humanos (sean animales o plantas) y por 
seres no-vivos (como cerros o ríos) (Gudynas, 2017). Vale la pena recordar que bajo una concepción ecosisté-
mica se consideran comunidades bióticas, pero estas se componen de poblaciones de especies diferentes (entre 
ellas la población humana) que interactúan entre sí y con un medio abiótico. Aquí se reconoce una disparidad 
notable entre los elementos que componen la comunidad ampliada de la Pachamama y la comunidad ecoló-
gica concebida por la perspectiva ecosistémica. La segunda diferencia que puede considerarse es que estas 
comunidades ampliadas están enraizadas a un territorio determinado, en este sentido se puede leer: “… la idea 
de Pachamama es siempre local en tanto responde a comunidades expandidas arraigadas en territorios especí-
ficos” (Gudynas, 2017: 163). De aquí que corresponda hablar de Pachamamas en plural y situadas. Repárese 
en la fuerte discrepancia con una concepción ecosistémica a la que hemos caracterizado como “nómade”. De 
más está señalar que estas tensiones están siendo soslayadas y que una concepción ecosistémica prima facie 
no podría alojar estas discrepancias. Resta por ver si efectivamente una lectura ecocéntrica de la concepción 
ecosistémica de naturaleza (que acerca el ecosistema a estas naturalezas contrahegemónicas) puede colaborar 
abriendo esta categoría ecológica a ciertas transformaciones de carácter ontológico. Por el momento, en los 
programas internacionales aquí analizados parecen prevalecer aquellas lecturas antropocéntricas del concepto 
de ecosistema y, en parte, creemos que ello se debe a la versatilidad en términos programáticos que tiene esta 
concepción nómade de naturaleza.

Subrayamos, entonces, que la PA involucra una variedad de naturalezas en disputa. De aquí que la hege-
monía presentada no solo opera negando, o bien obturando otras concepciones posibles, sino que en última 
instancia colabora despolitizando la naturaleza. Esto es así porque una naturaleza leída en clave ecosistémica 
se ha instalado como medio obligado o, si se quiere, como punto de partida para las problemáticas ambien-
tales. En rigor, enfatizamos que la noción de “naturaleza” tiene que ser un punto de llegada que se deriva de 
una discusión política agitada entre los diferentes actores involucrados, y no ya un punto de partida parcial y 
arbitrariamente elegido por solo uno de estos actores.
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