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Resumen. Los estudios especializados indican que los hombres hablan més de politica que las
mujeres en espacios cotidianos familiares, el grupo de amigos o entre los compafieros de trabajo. La
conversacion politica informal aparece como una actividad donde persiste la brecha de género. En esta
investigacion, realizada a partir de trece grupos focales desarrollados en Espafia entre 2011 y 2013, nos
preguntamos en qué condiciones hombres y mujeres participan igualitariamente en el debate politico.
El analisis de la participacion y de las dinamicas de interaccion revela que, efectivamente, en la mayoria
de los grupos, los hombres inician mas intervenciones; sin embargo, en aquellos grupos formados por
militantes de izquierdas, de derechas o activistas de movimientos sociales, las participantes intervienen
el mismo niimero de veces, empleando estrategias individuales de visibilidad y estrategias colectivas
de apoyo mutuo para legitimar su voz en las conversaciones.
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Abstract. Specialized studies indicate that men talk more about politics than women, especially in
debates taking place in the day to day of the family, friends or among coworkers. Informal political
conversation appears to be an activity where the so-called gender gap persists. In this research, based
on 13 focus groups developed in Spain between 2011 and 2013, we wonder in what conditions men and
women participate equally in the political debate. The analysis of the involvement and the dynamics
of interaction reveal that, in fact, in most groups men initiate more interventions; however, in those
groups formed by militants of the left-wing, the right-wing, or social movements’ activists, the women
intervene a similar number of times, using individual strategies of visibility and collective strategies of
mutual support to legitimate their voices in conversations.
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1. Introduccion

Mujer: Un segundo. Es que van dos veces en que la cortas cuando empieza a
hablar

Hombre: Uy perdon, perdon...

Mujer: No, es que a mi esto me duele mucho; no habla [refiriéndose a una compa-
fiera], pero cuando habla, no la dejas

(Fragmento de conversacion, grupo focal 10, Getafe, Madrid, 2011).

Desde los anos 90, se ha producido un creciente interés hacia el estudio de la conver-
sacion politica, su practica y tipologias (Shudson, 1997; Bennett et al., 2000; Walsh,
2004; Eveland et al., 2011). En el presente trabajo, abordamos las desigualdades en
la conversacion politica desde una perspectiva de género: hombres y mujeres prac-
tican la discusion con distinta frecuencia y caracteristicas, de hecho, los estudios
existentes muestran que los hombres discuten sobre estos temas con mayor frecuen-
cia que las mujeres (Morales, 1999; Bennett et al., 2000) y que, en general, el de-
bate politico informal contribuye a estar mejor informado e incita a la participacion
(Scheufele, 2000; Rojas, 2008; Eveland, 2010).

La practica desigual de la conversacion politica no ha sido estudiada sistemati-
camente en Espana. So6lo encontramos algunos estudios aislados: por ejemplo, hace
dos décadas Morales (1999) observaba que las mujeres discutian menos de politica
con las personas de su entorno (s6lo un 18% frente a un 29% de los hombres) y que
intentaban persuadir menos a otros en el voto (13% frente al 20%). Otro estudio
reciente sobre la conversacion politica en Twitter (Barbera y Rivero, 2012) muestra
diferencias significativas en el comportamiento de mujeres y hombres, siendo éstos
ultimos mas conversadores y estando mas integrados en las redes de debate.

La presente investigacion parte del estudio de trece grupos focales realizados
entre 2011 y 2013 en distintas localidades espafiolas: personas de perfiles selec-
cionados (clase media-profesional, trabajadores, estudiantes de FP, universitarios,
miembros de asociaciones y de partidos) hablaban sobre una serie de cuestiones
politicas (el funcionamiento del sistema institucional y los procesos representativos,
participativos y técnicos) en discusiones abiertas sin consenso final. En este articulo,
abordamos como las mujeres se enfrentan a dichas conversaciones: para ello, disefia-
mos un marco analitico sobre la interacciéon comunicativa, comparamos la frecuen-
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cia de las intervenciones hombre/mujer (Itakura, 2001), las dinamicas de interaccion
entre los miembros y las estrategias de los participantes distinguiendo en funcion del
género. El estudio de la interaccidon nos permite caracterizar a los grupos segun sus
dinamicas dominantes y los factores sociopoliticos y contextuales que facilitan (o
inhiben) una comunicacion igualitaria.

Este trabajo se desarrolla en varias secciones. En primer lugar, abordamos los
conceptos de conversacion politica, revisando los estudios sobre su practica diferen-
ciada por género. En segundo lugar, mostramos las caracteristicas metodologicas del
estudio realizado entre 2011 y 2013, con grupos focales. En tercer lugar, mostramos
las distintas dinamicas de conversacion, analizando los factores sociopoliticos y con-
textuales que inciden en la igualdad deliberativa. Finalmente, discutimos la relevan-
cia de estos hallazgos, sus limitaciones y proponemos varias lineas de investigacion
que permitirian avanzar en este campo novedoso.

2. Género y conversacion politica

Historicamente, la division sexual del trabajo entre hombres y mujeres ha contribuido
a una menor participacion de éstas en actividades consideradas politicas* Sin embargo,
la implicacion de las mujeres ha aumentado significativamente en los ultimos dece-
nios. La brecha de género casi ha desaparecido en la participacion electoral (Morales,
1999; Verge y Tormos, 2012; Belmonte ef al., 2016). La asistencia a manifestaciones
casi se igual6 en los 2000 (Jiménez Sanchez, 2011), aunque otros estudios sefalan
cierta persistencia en la brecha en otras actividades de protesta y de asociacionismo
(Garcia Escribano, 2011). Respecto a las organizaciones politicas, en 2010, los hom-
bres mostraban cierto interés en participar (16%) mientras las mujeres se declaraban
menos interesadas (7%). La brecha en la colaboracion con otro tipo de asociaciones es
menor (19% frente al 15,4%) (Vazquez, 2011). Con datos de 2005, el mismo estudio
observaba que la desigualdad dependia del tipo de asociacion, asi los hombres integra-
ban mayormente clubs deportivos, sindicatos y organizaciones agrarias y las mujeres
las ONG, asociaciones de padres/madres y las organizaciones parroquiales.

También se mantiene cierta brecha de género en algunas actitudes politicas. Ideo-
logicamente, hombres y mujeres se diferencian poco, siendo las mujeres ligeramente
mas progresistas o de izquierdas (Inglehart y Norris, 2000; Garcia Escribano, 2011).
La brecha de género se agrava en el interés hacia la politica, mostrandose los hom-
bres mas interesados (Verge y Tormos, 2011; Vazquez, 2011; 2012; Fraile y Gémez,
2017). También la percepcion de eficacia subjetiva es menor entre las mujeres, que
entienden que sus capacidades para actuar y para influir sobre los asuntos publicos
son menores (Ballesteros ef al., 2002: 116; Verge y Tormos, 2012:98). No obstante,
tanto en comportamientos como en actitudes politicas, podemos decir que la brecha
de género ha disminuido sensiblemente en los Gltimos veinte afios.

Historicamente, la politica ha sido un espacio masculinizado y ello se apoya en un sistema sexo-género (Har-
ding, 1983), una division sexual del trabajo (Carrasco, 1994) que se justifica ideologicamente en la separacion
de la esfera publica y privada (Amords, 1994). El espacio de lo publico, que comprenderia lo estatal, lo institu-
cional, lo asociativo, la definicion de las reglas de convivencia, etc., ha sido, histéricamente, un ambito mascu-
linizado. Como sefiala Amords, las actividades “publicas” son mas valoradas que otras actividades que forman
parte de lo privado o intimo —con frecuencia los cuidados— que la division sexual del trabajo imperante atribuye
a las mujeres. La politica —al menos hasta hace pocas décadas— era un territorio masculino.
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Respecto a la conversacion politica, no conocemos estudios concluyentes en Es-
pafia. La conversacion politica informal se define como la discusion, intercambio de
argumentos o impresiones sobre temas politicos, dandose en la vida cotidiana, en el
contexto familiar, laboral o de las amistades (Scheufele, 2000; Eveland et al., 2011).
La frecuencia de la conversacion politica se ha incrementado en Espafia desde 2004
(Ganuza y Font, 2018: 18) aunque no conocemos su practica diferenciada por sexos.
Con datos de 1996, Morales (1999: 232) mostraba que un 18% de mujeres comentaban
o discutian frecuentemente de politica frente a un 29,4% de los hombres. En una en-
cuesta reciente del CIS, se mostraba que un 17,3% de las mujeres hablaban frecuente-
mente de politica con sus parientes, amigos o compaiieros frente al 22,4% de hombres™
Un 22,3% de las mujeres no hablan nunca de politica, frente al 16,3% de hombres.
Otros estudios sobre el uso de internet para el debate politico sugieren que las mujeres
estan menos integradas en las redes de debate online (Twitter) aunque realizan mas
intervenciones (Barbera y Rivero, 2012). Es posible que ello dependa de los asuntos:
las mujeres denotan mayor familiaridad con los temas cercanos y locales, vinculados a
cuestiones sociales o comunitarias (Dolan, 2011; Ferrin et al., 2018: 4).

Nuestro estudio se concentra en la conversacion politica, pero, ciertamente, los
estudios de sociolingiiistica reflejan que las mujeres hablan en general menos en los
espacios publicos mixtos (Martin Rojo, 1996). En espacios laborales, por ejemplo,
tienden a desarrollar estilos de intervencion basados en la humildad que las ubican en
desventaja en las jerarquias de poder y mando (Tannen, 1995). Si bien los hombres
tendian a estilos seguros y devaluadores con respecto a las mujeres, ello se ha podido
atenuar en los Ultimos decenios como efecto de una mayor legitimidad del trabajo
femenino en ciertos ambientes profesionales (Martin Rojo, 1997). La conversacion
politica comparte esas dinamicas de poder, pero posee al menos dos peculiaridades.
La primera es que trata sobre asuntos publicos por excelencia (normas morales o
estatales); la segunda es que esta institucionalidad ha sido dominada casi en exclu-
siva por hombres hasta hace tres décadas. Por tanto, la discusion politica (frente a la
conversacion sobre otros temas) arrastra una acentuada tradicion de desigualdad. Al
ser una forma de accion politica informal (no organizada o institucionalizada) no ha
recibido, obviamente, medidas correctoras. Cabe esperar, por tanto, mayor desigual-
dad que en otras participaciones.

Los factores que explican la participacion en la conversacion politica son varia-
dos, pero la literatura sefiala tres niveles explicativos. En un primer nivel, la menor
conversacion de las mujeres se deberia a una socializacion general en la exclusion
politica, ya que el terreno politico-institucional ha sido dominado histéricamente por
hombres (Bourdieu, 2000). Ello genera una subjetividad mas reacia hacia esa acti-
vidad, una percepcion de lejania y extranamiento (Osborne, 2005). Asi, por ejemplo,
las mujeres mostrarian una menor seguridad y autoestima (Mayén, 2003) e incluso
una infravaloracion de la propia capacidad y habilidad (Verge y Tormos, 2012). La
politica se percibiria como un tema lejano, para el cual no se poseen suficientes o
adecuadas habilidades® Este seria un primer nivel de tipo simbolico (Fraser, 2000).

Estudio 3020, ISSP, marzo-mayo de 2014, pregunta 18: “Cuando Ud. Se retine con sus amigos, parientes o
compaieros de trabajo, ;con qué frecuencia habla de politica?

Fraile (2014) senala que los hombres son considerados mas asertivos, competitivos y dominantes en las con-
versaciones politicas, mientras que las mujeres son menos competitivas y mas cooperativas y, por tanto, menos
dadas a intervenir en una discusion beligerante.
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En un segundo nivel, la literatura identifica factores sociodemograficos e institu-
cionales que contrarrestan o reproducen el modelo subalterno anterior. Esos factores
hacen referencia a los anclajes institucionales concretos (Fraser, 2000:110) en los
que las mujeres desarrollan su vida y orientaciones, permitiendo un mayor o menor
involucramiento politico y, en consecuencia, un entrenamiento para la discusion po-
litica. Asi, las trayectorias vitales de algunas mujeres se caracterizan por una mayor
actividad politica desde la infancia por su experiencia familiar, escolar, laboral o
en el grupo de iguales (Funes, 2006) incorporando una mayor practica del debate.
Ademas, la disposicion de tiempo libre y de ocio personal facilitan que algunas mu-
jeres se interesen y tomen parte en estos asuntos (Tormos y Verge, 2009). Factores
sociodemograficos como la edad, el nivel de estudios, la clase social (Schlozman,
Verba and Brady, 1994: 984-986) u otros como el disfrute de ocio y la exposicion a
medios (TV, periddicos, Internet) influyen en la propension al debate (Bennett et al.,
2000). Efectivamente, no todas las mujeres son iguales ni cuentan con semejantes
recursos, por ello, los estudios suelen tener en cuenta indicadores sociodemograficos
que condicionan el acceso y las posibilidades materiales de conversar sobre politica.

Habria un tercer nivel que apunta al contexto donde se produce la conversa-
cion: no es igual intervenir en una reunion partidista donde todos los participantes
son hombres, que en un café¢ con amigas o compatfieras de trabajo. Karpowitz et al.
(2012, 2014) han demostrado que el contexto conversacional es relevante: la presen-
cia mayoritaria de mujeres y las reglas de inclusividad del grupo (por ejemplo, que
se tomen decisiones por consenso) favorecen la participacion de las mujeres. Asi-
mismo, la conflictividad del grupo (Masbridge, 1983; Mutz, 2006: 68) y la tematica
(Martinez-Palacios, 2015: 165) puede influir en la menor integracion de éstas y de
otros grupos no dominantes. Las caracteristicas del contexto importan para entender
por qué unos individuos intervienen mas y por qué otros son excluidos (o se autoex-
cluyen) sistematicamente de los debates.

2.1 El contexto y la interaccién grupal

Si el contexto es el marco donde se da el debate, la conversacion implica una in-
teraccion comunicativa de los participantes en dicho marco. El estudio de la inte-
raccion se ha convertido en una apuesta fundamental ya que los resultados de la
investigacion pueden ser Utiles para favorecer la inclusion en experiencias practicas
(Gastil, 1993; Martinez Palacios, 2015). El estudio de la interaccion entre miembros
desiguales evidencia pautas de dominacion (Martin Criado, 1997), estrategias de los
participantes para resistir a dicha dominacion (Scott, 2008) y las reglas implicitas
que gobiernan la conversacion dejando a ciertos grupos sistematicamente en desven-
taja (Eliasoph, 1987: 81).

Los participantes realizan “moves”, movimientos o jugadas (Goffman, 2006)
para mantener o mejorar su posicion en la conversacion. Esos movimientos tienen
efectos y significados concretos segin el contexto (Eliasoph, 1987: 86). Asi, por
ejemplo, un individuo puede interrumpir sistematicamente a una compaiiera degra-
dando su posicion frente a los demads y, en otro contexto sensibilizado con la causa
feminista, esa interrupcion puede degradarle a él mismo como usurpador ilegitimo
de la palabra. En este sentido, Mendelberg et al. (2014: 33) han demostrado que
los grupos feminizados (con mayor presencia de mujeres) y los grupos donde se
toman decisiones consensuadas producen un estilo de interaccion integrador, donde
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predominan las interrupciones para fomentar la implicacion de todos los miembros
(incluso de los hombres menos proactivos).

La interaccion grupal evidencia distintos tipos de dinamicas (Aries, 1982): inter-
cambios comunicativos igualitarios o intercambios devaluadores’ que reproducen la
desigualdad. En los estudios especializados son muchos los indicadores que caracte-
rizan esos intercambios entre hombres y mujeres (Tannen, 1995; Martin Rojo, 1996).
Llamaremos a esos indicadores “tipos de dindmicas” (Eveland et al., 2011: 1095).
Asi, por un lado, encontramos dinamicas devaluadoras o reproductoras de la des-
igualdad de las mujeres como, por ejemplo, el famoso “mansplaining” segin el cual
los hombres hablan de manera paternalista a las mujeres, presuponiéndoles menores
conocimientos y degradando su posicion (Husson, 2013). Esos intercambios consti-
tuyen estrategias de violencia simbolica y censura estructural® La tabla 1 sintetiza las
principales dindmicas devaluadoras identificadas en la literatura.

Tabla 1. Dindmicas de interaccion devaluadoras o reproductoras de desigualdad

Tipo de dindmica Definiciéon

Las mujeres intervienen nula o escasamente en el fragmento (Aries, 1982;

Silencio Itakura, 2000; Karpowitz y Mendelberg, 2014).

Las intervenciones de las mujeres introducen polémica o reacciones

Conflicto conflictivas en los compaiieros (Mendelberg, Karpowitz y Oliphant, 2014).

Las intervenciones de las mujeres son ignoradas. Por ejemplo, las mujeres
Omisién de atencion | intervienen en la conversacion y ésta contintia fluida sin que otros
o ignorancia compafieros/as valoren lo propuesto por ella (Martinez Palacios, 2015:
164; Martinez Palacios, 2017: 98-99).

Interrupcién/ Las intervenciones de las mujeres producen interrupciones de los hombres
que impiden acabar sus argumentaciones (Mendelberg, Karpowitz y
Obstruccion Oliphant, 2014).

La intervencion de mujeres produce correcciones y/o aclaraciones por
parte de los compaieros, presuponiendo que tienen un menor conocimiento
o capacidad explicativa (Husson, 2013).

Paternalismo o
mansplaining

Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, estarian las dinamicas igualitarias y compensatorias’ a través de las
cuales los participantes colaboran para favorecer la integracion de las mujeres en po-
siciones no dominantes, por ejemplo, a través de invitaciones al habla o de refuerzos
positivos a su autoridad, estimulando la intervencion de los participantes retraidos
(Mendelberg et al., 2014). Podemos observar estas dinamicas en la tabla 2.

Debo esta nocion de intercambios devaluadores a una de las personas revisoras del articulo.

Censura estructural: «en funcién de la composicion del grupo, se establecera una censura estructural sobre los
productos lingiiisticos: unos recibiran unos valores positivos y otros negativos en este mercado de la interac-
cion» «tendran mas probabilidades de aparecer aquellos discursos que gocen de mayor legitimidad en el grupo
representado en la situacion» «exclusion de los discursos desviantes y menos legitimos dentro del grupo anali-
zado» (Martin Criado, 1997).

Igualmente, debo esta ultima sugerencia de denominacion a una de las personas revisoras.
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Tabla 2. Dinamicas de interaccion igualitarias y compensatorias

Tipo de dinamica Definicion

Las dinamicas de apoyo estimulan las intervenciones de las mujeres que
Apoyo mutuo hablan poco o que se encuentran excluidas de la conversaciéon (Martinez
Palacios, 2015: 169)

Los moderadores apoyan o estimulan las intervenciones de las mujeres
(Mansbridge et al., 2007: 27)

Las mujeres realzan el valor o la aceptabilidad de sus discursos apoyandose
en recursos como el conocimiento experto, la experiencia personal, la
emocionalidad y las vindicaciones de igualdad. Aqui cabrian alusiones a la
propia dinamica de la conversacion (meta-deliberacion), al feminismo, al

Autorizacion

Dinamicas de

visibilidad lenguaje inclusivo u otras estrategias de visualizacion del rol politico de las
mujeres. Se han denominado estrategias de “supervivencia simbolica”
(Ripio, 2017:138)
En el intercambio participan hombres y mujeres de forma equilibrada y se
I o produce una consideracion efectiva de sus argumentos. Hombres y mujeres
gualitaria

hablan con una frecuencia similar y no se producen dindmicas devaluadoras
sistematicas (Gastil, 1993; Burkhalter ez al., 2002:406)

Fuente: elaboracion propia.

Las dinamicas de interaccion sefialadas no agotan los tipos posibles, sin
embargo, constituyen una seleccion de las mas recurrentes. El estudio de estas
dinamicas de interaccion grupal permite observar de qué modo se relacionan
participantes desiguales (por género), qué estrategias adoptan los individuos
dominantes y qué movimientos realizan las dominadas para hacer valer su po-
sicion.

3. Metodologia, datos y analisis

Este estudio es de naturaleza exploratoria y novedosa en el campo de la comuni-
cacion politica en Espafia. Persigue el objetivo de formular algunas hipotesis so-
bre la desigualdad en la conversacion politica, introduciendo una linea de trabajo
novedosa. El estudio parte de una investigacion cualitativa sobre los discursos de
la participacion, la representacion y el papel de los expertos en politica (Ganuza
et al., 2017). Para ello, se disefido una muestra de grupos focales para estudiar en
profundidad los discursos de personas de perfiles sociopoliticos que resultaban
relevantes en las encuestas previas sobre el tema (Garcia-Espin ef al., 2017). Los
grupos son homogéneos internamente desde el punto de vista sociopolitico y son
mixtos en su composicion de género.

A simple vista, los grupos revelaban una implicacion muy desigual de los parti-
cipantes hombres y mujeres en las conversaciones. De ahi que se disefiara el marco
analitico mencionado en el epigrafe anterior para investigar la implicacion de hom-
bres y mujeres en las discusiones. Los grupos focales son un contexto creado ad hoc
para la investigacion y, por tanto, difieren del escenario de vida cotidiana (Martin
Criado, 1997). Al ser un encuentro facilitado y dirigido por un moderador, los par-
ticipantes pueden interpretar las preguntas como una prueba—si bien poco exigente—
de sus conocimientos o de sus posiciones politicas. A pesar de ello, la moderacion
poco directiva realizada por un hombre de edad media-joven (30-40 afios), con un
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guion de preguntas abiertas y generales'® con una duracion larga de 1,5-2 horas y en-
tre individuos con un perfil sociopolitico similar (ver tabla 3) facilitaba la fluidez de
las conversaciones. Aunque sea un marco ajeno a la cotidianidad, las conversaciones
se desarrollan fluidamente con un control progresivo de los participantes (Wilkinson,
1998: 115), mientras que la intervencion del moderador se reduce gradualmente a
reconducir al tema de interés investigador.

Tabla 3. Muestra de grupos'!

GD1 GD2
Sevilla, 2011 Sevilla, 2012
Estudiantes de FP Estudiantes de FP
No activistas, estudiantes de Formacion No activistas, estudiantes de Formacion
Profesional de Informatica Profesional de Informatica
6 (4 hombres y 2 mujeres) 7 (4 hombres y 3 mujeres)
18-20 afios 18-25 afios
GD3
Barcelona, 2012 GD6
Activistas Movimientos Sociales Zaragoza, 2011
Participacion en AMPAS, cooperativas de No afiliados. Adultos con empresas o
consumo, grupos feministas, sindicatos, partidos profesioqales liberales altamente remunerados y
de izquierda. Participacion en 15M. empresarios
Trabajadores hosteleria, albaiileria, 6 miembros, paritario
construccion y servicios. 30-55 afios
6 miembros, paritario
20-50 afios
GD8
GD7 Elda (Alicante), 2011
Zaragoza, 2012 Militantes o simpatizantes de partidos de
No afiliados. Adultos con empresas o derechas (Partido Popular)
profesionales liberales de alto prestigio Estudios Superiores
(abogacia o profesorado universitario) Profesiones liberales (enfermeria, abogacia,
6 miembros, paritario funcion publica)
35-50 afios 8 (5 hombres y 3 mujeres)
25-40 afios
GD9 GD10
Alicante, 2012 Getafe, 2011
Militantes o simpatizantes de partidos de Militantes y simpatizantes del PSOE o [U
derechas (PP) Trabajadores cualificados y profesionales
Estudios universitarios liberales
Profesiones liberales Estudios secundarios y universitarios
6 miembros, paritario 7 (3 mujeres y 4 hombres)
30-60 afios 30-55 afios

10 Por ejemplo: ;Creéis que la gente normal, asi como vosotros, deberiais participar mas en la toma de decisiones?

" La numeracion carece de los grupos 4, 5 y 13 extraidos de la muestra original.
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GD11
Getafe, 2012
Militantes y simpatizantes del PSOE o U

Trabajadores cualificados y profesionales
liberales

GD13
Madrid, 2012

No activistas. Estudiantes de filosofia y
economia principalmente

. . . 6 miembros, paritario
Estudios medios y superiores.

20-25 afi
4+3 (feminizado, 4 mujeres) anos
30-40 afios
GD14 GDIS

Cordoba, 2012
Activistas de asociaciones de vecinos y AMPAS.

Cérdoba, 2011
Activistas de asociaciones de vecinos y AMPAS. ) i ]
Trabajadores no cualificados y profesionales

Profesionales y trabajadores cualificados .
liberales

Estudios medios y superiores Estudios bajos, medios y altos

6 miembros, paritario

7 (3 mujeres + 4 hombres)
30-70 afios

30-60 afos

GD16
Madrid, marzo 2013
No activistas

Trabajadores precarios de hosteleria,
construccion, servicios y ex autdbnoma en paro

Estudios bajos y medios (FP)
4 miembros, paritario
30-40 afios

Fuente: elaboracion propia

Como se observa, los grupos son mixtos en todos los casos. Sin embargo, la pre-
sencia cuantitativa de mujeres vario en la muestra final'> Asi, tenemos grupos parita-
rios (3, 6, 7,9, 13,14, 16), grupos masculinizados con mayor presencia de hombres
(1,2, 8,10, 15) y un grupo con mayor presencia de mujeres (11).

El analisis de la conversacion siguid dos fases. En primer lugar, se realizé el
analisis de contenido: se codificé el nimero de intervenciones de hombres y mujeres
y calculamos la tasa de intervencion femenina en cada grupo (porcentaje de inter-
vencion de las mujeres) y el promedio de intervencion hombre/mujer (Aries, 1983;
Itakura, 2001; Karpowitz, Mendelberg y Shaker, 2012). Ambos son indicadores de
la frecuencia y del control sobre la conversacion. Podrian haberse incorporado otros
indicadores como el minutaje o el nimero de palabras, sin embargo, las tasas inter-
vencion y los promedios aportaban un indicador tendencial suficiente para el analisis
de contenido perseguido'* En la Tabla 4 (Anexo) se muestran los resultados de los

Los grupos habian sido disefiados para 6 y 8 miembros. Normalmente, se contactaban 8 miembros con una com-
posicion paritaria (3-4 hombres y 3-4 mujeres) teniendo en cuenta que los imprevistos podrian causar ausencias.
El resultado es que no todos los grupos tienen exactamente el mismo niimero ni son exactamente paritarios.
Desde el punto de vista del analisis del discurso esto no resulta problematico, en todo caso, en un elemento a
considerar en el analisis de las dindmicas grupales (Barbour, 2013).

De hecho, en algunos de los grupos se efectud un analisis de los minutos de intervencion y ese analisis con-
firmaba la tendencia que se manifestaba en los porcentajes de control de la conversacion y los promedios de
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trece grupos y el Grafico 1 muestra los promedios de intervencion hombre/mujer por
grupo.

Grafico 1. Intervencion media de participante hombre por intervencién de mujer, por grupos
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Fuente: elaboracion propia.

El grafico 1 muestra los grupos segtin el promedio de intervenciones que realiza
cada hombre por cada intervencion femenina (Aries, 1983). Por ejemplo, en el GDI1,
por cada intervencion que inicia una mujer, los hombres inician 10,05 intervencio-
nes. En el grafico se observa que en casi todos los grupos los hombres inician mas
intervenciones (excepto GD10 y 9). Ademas, se aprecia que en los grupos donde
hay menor diferencia entre hombres y mujeres (de 1,2 intervenciones masculinas
por cada comentario femenino, en adelante) son grupos politizados (militantes de
izquierda, derecha y movimientos sociales).

En una segunda fase, se codificaron todas las dindmicas de interaccion (siguiendo
las tablas 1 y 2) y se realizé un analisis cualitativo de las mismas, identificando las
dindmicas dominantes en cada grupo (tabla 4). Las dindmicas dominantes son las
mas frecuentes y también las mas significativas'* El analisis cualitativo consiste en
el estudio e interpretacion del significado que adquieren esas dindmicas en el desa-
rrollo de la conversacion grupal'> Para ello, se realizaron memorias grupales en las
que se interpretan esas dindmicas con ayuda de los audios de las conversaciones y
las trascripciones. En las memorias se describe como los participantes intervienen

intervencion hombre/mujer.

Se excluy6 hacer analisis de frecuencias de las dindmicas por grupos. Esa decision se toma porque dicho analisis
de frecuencias seria poco fiable: imaginemos que en un grupo codificamos s6lo una dinamica de conflicto entre
un hombre y una mujer, pero ese conflicto resulta ser violento y fundamental para entender la (no) participacion
de las mujeres en el resto de la conversacion. Ese conflicto puede ser poco significativo cuantitativamente, pero
es muy significativo cualitativamente. De ahi que se procediera a realizar el analisis cualitativo de las dindmicas.
Por ejemplo, en un grupo donde predomina el silencio de las participantes pueden darse tres situaciones de in-
terrupcion. Si analizamos cualitativamente esas interrupciones podemos valorar, por ejemplo, qué importancia
han tenido en el desarrollo de la conversacion y si han ocasionado un cambio en las dindmicas.
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siguiendo unas dinamicas u otras. A continuacion, describimos los principales pa-
trones y los cuatro modelos identificados desde la optica de la participacion de las
mujeres y de la desigualdad de género.

4. Las dinamicas grupales
4.1. Grupos silentes: el silencio de las mujeres como dinamica dominante

En primer lugar, encontramos los grupos silentes: en ellos predominan las dindmicas
de silencio de las participantes y la violencia simbdlica hacia ellas. Las interrupcio-
nes, mansplaining e ignorancia obstruyen sus posibilidades de voz y deslegitiman
sus intervenciones. Los grupos silentes son mixtos masculinizados (por ejemplo,
estan compuestos por 4 hombres y 3 mujeres) y estan formados por personas poco
implicadas en actividades politicas intensas (ver Tabla 4). Este es el caso de los gru-
pos de estudiantes de Formacion Profesional (GD1 y GD2) cuyos miembros eran
alumnos de clases populares inactivos en el asociacionismo politico.

Estos grupos ilustran la dindmica de silencio de las mujeres. En el primer caso
(GD1), por ejemplo, se trata de un grupo formado por estudiantes de un ciclo su-
perior de informadtica, un area masculinizada donde las mujeres son una minoria.
En este grupo, se da un claro control masculino del nimero de intervenciones: los
hombres intervienen 160 veces, mientras que las mujeres solo 16. Por cada vez que
interviene una chica, los chicos lo hacen un promedio 10 veces. Las mujeres jévenes
permanecen calladas adoptando un rol pasivo.

Ante el silencio, se produce la facilitacion del moderador para estimular su in-
tervencion. Asi, en un tercio de las intervenciones, las mujeres hablaron mediante la
facilitacion explicita del moderador, lo que denota las dificultades que tienen para
abrirse hueco. Asimismo, las intervenciones femeninas van acompafiadas de inter-
cambios sancionadores por parte de los varones que devaluan las aportaciones de
sus compaifieras. En este sentido, en seis de los fragmentos donde hay interaccion
hombre/mujer, los compaferos reiteran lo expuesto por la compaiiera y sobre expli-
can la temdtica, asumiendo que la participante no ha entendido o explicado comple-
tamente. Por ejemplo, en el siguiente fragmento puede verse una dindmica de tipo
mansplaining:

Entrevistador: Vamos a imaginar un mundo ideal ;cdmo lo hariais?

Chica: Si hubiera un mundo ideal practicamente no necesitariamos un sistema
[politico]. El sistema es para realizar un orden, si fuera un mundo ideal, todo el
mundo haria las cosas que tendria que hacer, no habria problemas...

Chico 1: Pero eso es imposible...

Chica: Pero estamos haciendo una imaginacion...

Chico 2: Pero que siempre se necesita un orden, no una jerarquia, pero si, alguien
que guie a las masas ;/no?

Chico 1: Claro, es que ti [a la chica] estas imaginando una comuna hippie mun-
dial... (Todos rien...) (GD1).

Los varones explican a la chica que su propuesta es irrealizable (“eso es impo-
sible”, “siempre se necesita un orden”) invalidando su argumento. Sin embargo, el
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entrevistador les habia propuesto justo dicho ejercicio: los participantes debian si-
tuarse en ese plano ideal, no necesariamente realizable, para formular su respuesta.
La mujer responde a la demanda, pero es corregida por sus compafieros.

En otros fragmentos encontramos dindmicas de interrupcion, conflicto e ignoran-
cia hacia las escasas intervenciones femeninas. El solapamiento de las dinamicas de
interrupcion y conflicto es habitual. Por ejemplo, una de las chicas intenta entrar en
el hilo de conversacién—interrumpiendo el didlogo de dos compafieros— y cuando lo
consigue, éstos responden impugnando su argumento. Este fragmento muestra esa
coincidencia de interrupcion y conflicto:

Chico 1: ;Y qué hacemos con los partidos [politicos] pequenitos?

Chico 2: Ahi esta

Chico 1: Cada cuatro afios uno, va a pasar toda Espaiia entera por cada partidito
de esos...

Chica 1: Pues mira, seria positivo, todo el mundo tendria la oportunidad...

Chico 2: No veo yo posible eso

Chico 1: jQué caos! (Risas) (GD2)

A pesar de reportar lo expuesto previamente, la intervencion de la mujer resulta
disruptiva, generando una reaccion de rechazo y risas entre sus compafieros. De ese
modo, su argumento es ignorado (la posibilidad de que todos los partidos demues-
tren sus habilidades gubernamentales en una suerte de rotacion) y es ridiculizado a
través de la risa colectiva.

En estos grupos (1 y 2), las dinamicas se sustentan sobre el retraimiento de las
mujeres en la conversacion. Las chicas desarrollan un papel pasivo y silencioso en
un contexto masculinizado. Pese a la juventud, es plausible que la socializacion poli-
tica de estos jovenes siga produciendo roles femeninos pasivos en el debate politico,
a lo que se agregan las reacciones sancionadoras de sus compafieros. El retraimiento
y las sanciones devaluadoras sellan el grupo masculinizado en lo numérico y lo
simbolico.

4.2. Grupos conicos: silencio dominante y estrategias femeninas individuales

En otros grupos encontramos también una dindmica dominante de silencio de las
mujeres. Sin embargo, una mujer suele participar activamente representando un pa-
pel protagonista. Estas desarrollan una voz prominente y destacada, de ahi que los
llamemos grupos conicos, como imagen de ese despunte individual frente al resto de
sus compaifieras silenciosas. Los perfiles que componen estos grupos son heterogé-
neos: estudiantes universitarios (GD13), activistas vecinales y de AMPAS (GD14 y
15), personas de clase media-profesional (GDO6) y afiliados/as del Partido Popular
(GDS). Tres grupos son paritarios (GD6, 13, 14) y dos masculinizados (15,8).

Las interacciones muestran una pauta o dindmica similar: el silencio de las mu-
jeres se combina con la emergencia de una voz femenina protagonista (ver Tabla 4).
Las estrategias de voz individuales de las aventajadas son de distinto tipo y se rela-
cionan con su perfil sociodemografico y con los recursos que ponen en juego para
destacar en la conversacion. En este sentido, identificamos tres dinamicas individua-
les de visibilidad que las participantes aventajadas emplean: el discurso emocional,
la apelacion al conocimiento y la politizacion experta.
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En primer lugar, el discurso emocional es aquel que apela a sentimientos fuer-
tes de adhesion o de oposicion sobre un argumento o idea politica (Martin, 2012).
Se plasma en un alto contenido emocional a través de la elevacién de la voz, la
apelacion enfatica a los miembros del grupo o la exageracion de los efectos de una
causa, con figuras como la hipérbole o la exageracion. Dos grupos (GD8 y GD6)
presentan esta dinamica de visibilidad. En ellos, dos participantes mujeres penetran
en la dinamica grupal a través del uso de recursos emocionales. Por ejemplo, en el
grupo de clase media (GDO6), el discurso de la mujer destacada se caracteriza por la
interrupcion, la emotividad, la rabia y la creacion de imagenes o figuras de exagera-
cion (hipérbole). Asi se muestra cuando discuten la crisis del sistema politico y ella
dice “jEstamos volviendo como a la Edad Media! Es que nos estan machacando a
impuestos, y vamos a....es jcomo el sefior feudal cuando machacaba a sus siervos!”
[Elevando la voz con tono de rabial.

En segundo lugar, el recurso al conocimiento experto representa también una estra-
tegia individual de incorporacion al marco de conversacion que usan algunas partici-
pantes en grupos con credenciales universitarias (clase media profesional). La alusion
al conocimiento experto se produce cuando discuten, matizan o corrigen conceptos
tomando como referencia conocimientos académicos o técnicos. En el grupo de es-
tudiantes universitarios (GD13), la participante aventajada adopta esta estrategia para
hacer valer sus argumentos: corrige, matiza o reformula los conceptos que emplean
sus compafieros. Ademas, en varias ocasiones, desarrolla un discurso de ensalzamiento
del conocimiento técnico como cualificacidon necesaria para una correcta intervencion
politica. Asi se observa en este fragmento sobre los politicos profesionales:

Hombre 2: Senadores sobran por todas partes (...) Mujer 1: Yo creo que la clave
no es el numero sino la calidad, o sea, si una persona trabaja en su puesto y lo hace,
y todos trabajan por un conjunto y para una cosa en concreto, que cada uno se es-
pecialice... Es eso: si fuesen todos mas cercanos y cada uno se ocupase realmente
de su ambito y se especializase en ello, creo que estaria todo mejor... (GD13)

El conocimiento experto (“especializado”) representa para esta participante un
valor desde el que pensar la politica; ademas, su discurso adopta la forma del magis-
terio que matiza, redefine y puntualiza los conceptos que emplean sus compaferos
(“no es el namero, sino /a calidad”).

En tercer lugar, el conocimiento politico experto juega también un papel relevan-
te en los grupos formados por activistas del movimiento vecinal y de AMPAS. Este
recurso consiste en el uso de argumentos sobre situaciones y vivencias personales
que denotan conocimiento sobre el funcionamiento de la politica. Se trata de inter-
venciones sobre otro tipo de conocimiento versado: el que le reporta su experiencia
e implicacion directa en actividades politicas. Por ejemplo, en el GD14, formado por
activistas asociativos, hay una tasa de intervencion femenina del 20.39% y los hom-
bres hablan una media de 2,92 veces mas. A pesar de ello, sobresale una participante
que refuerza sus argumentos aludiendo a su experiencia politica:

Mujer: Me encantaria que hubiera un gobierno capaz de recoger la informacion
de las necesidades, las reivindicaciones y las inquietudes de la gente [...]. Al final
se te junta todo [...] Entre que no me escucha, no me hace caso, no consigo nada,
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no viene, no esta, no hace y no se va...La gente esta asi, pero a todos los niveles
,eh? Yo estoy en el AMPA, yo estoy en la asociacion de vecinos, estoy en grupos
juveniles, en federaciones deportivas... Que yo me muevo en un ambito amplio. Y
yo veo el mismo talante, el mismo que tenemos nosotros aqui...

Hombre: Esa conclusion es real.

La participante obtiene crédito aludiendo a su amplia experiencia: sabe de lo que
habla y es una experta. Esa misma dinamica la encontramos en el segundo grupo
de activistas vecinales (GD15) en el que el control masculino de la conversacion
(79,80%) convive con la intervencion decisiva de una mujer que altera los temas y
el significado de éstos. Como ocurre en el caso anterior, esta participante apoya sus
argumentos en su perfil experto, su trayectoria activista le aporta un conocimiento
sobre el que sostiene intervenciones cruciales en el grupo:

Hombre 1: Lo que digan la gente de las bases, no se esta tomando en cuenta en
ningun partido...

Mujer 1: En Equo te aseguro que si

Hombre 1: Equo no lo conozco y ademas lleva muy poquito tiempo Mujer 1: Yo si
[lo conozco], porque estoy en Equo y yo interacciono con los vecinos... Hombre
4:'Y ademas se ha podido votar por Internet y todo, ;jno? Mujer 1: Si, si, y la lista
estaba abierta y t0 te puedes presentar... y te presentas y te vota la gente o sea que...
Hombre 1: Pero solamente de ese partido también ;o puede votar cualquiera? Mu-
jer 1: Todos, todos, esta abierto. Por eso digo que me extrafia mucho lo que estas
diciendo... (GD15)

Su experiencia personal le permite mostrar un conocimiento preciso y cuestionar las
aseveraciones de otros. En estos cinco grupos observamos la misma estructura conica:
entre el silencio dominante de las mujeres, una participa con mayor frecuencia marcando
los temas y los ritmos de la conversacion. Los recursos que emplean y que les permi-
ten destacar son emocionales (énfasis, hipérbole, incremento de volumen) y, sobre todo,
discursos expertos de tipo académico, escolar o relacionados con la experiencia politica
personal. Tanto los grupos paritarios (6, 13 y14) como los que cuentan con mayor pre-
sencia masculina (8,15) se encuentran masculinizados en el intercambio lingiiistico, sin
embargo, encontramos mujeres participantes que cuestionan dicho orden simbdlico.

4.3. Dindamicas cuasi igualitarias: un grupo de clase mediay otro de clase trabajadora

El GD7 esta formado por personas de clase media: todos los participantes reali-
zan profesiones liberales o son duefios de empresas (abogado, economista, pe-
quefio empresario, etc.), su nivel educativo y econoémico es elevado. El encuen-
tro contaba con una composicion paritaria (3+3). En este contexto, las mujeres
realizan un 42% de las intervenciones y en promedio, por cada intervencion,
un hombre realiza 1,34. Ademas, en numerosas ocasiones la interaccion entre
hombres y mujeres se caracteriza por ser igualitaria'®, es decir, las intervenciones
de los participantes (hombre y mujer) son respetadas y escuchadas marcando el

1635 dinamicas de las 71 codificadas en el grupo.
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desarrollo de la conversacion. De las tres mujeres presentes en el grupo, dos de
ellas intervienen con mucha frecuencia y una incluso interviene tanto como sus
compafieros influyendo en la dindmica igualitaria dominante. El papel destacado
de las mujeres se sustenta en estrategias de visibilidad individuales y colectivas
que establecen su voz dentro del grupo.

En primer lugar, encontramos las dinamicas de visibilidad individual que se
apoyan en la alta cualificacion escolar de las participantes. Por ejemplo, algunas
emplean la puntualizacion matizadora: la mayor del grupo realiza intervencio-
nes concisas (cortas) pero contundentes y seguras. Asi, cuando sus compaiieros
comentan la existencia de muchos canales de participacion institucional, ella
matiza: “Pero ese no es el punto [que haya muchos], el tema es que [lo que se de-
cide] se lleve a cabo”. Ella aclara o redefine el tema tratado. En esa misma linea,
encontramos otra estrategia de contra-argumentacion matizadora de otra parti-
cipante que ofrece interpretaciones alternativas, cambiando el marco tematico.
Por ejemplo, cuando se pregunta sobre posibles reformas del sistema politico,
un compaiero alude al sistema educativo. Ella puntualiza: “Yo cuando hablo de
educacion, hablo de educacion de valores en politica ;eh?”, reconduciendo el
debate hacia la educacion civica.

En segundo lugar, encontramos una dindmica de apoyo mutuo mediante la cual
las participantes se refuerzan y se facilitan la conversacion: de hecho, cuando inter-
viene una, las otras se suman. Ese refuerzo de colaboracion femenina se da incluso
cuando profesan ideas politicas distintas:

Mujer 3: En el caso del ministro de economia [...] verdaderamente [¢él] tiene un
curriculo impresionante, que... es ahora la persona que tiene que dar la cara, mas
que el sefior Rajoy, por supuesto, porque el problema los ultimos afios, ha sido
todo a nivel econdomico. Entonces ¢l esta dando la cara y.... este sefior, o sea, si, si
que tiene experiencia en la empresa privada... [...]

Mujer 2: Pero la empresa privada no es un Estado, o sea, quiero decir, no es lo
mismo controlar una empresa que controlar un gobierno, un pais. Un pais debe
tener una componente social muy importante, es decir, no es una... no esta para
ganar dinero

Mujer 3: Pero que es la persona que esta dando la cara...

Mujer 2: Si, si, es un ministerio de cartera, o sea, una cartera importantisima Mujer
3: Por eso [...] ¢l tiene que ser un poco el cabeza de turco Mujer 2: Para mi, el
ministerio de educacion deberia ser igual de importante

Mujer 3: No, si, si, pero que estamos ahora todos centrados en economia.

(GD7)

En la mayoria de sus intervenciones estan en desacuerdo, pero se refuerzan mu-
tuamente y se facilitan la conversacion apareciendo ambas conjuntamente en los
fragmentos.

Igualmente, en el grupo de trabajadores precarios (GD16) se da una dinamica de
género cuasi igualitaria. Ese grupo tuvo una composicion paritaria (2+2). Las mu-
jeres intervienen con una frecuencia elevada (un 42,5%) y los hombres hablan 1,34
veces por cada intervencion femenina. Como en el grupo anterior, las dos mujeres
participantes muestran dos estrategias individuales distintas a través de las cuales ad-
quieren una voz visible en el grupo, plantean dos dinamicas de visibilidad distintas.
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Asi, la participante mas activa demuestra un interés y conocimiento particular
sobre la politica barrial y de proximidad: ello facilita la dindmica igualitaria pues su
conocimiento e informacion precisos sobre determinadas practicas comunitarias son
un recurso valioso en el marco de conversacion. Asi, por ejemplo, cuando se pro-
pone discutir sobre un sistema politico ideal, la participante propone una suerte de
sistema asambleario local: “Yo pienso que seria lo idilico, que estuviera distribuido
en pequefios grupos y hubiera multiples [espacios de decision]... Como si fuera una
colmena.” También habla de los mercados de trueque y de las monedas alternativas
locales, aludiendo a la experiencia de su barrio. Como se ha argumentado en otros
estudios, en ocasiones, las mujeres se interesan mas por la politica de proximidad
(Dolan, 2011) y acumulan saberes politicos a este respecto. En este caso, es recurso
de visibilidad e influencia en el desarrollo de la conversacion.

También en este grupo encontramos otra dinamica de visibilizacion individual
protagonizada por otra participante que combina la emotividad y la politizacion de
la experiencia personal. Esta participante destaca su rol de madre para sostener sus
posiciones politicas: moviliza el recurso a la emocion vinculada al dramatismo de
su situacion personal o “storytelling” (Black, 2008), haciendo una lectura politica
de la misma. Esta estrategia de visibilidad no se da en el resto de los grupos, donde
rara vez se aluden a las circunstancias familiares o personales para fundamentar los
argumentos politicos. Sin embargo, esta participante menciona temas de la agenda
feminista como la maternidad o la violencia de género a partir de su experiencia
particular como mujer maltratada. Por ejemplo, en una discusion sobre la falta de
respuesta gubernamental ante las demandas populares, ella pone como ejemplo la
ineficacia de las medidas contra la violencia:

Si he sido maltratada, en vez de encontrar ayuda sigo siendo maltratada porque me
piden mil explicaciones de quién soy, qué hago, qué me ocurre y yo ni siquiera sé
con quién hablo, si va a quedar un registro de mi declaracion, si eso que hago...
simplemente me estan interrogando para ver si puedo ser valida dentro de no sé
qué sistema [...]. Yo he llamado a la policia alguna vez y he dicho “Oiga que estoy
en peligro” [y el policia responde] “Es que no puedo hacer nada”. Entonces, si
vamos a la ley, no hay leyes que cubran, que protejan a los nifios, que protejan a
las mujeres, que protejan a las personas indefensas.... (GD16)

Su discurso se apoya en el hecho de haber padecido una situacion de violencia
machista, en lo que plantea como un trato institucional inadecuado y en la inter-
pretacion politica de esos hechos (“no hay leyes que cubran...”), discurso cargado,
ademas, de una fuerte emotividad. En ambos casos, las participantes sostienen sus
discursos sobre sus experiencias cercanas o sobre su trayectoria vital. Ambas parti-
cipantes sostienen dinamicas de visibilidad individual que contribuyen al caracter
equilibrado del intercambio. Tanto este grupo como el anterior (GD7) eran paritarios
y gozaron de pautas de intercambio mas equitativas que en los casos anteriores.

4.4. Hablar en pie de igualdad: la experiencia politica como recurso

El ultimo segmento de grupos (GD3, 10, 11, 9) esta caracterizado por las dinamicas
igualitarias e, incluso, en algiin caso predominan las intervenciones de las mujeres con
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un alto nivel de control sobre la conversacion. Todos los grupos estan formados por
militantes de derechas o izquierdas y por activistas de movimientos sociales y casi
todos estan numéricamente masculinizados. En todos encontramos dindmicas de visi-
bilidad individual femenina que se apoyan en el conocimiento y la amplia experiencia
politica de las participantes o en su compromiso feminista, asi como en otros movi-
mientos colectivos de apoyo mutuo. La experiencia politica como discurso experto o
como conciencia de la desigualdad atentia la presion del contexto masculinizado.

En este sentido, el grupo de militantes de derechas (GD9) observa una dinamica
igualitaria dominante, si bien las participantes intervienen ligeramente mas que los
hombres (por cada intervencion femenina, los hombres realizan 0,85, como se ve en
la tabla 4). El protagonismo femenino se sustenta en una dindmica de apoyo mutuo
entre dos participantes: aunque uno de los miembros hombres dice haber sido politi-
co del Partido Popular y hegemoniza el grupo (debe tener cierta influencia y poder
simbdlico), dos mujeres establecen una alianza y polemizan con ¢él a través de un
discurso de derecha critico con el partido. El apoyo mutuo contra el blanco comin
realza la voz de ambas:

Mujer 1: Yo os he hablado de sanidad porque lo he vivido muy de cerca y me ha
parecido sangrante lo que he visto en los hospitales, atender a pacientes en condi-
ciones infimas, no tener en ocasiones medios para poder atenderlos en condicio-
nes, unas listas de espera tremendas [...] y luego ha llegado el politico y ha dicho
“voy a reducir las listas de espera a tres semanas”, a tres semanas, claro, el sistema
es abrir una [nueva lista], divides la lista de espera...

Hombre 1: Eso se llama rédito politico para las elecciones Mujer 1:... Eso se llama
sinvergonzoneria [Hablan todos] Mujer 2: Yo, ahora a nivel usuario, estoy hasta el
mono de llegar a unas urgencias de un hospital y tener delante a quince extranjeros
que no les pongo ni raza ni nacionalidad ni nada, quince extranjeros que tienen los
mismos derechos que yo, las mismas prestaciones que yo, pero no tienen ninguna
obligacion, no tienen que pagar absolutamente nada [...]. Es mas, como estamos
un poco asustados con la palabrita se les trata a veces incluso mejor que a los es-
pafioles, por miedo a la palabrita, al racismo...

Hombre 1: Ya...

Mujer 1: Ya, ya estd bien, pero yo creo que estd cambiando el chip, ;eh? la gente
ya esta mas [cabreada]... (GD?9).

Ademas del refuerzo mutuo entre las dos participantes, en el grupo aparecen va-
rios discursos sobre la incapacidad politica de algunas mujeres, por ejemplo, cuando
la participante mas activa habla de una representante de izquierda dice despectiva-
mente: “Esa nifia no daba todavia la talla, no sé yo si la dara en alglin momento...”,
o “cuando dijo Viva Esparia casi se ahoga...”. Los comentarios de esta indole sobre
las adversarias no contradicen el apoyo mutuo entre las participantes, facilitando su
control sobre la conversacion y la dindmica igualitaria respecto a sus compafieros.

En los grupos de militantes y afiliados de partidos de izquierda (GD10y 11) y de
activistas de movimientos sociales (GD3) observamos igualmente esas dinamicas
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igualitarias dominantes. L.as mujeres contribuyen casi igual (en nimero de inter-
venciones) que sus compaiieros (GD11 y 3) y en el GD10 tienen un control elevado
sobre la conversacion. Por cada intervencion femenina, los hombres realizan 1,2,
1,14 y 0,46 respectivamente. Como en los grupos anteriores, las participantes se
involucran en dinamicas de visibilidad individual relacionadas con su experiencia
politica personal o con su compromiso feminista. Asi, por ejemplo, en el GD11, una
de las participantes expone que: “En la teoria vale igual un voto de un hombre que de
una mujer, aunque socialmente el papel que se juega no es el mismo ;eh?... Dentro
y fuera de las instituciones politicas”. En esa misma linea, una de las participantes
del GD10 lamenta que otra compaiiera sea interrumpida y que se le dificulte expre-
sar su parecer: “A mi es que eso me duele mucho”, dice, reclamando que se le deje
hablar sin interrupciones y protagonizando un momento tenso en el grupo. Las rei-
vindicaciones del papel de las mujeres en politica y el discurso feminista de algunas
participantes contribuyen a una dinamica de visibilidad y de apoyo mutuo que afecta
al intercambio grupal: favorece la inclusion de las participantes, su mayor control
sobre la conversacion y las dinamicas igualitarias dominantes.

5. Conclusiones

El analisis de las dinamicas de interaccion nos ha permitido esbozar varios perfiles
grupales: silentes, conicos, cuasi igualitarios e igualitarios. Este trabajo propone es-
tudiar en profundidad la interaccion y las estrategias que adoptan las mujeres en un
numero limitado de contextos grupales. Si los estudios cuantitativos muestran que
las mujeres conversan menos de politica y todavia menos en marcos masculinizados
(Karpowitz et al., 2012, 2014), este trabajo revela que también depende del perfil so-
ciopolitico y de los recursos que pueden hacer valer para obtener legitimidad discur-
siva (Tannen, 1995). Los perfiles sociopoliticos, las dindmicas entre los miembros y
las estrategias individuales y colectivas son fundamentales para entender el acceso
femenino a la palabra. Por tanto, no solo es relevante la composicion numérica o las
reglas formales de la discusion (Aries, 1982; Karpowitz et al., 2012; 2014; Mende-
Iberg et al., 2014) sino también las caracteristicas sociopoliticas de las participantes
y las estrategias y recursos de los cuales disponen.

El estudio cualitativo de las dindmicas grupales nos permite examinar diferentes
grados de implicacion de las mujeres en la discusion politica. En los grupos silentes
y conicos se advierte que éstas asumen un papel mayoritariamente pasivo, recibien-
do ademas las sanciones y la violencia simbolica de sus compafieros. Las dindmicas
devaluadoras han sido ilustradas a través de los grupos de jovenes de FP. Cabe espe-
rar que estas jovenes sean mas proactivas y cuenten con mayores recursos en el fu-
turo ya que las campafias de igualdad suelen tener efecto en edades adultas (Fraile y
Gomez, 2017). No obstante, jovenes o adultos, en las conversaciones entre personas
no organizadas politicamente (ni militantes ni activistas) predominan las dinamicas
de silencio y de silenciamiento de las mujeres, lo que indicaria que, entre personas
con un nivel de accion politica limitado (como es la mayoria social), las mujeres po-
drian sufrir cierta marginacion en las conversaciones, ya sea por razones de sociali-
zacion en posiciones retraidas o por la censura devaluadora de sus pares. So6lo en los
casos menos silenciosos (grupos conicos) aparecen dinamicas de visibilidad indivi-
dual emprendidas por algunas mujeres que acceder a la palabra legitima a través del
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recurso a la emocion, al discurso experto o a la experiencia politica. A pesar de esto,
el predominio del silencio nos lleva a cuestionar la igualdad deliberativa actual. La
desigualdad y la devaluacion de la palabra femenina imperan de forma abrumadora.

En los grupos de personas no organizadas politicamente donde la participacion
femenina es algo mas igualitaria (grupo de clase media y clase obrera) confluyen
otras circunstancias a considerar. Primero, son grupos paritarios y pequeiios (cuatro
y seis participantes). Y, segundo, las dinamicas igualitarias van acompafiadas por
estrategias de visibilidad individual (conocimiento académico, politico, emociona-
lidad y politizacion), asi como dinamicas de apoyo mutuo (alianzas entre mujeres).
Los grupos donde la implicacion de las mujeres es mas igualitaria (grupos politiza-
dos) pasan también por ese solapamiento de dinamicas de visibilidad individual y
de dinamicas de apoyo mutuo. Por tanto, podemos relacionar la pauta de comunica-
cion igualitaria con esas dinamicas de visibilidad y apoyo mutuo, lo que indica que
muchas mujeres, sea de forma deliberada o no, incluso en ambientes menos activos
politicamente, impugnan un orden discursivo basado en el silencio femenino.

De acuerdo con nuestro estudio, las militantes de partidos de izquierdas, de dere-
chas y de movimientos sociales tienen un mayor acceso a la palabra, al menos en los
temas propuestos y en marcos conversacionales politizados y homogéneos ideologi-
camente. La militancia y el activismo, como trayectoria o socializacion activa en po-
litica contribuyen a su equipamiento para el debate, favoreciendo dindmicas igualita-
rias entre hombres y mujeres. Futuros trabajos sobre la conversacion politica tendran
que incluir variables de trayectoria sociopolitica, pues constituye un entrenamiento
fundamental que puede contrarrestar las presiones de una socializacion orientada
a la pasividad. Como explica Funes (2003), la participacion fomenta la autoestima
personal, la seguridad y la percepcion de eficacia interna, facilitando que las mujeres
se impliquen mas en los debates politicos. Ademas, eso les reporta experiencias y co-
nocimientos que son recurso para obtener legitimidad en la palabra. La organizacion
politica es un factor clave que contribuye a la igualdad deliberativa. No obstante,
cabe hacer dos objeciones a esta afirmacion. Primero, es posible que otros tipos de
participacion social o asociativa (por ejemplo, pertenencia a AMPA) no ocasione un
entrenamiento tan eficaz para el debate en grupos mixtos. Este hallazgo debera ser
testado en futuras investigaciones: ;Qué¢ tipo de organizaciones y espacios entrenan
para la igualdad deliberativa y cuales no? Segundo, el menor acceso de las mujeres
y, particularmente, de las trabajadoras a una actividad politica intensa o cotidiana
también puede originar menos entrenamiento y, consiguientemente, menor acceso a
la palabra politica. En este sentido, los beneficios del asociacionismo deben ser ma-
tizados o, al menos, sus limitaciones y su extension actual deben ser consideradas.

En cuanto a la composicion grupal diferenciada por sexos, nuestros resultados
no son concluyentes: encontramos pautas igualitarias y devaluadoras tanto en los
grupos masculinizados como en paritarios. Nuestras observaciones no revelan re-
sultados sistematicos respecto a la composicion de los encuentros. Otros estudios
deberan abordar cuantitativamente la frecuencia de las intervenciones, los tipos de
interaccion, igualitarios o devaluadores, en composiciones grupales variadas; ello
requerira estudios extensivos como el realizado por Karpowitz et al. (2014). Otra
linea de investigacion se basaria en el analisis cualitativo de los contenidos: aparte
de las pautas de intervencion distintas, ;hablan las mujeres de otros temas o usan
otros conceptos? ;Reaccionan a las mismas preguntas exponiendo contenidos dis-
tintos? (Martin Rojo, 1996). Nuestra aproximacion nos ha permitido reconstruir las
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dindmicas de interaccion y las “estrategias de supervivencia” (Ripio, 2017) de las
mujeres en grupos mixtos. Ademas, hemos constatado la persistencia de la desigual-
dad deliberativa incluso cuando las mujeres se han incorporado masivamente a la
participacion politica. Otros estudios deberan abordar la extension y la profundidad
de esa desigualdad en el acceso a la palabra en la conversacion politica informal.
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