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Resumen. Violencia y politica han estado siempre en relacion a lo largo de la historia. El uso de las
armas como instrumento de transformacion politica ha sido caracteristico en los procesos
revolucionarios. Sin embargo, los tiempos de hoy marcan nuevas realidades, desafios y contextos
donde la violencia ya no es la unica, ni la mejor alternativa. En este articulo se indaga sobre la
inutilidad de la violencia revolucionaria en la actualidad, a partir del caso de las FARC-EP. Se parte
de un marco sobre las relaciones entre violencia y politica. Se plantea algunos de los principales
discursos justificatorios de las guerras justas en general y de la violencia revolucionaria en particular.
Y finalmente, se hace un recorrido por la evolucion de las FARC-EP sefialando como ha ido
modificando su accionar y sus discursos, al punto de llegar a cuestionarse la vigencia de la violencia
como método de accion politica, reconsiderar sus estrategias y plantearse recientemente el abandono
definitivo de la via armada.
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[en] Reflections on the use of revolutionary violence: The case of the
FARC-EP

Abstract. Violence and politics have always been related throughout history. The use of weapons as
an instrument of political transformation has been characteristic of revolutionary processes. However,
today's times mark new realities, challenges and contexts where violence is no longer the only, nor the
best alternative. This article seeks to investigate the futility of revolutionary violence today, from a
look at the FARC-EP. It starts with a framework on the relationship between violence and politics. It
raises some of the main discourses that have served to justify the just wars in general and
revolutionary violence in particular. Finally, a tour through of the evolution of the FARC-EP is made,
pointing out how it has been changing its actions and its speeches, to the point of questioning the
validity of violence as a method of political action, reconsidering its strategies and considering, in
recent times, abandonment of the armed route.
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1. Introduccion

“Ceso6 la horrible noche y llega el dia con todas sus promesas”. Estas fueron las
palabras que pronunci6 el presidente Juan Manuel Santos durante la firma del
acuerdo final logrado con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC-EP), celebrado en la ciudad de Cartagena el 26 de septiembre de 2016, tras
cuatro aflos de conversaciones en La Habana. Un mes antes, ambas delegaciones
anunciaban un acuerdo de paz integral y definitivo con el que se ponia fin a 52
afios de conflicto armado en Colombia. Las FARC-EP, en su Décima Conferencia
Guerrillera celebrada a finales de septiembre de ese mismo afio, ratificaron los
acuerdos de paz y manifesté su interés de “producir las disposiciones politicas y
organizativas para iniciar el transito hacia un partido o movimiento politico”.

Para refrendar los acuerdos, el 2 de octubre se convocd a la sociedad
colombiana a un plebiscito. Con una abstencion del 63% y una diferencia minima
de un poco mas de 50 mil votos, se impuso el “no”. En medio de la incertidumbre
se renegociaron los acuerdos, se recogieron las propuestas del “no” y se
incorporaron ajustes al texto. El 24 de noviembre de 2016 se firm6 un nuevo
acuerdo de paz, que seria validado por el Congreso de la Republica, y que dio paso
a la fase de implementacion y construccion de la paz.

Mucho se ha estudiado sobre el conflicto armado colombiano, asi como sobre la
naturaleza politica de la lucha guerrillera®. Estas investigaciones han sido aportes
invaluables para conocer la trayectoria de las FARC-EP y demas grupos
insurgentes. El comtin denominador es una reflexion de fondo en torno a si estas
guerrillas actuaban en funcién de méviles politicos que legitimaban su lucha, o si
por el contrario la prolongacion de la guerra termind haciendo que los medios
sobrepasaran los fines hasta un punto en que la via armada terminé perdiendo todo
tipo de justificacion.

En este articulo se indaga sobre la inutilidad de la violencia revolucionaria en la
actualidad a partir del caso de las FARC-EP. Se parte de un marco conceptual
sobre las relaciones entre violencia y politica. Se identifican los discursos que se
han utilizado para justificar la violencia politica. Y finalmente se conectan con la
experiencia de las FARC-EP y su decision reciente de abandonar de manera
definitiva la via armada y convertirse en partido politico.

2. La violencia como instrumento de la politica
Son varias las experiencias que a lo largo de la historia han empleado el uso de las

armas para hacer politica. La violencia ha sido un instrumento para la consecucion
de fines politicos tanto en el caso de las guerras entre Estados soberanos como en
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las luchas revolucionarias contra la opresion estatal. Segun Hannah Arendt: “Nadie
consagrado a pensar sobre la historia y la politica puede permanecer ignorante del
enorme papel que la violencia ha desempefado siempre en los asuntos humanos”
(Arendt, 2005: 16).

Para esta fil6sofa alemana, “la violencia es por naturaleza instrumental, y como
todos los medios, siempre precisa de una guia y de una justificacion hasta lograr el
fin que persigue” (Arendt, 2005: 70). Segin Arendt, la acciéon politica se
contrapone a la accién violenta. Sin embargo, si alguien quiere que sus acciones
sean efectivas, el método mas expedito es adoptar una posicion estratégica en la
que pueden entrar en juego la violencia o la coaccidon. De esta manera, reconoce
que la violencia ha sido utilizada, incluso justificada, pero es enfatica en sefialar
que “nunca sera legitima y su justificacion perdera plausibilidad cuanto mas se
aleje de los fines propuestos” (Arendt, 2005: 72).

Uno de los principales autores que sefal6 la naturaleza politica de la guerra es
el militar prusiano Carl von Clausewitz. En su obra De la guerra (1832), plantea
que “la guerra es un acto de politica, un instrumento politico, una continuacioén de
las relaciones politicas con el anadido de otros medios” (Clausewitz, 1999: 853).
Segun este autor, las guerras se libran por razones politicas, o por lo menos siempre
tienen consecuencias politicas. Deja claro que la guerra no puede separarse de la
vida politica pues de hacerlo careceria de sentido. Y utiliza de forma deliberada la
expresion “con el afiadido de otros medios” para aclarar que la guerra por si misma
no interrumpe las relaciones politicas o las convierte en algo totalmente diferente,
sino que esas relaciones continian con independencia de los medios que se
empleen. Asi las cosas, subordinar el punto de vista politico al militar seria un
absurdo, puesto que “la politica es la inteligencia que dirige y la guerra solo el
instrumento, no al contrario” (Clausewitz, 1999: 855).

Opuesto a lo sefialado por Clausewitz, Michel Foucault propone la inversion del
aforismo y afirma en cambio que “la politica es la continuacién de la guerra por
otros medios”. En sus lecciones sobre Defender la sociedad (1979), este filosofo
francés parte de que la situacion habitual en una sociedad es un estado latente de
guerra(s), sobre cuya secuencia se van intercalando tiempos sin violencia. Segun
¢él: “Las luchas politicas, los enfrentamientos con respecto al poder, con el poder,
por el poder, las modificaciones de las relaciones de fuerza; todo eso, en un sistema
politico, no deberia interpretarse sino como las secuelas de la guerra. Y habria que
descifrarlo como episodios, fragmentaciones, desplazamientos de la guerra misma”
(Foucault, 2000: 29). Foucault entiende la actividad politica como un estado bélico
que continua la dindmica de la guerra, pero donde los instrumentos violentos son
sustituidos por otros medios, especialmente los juridicos. En virtud de ello, plantea
la idea de una “paz civil” en la que la guerra por la dominacion no desaparece con
la politica, sino que es reemplazada por una lucha en términos propiamente civiles
(Foucault, 2000: 205).

La relacidon entre violencia y politica fue inicialmente estudiada desde una
concepcion clasica weberiana, segun la cual los Estados-nacion son los inicos que
detentan el uso legitimo de la fuerza. No obstante, este tipo de tensiones no solo
estan presentes en las guerras entre Estados, sino que también son evidentes al
interior de los mismos. Para Foucault, “plantearse el ejercicio del poder desde un
solo actor de dominacion pierde sentido cuando lo que define al poder es la
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relacion que se establece entre unos y otros”. Bajo su linea de pensamiento, “el uso
de la fuerza no solo es ejercida por los Estados, sino que al interior de estos el
pueblo puede utilizar la violencia para cuestionar, subvertir o rebelarse frente al
modelo que se le impone”. Asi, desde el punto de vista de lo insurgente, “la
rebelion es la otra cara de la guerra, cuya cara permanente la constituyen la ley, el
poder y el Gobierno [...] El Gobierno es la guerra de unos contra los otros; la
rebelion va a ser la guerra de estos otros contra los primeros” (Foucault , 2000:
106).

En términos generales, la violencia politica es entendida como “el uso de la
violencia como un recurso utilizado en forma consciente por un sector o un grupo
social como medio para la accion politica” (Pizarro, 1996: 21). Es decir, se trata de
una accién colectiva que utiliza la violencia como medio para conseguir unos fines
que responden a un determinado proyecto politico ya estructurado de antemano. Se
afade ademas, que para que la violencia adquiera la denominacion de “politica”,
esta deberia estar sustentada en un discurso que la justifique (Pizarro, 1996).

Ahora bien, cuando se habla de violencia politica en el interior de un Estado,
Rosa Maria Sufie propone diferenciar entre dos tipos de violencia: la violencia
ejercida por un Gobierno opresor y la violencia de aquellos que se defienden en
contra del mismo. A la primera la llama violencia vigilante, y a la segunda,
violencia insurgente. En el primero de los casos, es el Estado quien ejerce la
violencia, abusa del uso legitimo de la fuerza con la intencion de preservar un
orden politico establecido. Esto seria la violencia institucional en términos de
Bobbio. La segunda en cambio es de origen habitualmente civil y se lleva a cabo
con la intencién de alterar sustancialmente una determinada distribucion del poder
(Suiie, 2009: 78).

La violencia politica insurgente se califica como un tipo de accion colectiva de
caracter “contencioso”, ya que es realizada por personas con dificil acceso al juego
politico institucional, y actia en nombre de unas reivindicaciones constitutivas de
amenaza por parte de otros grupos sociales dominantes o de las autoridades
establecidas (Tarrow, 1994). Se trata de grupos, organizaciones paralelas, que por
una reivindicacidon determinada cuestionan la legitimidad del orden establecido y
comienzan sus intentos de subvertirlo. Se enfatiza en que siempre maneja una
intencidén y unos objetivos politicos, es decir, que la violencia es un instrumento en
el que subyace una pretension de cambio, de reforma o de revolucion. Para Pizarro,
“la accion guerrillera es ante todo una accién politica” que se explica como “una
respuesta a la llamada violencia institucional”, con la que se pretende “una
transformacion, cambios radicales, reformas profundas en lo politico, lo econémico
y lo social”. Segun este autor, el marco analitico de esta teoria se ubica en la
Escuela de Frankfurt, en particular en el pensamiento de Herbert Marcuse, que
concibe a la violencia politica como un “comportamiento respuesta” de la violencia
fisica o simbdlica producida por el propio Estado (Pizarro, 1996: 18, 25).

3. Discursos justificatorios de la violencia politica

Son multiples y diversos los discursos que se han elaborado para justificar la
violencia. Estos se han venido adaptando y moldeando de acuerdo con las
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circunstancias y dindmicas del contexto. En términos generales, el debate se ha
movido entre dos &mbitos: las razones para iniciar una guerra (jus ad bellum) y los
aspectos que rigen su conducta (jus in bellum). En palabras de Michael Walzer: “A
veces la guerra puede justificarse moralmente” [pero] ... siempre serd juzgada dos
veces: la primera en relacion con las razones que tienen los Estados para entrar en
combate, la segunda en funcidn de los medios con que llevan a cabo su designio. El
primer tipo de juicio posee caracter adjetivo: decimos que una determinada guerra
es justa o injusta. El segundo es adverbial: decimos que la guerra se ha desarrollado
justa o injustamente” (Walzer, 2001: 51).

Sin pretender ir al fondo de estas ideas (lo cual seria objeto de otro tipo de
escrito), en este apartado se destacan cuatro de los argumentos que se han
empleado para justificar el uso de la violencia como instrumento de la politica y
que pueden ser relevantes para analizar el caso de las FARC-EP. Estos son: que la
causa sea justa, que los medios sean proporcionales a los fines, que la violencia sea
el ultimo recurso y que la violencia sea respuesta a otra violencia.

En primer lugar, esta el hecho de que la guerra responda a una causa justa. Una
necesidad suprema que en términos de san Agustin de Hipona (354-430), solo
podia ser la consecucion de la paz. Para santo Tomas de Aquino (1225-1274), tres
cosas eran requeridas para que fuera justa una guerra: i) la autoridad del principe
bajo cuyo mandato se hace la guerra; ii) que quienes sean atacados lo merezcan por
alguna causa; y iii) que sea recta la intencion de los contendientes, es decir, una
intencién encaminada a promover el bien o a evitar el mal. Segin uno de los
principales exponentes del realismo, Nicolds Maquiavelo (1469-1527), “el fin
justifica los medios”. El rol principal del principe era proteger a la comunidad
politica mediante la fuerza de las armas y la justicia. Para ello, los principes
deberian estar dirigidos por la virtud de la necesidad y guiarse solo por
consideraciones de prudencia, no de derecho y moralidad. Desde el punto de vista
del derecho natural, el holandés Hugo Grocio (1583-1645) sefalaba que la guerra
no era intrinsecamente correcta o incorrecta, “bien usada, podia ser un instrumento
empleado por seres racionales para preservar la sociedad”. Dentro del derecho
positivo, Emmerich de Vattel sefialaba que tanto las guerras ofensivas como las
defensivas eran legitimas en potencia siempre y cuando “la causa de toda guerra
fuera un perjuicio ya sufrido e inminente”. Es decir, para que una guerra fuera
justa, debia tener “motivos apropiados”, los cuales eran oportunidad, conveniencia
y prudencia (Walzer, 2001; Bellamy, 2009).

Un segundo argumento explicativo del uso de la violencia hace alusion a la
proporcionalidad entre fines y medios. En palabras de santo Tomas de Aquino,
“atn si la intencidén es buena, debemos estar seguros de que el posible bien sea
mayor que las posibles consecuencias negativas. Solo se debe iniciar una guerra si
la injusticia contra la que esta dirigida es mayor que las posibles injusticias de la
guerra misma” (citado en Bellamy, 2009: 75). Para tedéricos como Sun Tzu,
Clausewitz, Lenin o Maquiavelo, es importante tanto el cuidado por el logro de los
objetivos militares y politicos como la moderacion a la hora de utilizar los medios
violentos. De esta manera, cuando los medios de los que se dispone no son
suficientes, adecuados o pertinentes para la consecucion de los fines, la relacion
entre fines y medios deja de ser proporcional y en consecuencia la guerra pierde
justificacion (Walzer, 2001). Es bajo esta logica que a finales del siglo XIX y
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comienzos del XX se produjeron esfuerzos internacionales para codificar las
normas referentes a los limites de la guerra en las convenciones de Ginebra de
1864, 1906 y 1949, los dos protocolos adicionales y otros tratados relacionados,
con lo que se conformd y enriquecio el derecho internacional humanitario.

El tercer argumento que merece la pena sefialar para la justificacion de la
violencia politica es la cuestion del ultimo recurso. El jurista del siglo XV1 Alberico
Gentili rechazaba la idea de que los soberanos podian iniciar una guerra de manera
justificada cuando lo consideraran apropiado. Para él ninguna guerra era justa a
menos que fuera absolutamente necesaria, y una guerra se tornaba necesaria
cuando ya se habian explorado todas las posibles vias de resolucidén de un conflicto
y no se podia llegar a un arbitraje (Bellamy, 2009). De esta manera, la guerra
unicamente podia justificarse si era la tinica alternativa.

En el caso de la violencia revolucionaria, la violencia se concibe como una
cuestion de extrema ratio. En el caso de las guerras justas solo la autoridad
legitima del Estado posee el derecho de recurrir a la violencia, mientras que en las
teorias revolucionarias son la clase, el pueblo explotado quienes invocan una causa
justa y apelan al derecho de rebelion ante la opresion sistémica o ante la coercion
violenta de los aparatos del Estado. El revolucionario reconoce la violencia como
una necesidad. Entiende que la violencia es un instrumento que aunque no sea
deseable, es irremediable, dada una situacidn historica concreta, para llevar a cabo
la necesaria transformacién de la sociedad que acabe con una situacidon concreta de
opresion (Suiie, 2009).

En un cuarto argumento, la opcidon por la violencia solo puede explicarse
cuando es la respuesta a otra violencia, a la violencia institucional, a la violencia
del opresor; cuando es la unica respuesta posible, dadas las circunstancias, a la
violencia ajena (Bobbio, 1992). Para Norberto Bobbio, esta explicacion trae
consigo tres paradojas: en primer lugar, asi como la violencia insurgente responde
con violencia a la violencia institucional, al final responde de la misma manera a la
amenaza que le supone la politica subversiva. El resultado es un espiral de
violencia que se retroalimenta con similares argumentos, pero desde posiciones
opuestas. En segundo lugar, la violencia revolucionaria cae en una paradoja pues
“en relacidon con el orden contra el que se enfrenta, la revolucion es siempre por
definicion injusta. La justificacion de la revolucién es posterior, una vez
consumados los hechos, cuando el orden nuevo queda establecido; y es en este
orden, no en el antiguo, donde la revolucion encuentra sus titulos de legitimidad”.
De alli emana la tercera paradoja: la violencia politica insurgente solo sera legitima
si se reconoce la existencia de una violencia institucionalizada, y aun
reconociéndola, no sera del todo justificable si no se hace un justo empleo de los
métodos violentos, es decir, si no se establecen unos limites a la propia accion
violenta (Bobbio, 1992: 54).

4. La inutilidad de la violencia revolucionaria: una mirada a las FARC-EP
En este ultimo apartado se hace un recorrido por la evolucion de las FARC-EP,

desde sus origenes hasta hoy, con la intencion de identificar algunos elementos que
apunten hacia una reflexion sobre la inutilidad de la violencia en los tiempos
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presentes. Antes de empezar con el analisis, se parte de dos premisas iniciales.
Una, que es un grupo rebelde de caracter politico-militar. Y dos, que es un actor
racional que toma decisiones a partir de una valoracidon de su situacion en un
contexto determinado.

Durante las tltimas décadas se han empleado diversas etiquetas: insurgentes,
rebeldes, guerrilleros, criminales o terroristas para definir a los actores armados no
estatales. Pero como destaca Eduardo Posada Carb6, emplear un rétulo u otro “no
es una simple cuestion de semantica, ni tampoco un debate tedrico o abstracto (...).
La claridad de conceptos en el caso que nos ocupa es de interés mas que todo por
profundas razones practicas. Interesa porque el concepto que utilicemos estaria
definiendo la naturaleza del conflicto, condicionando asi la gama de posibilidades
para enfrentar su solucién. Interesa porque de ello depende la aplicacion del
derecho internacional humanitario o de otro tipo de derecho. E interesa porque ello
podria determinar uno u otro tipo de intervencion internacional” (Carbo, 2001: xiii-
Xiv).

La caracterizacion de la lucha armada de las FARC-EP no ha estado exenta de
esta discusion. El debate ha girado en torno a si la guerrilla debia ser considerada
como un grupo terrorista o estaba convirtiéndose en uno, si la financiacion de la
organizacion a través del narcotrafico habia modificado su logica de actuacion, si
las economias de la guerra eran un medio de sustento dentro de la confrontacion
armada o se habian convertido en méviles de la misma, y si la degradacion de sus
métodos y mayor afectacion de la poblacion civil los estaba llevando a su
criminalizacién (Grisham, 2014).

Lo cierto es que el conflicto armado colombiano ha estado atravesado por las
caracteristicas de las nuevas guerras. Se ha insertado en una dicotomia entre la
politica y la economia, entre las motivaciones ideoldgicas y las econémicas, entre
las causas objetivas y la rentabilidad de mantenerse en la guerra (Sanchez, 2003).
Sin embargo, no se plantean estos dilemas como aspectos excluyentes, sino que por
el contrario ha sido capaz de integrarlos adquiriendo una forma més compleja.
Como bien se senala en el prologo del libro Nuestra guerra sin nombre, “por lo
menos en lo que atafie al conflicto armado colombiano, constituye un error
interpretarlo como si la suma de lo econdémico, lo criminal y lo politico en la guerra
fueran constantes (...). La verdad es que lo que tenemos es un conflicto que al
crecer y transformarse, sobre todo después de su insercién masiva en la economia
de las drogas ilegales a partir de los afios ochenta, se ha vuelto mas economico,
mas criminal y mas politico” [Cursivas del original] (Sanchez, 2006).

Dentro de esta légica seria desacertado catalogar a las FARC-EP como
meramente narco-guerrilleros, terroristas o criminales. Tampoco seria pertinente
sostener la pureza de su lucha guerrillera, pues estariamos negando que en cierto
momento hubo una deviaciéon de sus fines y deterioro de sus métodos. Sin
embargo, coincido con gran parte de los estudiosos del conflicto armado
colombiano para quienes se trata de un conflicto de caracter politico, que involucra
actores politicos y cuya resolucion tiene dimensiones politicas®. En este sentido,
entiendo a las FARC-EP como un movimiento politico-militar que invita a
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estudiarlas como un todo, con dos lineas de accidon paralelas, inseparables y
alternantes en énfasis segun los diferentes momentos estratégicos en los que ha
vivido.

Por otro lado, me identifico con la idea de que todos aquellos que toman
decisiones sobre hacer uso o no de la violencia politica responden a una logica
econdmica de eleccidon racional, segin la cual buscan sacar el mayor beneficio y
minimizar al maximo los costos de las decisiones que adoptan. Una de las
principales teorias que ha servido para explicar la toma de decisiones de los grupos
rebeldes es aquella que los identifica como actores racionales que hacen un célculo
estratégico de sus posibilidades y limitaciones y optan por aquello que mejor les
garantiza su supervivencia®. Guiados por los trabajos de acciéon colectiva de
Mancur Olson (1965), varios autores plantean que los grupos rebeldes transitan a la
legalidad en funciéon de los incentivos selectivos y colectivos que observan en el
contexto de guerra o en el escenario de paz (Séderberg 2007). Zartman (1995) lo
define en términos de enticing opportunities, oportunidades tentadoras que
incrementan la percepcion de beneficios y reduzcan la percepcion de miedo en
torno a una apuesta politica legal tanto a nivel individual como organizacional.

Finalmente, es importante sefialar que a medida que trascurre la historia,
cambian los contextos. Es decir, las circunstancias que alimentaron el fervor
revolucionario en un momento determinado no necesariamente coinciden con las
realidades de hoy. Si en una época se justificod el uso de la violencia porque no era
posible otra solucion, es probable que esas razones no se adecuen a las condiciones
del presente. Por ello, tiene cabida preguntarse por la vigencia o caducidad de estos
discursos y por la conveniencia de seguirlos utilizando en unas circunstancias y
condiciones muy disimiles a las de antafio.

Para hacer una valoracion del caso de las FARC-EP, se utiliza una linea de
tiempo dividida en cuatro etapas: la primera, desde los origenes de las FARC-EP
en 1964 hasta la celebracion de su VII Conferencia en el afio 1982. La segunda,
abarca los afios 80 y 90 hasta el fracaso del proceso de paz del Caguéan en el 2002.
La tercera, hace referencia a la época del declive militar de las FARC-EP a partir
de la puesta en marcha de la Politica de Seguridad Democratica (2004 — 2010).
Finalmente, la tltima etapa se centra en las conversaciones de paz que se llevaron a
cabo en La Habana con el Gobierno de Juan Manuel Santos entre el 2012 y el
2016, con el cual se produce el fin de las FARC-EP como grupo armado.

Valga decir que con ello no se pretende hacer una descripcion exhaustiva de la
historia de las FARC-EP, pues sobre ello ya hay bastante literatura escrita. Mi
intencidn es identificar los puntos de inflexion en la historia de esta guerrilla para
explicar el porqué de la pertinencia de abandonar la via armada y sustentar la idea
de inutilidad de la violencia como instrumento de accidn politica en un contexto
como el de Colombia hoy.

4

Bibliografia en nota. Ver: Mitchell, C. R. and Michael Nicholson, N. (1983): "Rational Models and the
Ending of Wars," Journal of Conflict Resolution 27, no. 3, 495-520.; Wittman, D. (1979): "How a War Ends a
Rational Model Approach," Journal of Conflict Resolution 23, no. 4, 743-763.
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4.1.Primera etapa: surgimiento de las FARC® y primeros afios de lucha
(1964-1982)

Esta primera etapa representa, claramente, la idea de una lucha revolucionaria en
torno a unas causas justas alrededor de las cuales un grupo de personas decide
alzarse en armas como ultimo recurso ante las opresiones del Estado. La violencia
se convierte en una accion necesaria que se justifica ante la falta de otras vias
mediante las cuales hacer frente a la violencia institucional. Seis elementos del
origen de las FARC-EP sirven para reflejar esta idea.

En primer lugar, gran parte de los estudios coinciden en afirmar que las FARC-
EP son producto y tienen sus raices en las luchas agrarias del Partido Comunista en
los afios treinta y de la época conocida como La Violencia de los afios cincuenta.
Nacen el 27 de mayo de 1964 como una organizacion de autodefensa campesina
guiada por el Programa Agrario de las Guerrillas, aprobado el 20 de julio de 1964,
y posteriormente corregido y ampliado en la Octava Conferencia de 1993. Su
objetivo principal no era la lucha armada como instrumento para acceder al poder.
Por el contrario, en los documentos fundacionales de este grupo se subraya el
caracter defensivo de la resistencia armada, asi como la importancia de las
reivindicaciones agricolas en un contexto de violencia bipartidista.

En segundo lugar, en los relatos construidos por las FARC-EP para explicar su
nacimiento como grupo guerrillero, se hace alusion a los operativos militares en
Marquetalia, luego de que el Gobierno del presidente Guillermo Leén Valencia
(1962-1966) declarara "republicas independientes" y "focos de subversion
comunista" a las comunidades campesinas de Marquetalia, Villarrica, Rio
Chiquito, El Pato y El Guayabero. Este ataque es considerado “el mito fundacional
de las FARC”, y les ha servido para argumentar que no nacieron por iniciativa
propia, sino como resultado de una agresion externa del Estado, ante la cual se
vieron obligadas a defender su vida mediante las armas (Pizarro, 2011). Dentro de
esta logica, la opcion por la violencia aparece como una violencia respuesta, que
bajo la idea de una legitima defensa se justifica como una inevitable reaccion para
neutralizar la agresion violenta, injusta e institucionalizada por parte del Estado
(CNMH, 2013).

En tercer lugar, el contexto politico de la época estaba caracterizado por una
situacion de relativa exclusion politica producto del llamado Frente Nacional
(1958-1974). Aun cuando no hay una posicion Unica frente al impacto de esta
formula en el surgimiento de las FARC (Comision Historica, 2015), parece haber
consenso en sefalar que si bien el Frente Nacional fue util para acabar con la
violencia bipartidista entre liberales y conservadores, también supuso un
intercambio de poder entre las élites politicas durante diecis€is afios, lo cual fue
considerado por los opositores como un pacto oligarquico excluyente destinado a
mantener el control sobre el aparato estatal. La insatisfaccion social con el sistema
politico y el desgaste del monopolio bipartidista permitieron que irrumpieran
nuevas fuerzas y movimientos opuestos a la alternacion del poder, y que tomaran

En esta primera etapa se usa la sigla FARC, pues no fue hasta 1982 que se incluye el apelativo EP (Ejército
del Pueblo). No obstante, a lo largo del texto se emplea la sigla FARC-EP para referirse a la organizacion
armada y diferenciarla del nuevo partido politico, Fuerza Alternativa Revolucionaria del Comun, que
mantiene la misma sigla FARC.
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vuelo las ideologias revolucionarias como ultimo recurso (Pizarro, 2011; CNMH,
2013).

En cuarto lugar, hay que sefialar el ambiente internacional favorable a la
Revolucién propio de los afios sesenta y setenta. En los origenes de las FARC, asi
como de otras organizaciones insurgentes como el Ejército de Liberacion Nacional
(ELN) o el Ejército Popular de Liberacion (EPL), tuvieron gran influencia el
impacto de la Revolucidon cubana en todo el continente, el enfrentamiento chino-
soviético y el debate marxista en torno a los modelos para hacer la revolucién. En
particular, el triunfo de la Revolucién cubana en 1959 generd un ambiente propicio
para la emergencia de movimientos insurgentes en todo el continente y se convirtio
en un impulso de imitacion para el resto de paises latinoamericanos. Como relata
Jorge Giraldo: “El hecho de que un grupo pequefio de hombres armados, jovenes
profesionales y estudiantes, en un pais situado a poco mas de doscientos kildmetros
de las costas de La Florida, pudieran derrocar un Gobierno militar en un tiempo
inferior a tres afios constituyd un aliciente para que miles de personas en todo el
continente se lanzaran a repetir el experimento en sus propios paises (...). Hacia
1969 ya habian aparecido mas de treinta grupos guerrilleros en diecinueve paises
de América Latina, todos menos Costa Rica, que siguieron trayectorias diversas y
corrieron suerte muy dispar” (Giraldo, 2015).

En quinto lugar, es de destacar la estrecha relacion existente entre el Partido
Comunista Colombiano (PCC), fundado el 5 de julio de 1930, y las FARC. En el
afo de 1961, el PCC aprob¢ la tesis de “la combinacion de todas las formas de
lucha revolucionaria”. En sus afios iniciales, las FARC dependian de las
orientaciones doctrinarias del PCC, que ademas determinaba las prioridades del
accionar guerrillero de acuerdo con su vision de la coyuntura politica. Al mejor
estilo leninista, todos los miembros de las FARC eran automaticamente miembros
del partido. Actuaban bajo una direccion politico-militar unificada. El partido era
quien marcaba las directrices y las FARC actuaban como brazo armado. El
accionar militar estaba plenamente subordinado a los fines politicos dictados por el
partido, y la guerrilla era considerada una reserva estratégica ante la eventualidad
de un golpe de Estado o una intervencion militar de los Estados Unidos (Pizarro,
2011).

Un sexto y ultimo aspecto a sefalar es la relacion que para entonces tenian las
FARC con las comunidades campesinas. Durante esa época, el movimiento armado
se desenvolvié inicialmente en las zonas donde se habian producido las luchas
agrarias campesinas, cuna de sus origenes. Pero con el paso del tiempo iniciaron un
proceso de “colonizacion armada” hacia zonas desprotegidas y abandonadas por el
Estado, principalmente en el sur del pais, con la intencidon de imponer un orden y
derivar su poder de la organizacion campesina y la ausencia estatal. En estas zonas
de colonizacion, las FARC se presentaban como unica fuerza reguladora del orden
social, de manera que la guerrilla contaba con una relativa aceptacion social entre
el campesinado.

Durante esta primera etapa se trataba de una guerrilla marginal, silenciosa, poco
combativa, que emerge como reaccion a una violencia perpetrada por el Estado y
como representantes del campesinado que abogaban por una reforma agraria en un
contexto de estrechez politica. El ambiente revolucionario de la época y la cercana
relacion con el Partido Comunista dotaban de cierto sentido y legitimidad a su
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lucha. Esta etapa finaliza con la VII Conferencia de las FARC (1982), en la cual la
organizacion plantea un plan estratégico con el que pretendia la toma de poder.
Este hecho constituye el primer punto de inflexion que interesa resaltar de la
historia de las FARC-EP. La guerrilla ya no seria concebida como un medio
defensivo, sino como un arma para alcanzar el poder.

4.2.Segunda etapa: el cambio hacia una estrategia de ofensiva (1982-2002)

En esta segunda etapa se presenta una pérdida de proporcionalidad entre medios y
fines. Las causas justas que orientaban las actuaciones de las FARC-EP se fueron
diluyendo entre la degradacion, narcotizacion y criminalizacién que caracterizo al
conflicto armado en esta época. Las decisiones que tomd la guerrilla en ese
entonces sentaron las bases para futuros cuestionamientos en torno a sus objetivos
de lucha, y marcaron el inicio de la pérdida de legitimidad social y politica de la
organizacion armada.

Varios fueron los elementos del contexto que determinaron el giro hacia una
mayor ofensiva. Por un lado, el éxito de la Revolucién sandinista en Nicaragua en
1979, cuya victoria sirve de oxigeno a la izquierda perseguida en el sur del
continente y da nuevo impetu a la lucha guerrillera en paises como El Salvador y
Guatemala. De otro lado, el distanciamiento de Cuba de la politica de coexistencia
pacifica soviética, lo cual favorecié que las tesis del maoismo comenzaran a tener
mayor presencia, en especial luego de la Revolucion cultural china en 1966, y que
se instalara en las guerrillas latinoamericanas la estrategia maoista de guerra
popular prolongada. Finalmente, en el plano interno se vivia un auge de las
guerrillas urbanas y de las protestas sociales, que tuvieron como respuesta la
represion estatal en el marco del Estatuto de Seguridad impuesto por el presidente
Julio César Turbay Ayala (1979-1982).

Es en este marco que en 1982, las FARC celebran la VII Conferencia donde
deciden apuntar hacia un nuevo norte estratégico, un mayor poderio militar y
proyeccion nacional. Incorporan a su nombre el apelativo de EP, Ejército del
Pueblo, y adoptan una nueva estrategia denominada “nuevo modo de operar”, que
buscaba que la guerrilla fuera totalmente ofensiva y menos defensiva. Para ello se
debia, entre otras cosas, reorganizar las finanzas, elevar el poder militar de la
organizacion, adaptar la estructura interna, reforzar la actividad politica y la
pretension de ampliar las bases sociales de la insurgencia. La VII Conferencia
marca un hito en la historia del conflicto armado colombiano. Alli se toma la
decision de radicalizar la confrontacién con el Estado hasta lograr su derrota y la
toma del poder (CNMH, 2013).

Para el cumplimiento de este plan estratégico, las FARC-EP tomaron una serie
de decisiones que pese a cumplir con los objetivos militares, también fueron
deslegitimando el significado politico de su lucha.

La primera de ellas fue la venenosa decision de involucrarse de lleno con el
negocio del narcotrafico y adoptar los métodos de la extorsiéon y el secuestro
(retenciones con fines econdémicos o politicos segun las FARC-EP) de manera
indiscriminada. Ambas cuestiones llevaron a esta organizacion a una desviacion de
sus fines y a verse en algin momento atrapadas en las 1dgicas rentistas de la guerra.
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Las FARC-EP antes se beneficiaban del “gramaje”, o impuesto sobre el cultivo
y el comercio de la hoja de coca, el cobro a narcotraficantes por la vigilancia de sus
laboratorios o por la colaboracién para sacar cargamento de drogas. El hecho de
involucrase en toda la cadena del negocio (cultivos, laboratorios y venta al por
mayor) a fin de acumular recursos para financiar su plan estratégico, terminéd
generando practicas internas de criminalizacion, falta de disciplina, frentes
mafiosos y nexos con bandas criminales. Una “narcotizacion” del movimiento que
llevdo a muchos a afirmar que este grupo guerrillero se habia olvidado de sus
motivaciones politicas para perderse en los beneficios econémicos de la guerra.
Los medios se convirtieron en fin. Esta transformacion sirvio para definir a las
FARC-EP con nuevos calificativos: narco-guerrillas (més adelante, narco-
terroristas), que iban poco a poco borrando las distinciones entre delincuentes
comunes y delincuentes politicos (Orozco, 2006).

Una segunda decision tiene que ver con la ruptura de las FARC-EP con el PCC
y la opcion de priorizar el proyecto militar sobre lo politico. En esto tuvo mucha
incidencia la masacre de la Union Patridtica (UP), la cual marcé un antes y un
después en la historia de las FARC-EP. En un contexto de tregua pactada en las
negociaciones de paz con el presidente Belisario Betancur (1982-1986), la apuesta
politica de las FARC-EP se centr6 en la Unidn Patriotica creada en mayo de 1985.
La UP se presenté como un movimiento politico, amplio, democratico y de
oposicidn a los partidos tradicionales, atractivo para quienes esperaban importantes
cambios en el orden politico y social. Durante la primera incursion electoral en
1986, fue evidente la gran acogida al nuevo movimiento, el cual obtuvo la mayor
votacion jamas alcanzada por la izquierda hasta ese momento. No obstante, el éxito
electoral también vino acompafiado de una sistemdtica arremetida contra la
militancia del partido®, proveniente del renovado auge de las organizaciones
paramilitares, del crimen organizado al servicio del narcotrafico y de algunos
miembros de la Fuerza Publica (CNMH, 2013). Este “politicidio”” sirvi6 para que
las FARC-EP alimentaran su desconfianza ante las ofertas de paz del
establecimiento, y para reforzar la idea de que se adelantaba una lucha legitima
ante una nueva situacion de represion estatal.

En medio de esta guerra sucia, las FARC-EP concluyeron que no tenian otra
opcidon que orientar sus tareas y organizaciones politicas hacia la actividad
clandestina, se produce el desprendimiento con el PCC y se conforman los
movimientos clandestinos: Partido Comunista Colombiano Clandestino (PCCC o
PC3) y el Movimiento Bolivariano (MB); ambos con la intencion de integrar en un
solo mando lo politico y lo militar. La ruptura con el puente natural para la accion
politica legal, como habia sido el PCC, y el abandono de un frente de masas abierto
como era la UP se tradujeron en una clandestinizacién y, como consecuencia, en
una militarizacion de la politica (Pizarro, 2011).

Sobre la Unién Patridtica ver: Campos, Y. (2008): El baile rojo. Relatos no contados del genocidio de la UP,
Editorial Icono, Bogota.

“Politicidio” es un término acufiado por R. J. Rummel (1994), que indica las iniciativas dirigidas a exterminar
a gran cantidad de personas debido a su identidad politica (un equivalente de “genocidio”, pero con un criterio
diferente en cuanto a la membresia a un grupo del oponente).
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Una tercera decision fue mantenerse al margen de las oleadas de pacificacion y
democratizacion que se vivian a finales de los ochenta y principios de los noventa,
tanto en el continente como en el pais.

El crecimiento cuantitativo, territorial y belicoso de las FARC-EP se produce en
contravia de los acontecimientos en el panorama internacional. Las circunstancias
politicas y econdmicas de principios de los afios noventa determinaron una nueva
correlacion de fuerzas que obligd a la mayoria de las guerrillas latinoamericanas a
explorar salidas democraticas. La derrota electoral del sandinismo en 1989, la caida
del Muro de Berlin en ese mismo afio, el debilitamiento y posterior disolucion de la
Uniodn de Republicas Socialistas Soviéticas fueron algunos de los catalizadores que
crearon las condiciones para el abandono de la via armada. Con el fin de la Guerra
Fria, se instala en el escenario internacional la idea de una democratizacion de la
sociedad, y es dentro de ese marco que se adelantan los procesos de paz en
Centroamérica. Contrario a estas experiencias, las FARC-EP consideraban que la
lucha armada no la determinaba “el derrumbamiento o no del muro de Berlin sino
la realidad de nuestro pais, donde seguian vigentes los desequilibrios politicos,
econdmicos y sociales, asi como la violencia estatal que habian impulsado a la
rebeldia” (CNMH, 2013).

A nivel interno, las FARC-EP tampoco quisieron ser parte del escenario de
apertura democratica que se abrid con la elaboracion de la Constitucidon politica de
1991. Esta habia sido el resultado de las negociaciones de paz con varias guerrillas
como el M-19, el EPL, el Quintin Lame y el Partido Revolucionario de los
Trabajadores (PRT). Para algunos analistas, la ausencia de las guerrillas mas
poderosas (FARC-EP y ELN) en este proceso obrd en detrimento de su propia
imagen ya bastante menguada por lo que se ha venido sefalando en este apartado
(CNMH, 2013). Asimismo, las formulas participativas introducidas en la nueva
Constitucion dejaban sin sustento los argumentos de que no habia otras vias de
transformacion, distintas a la violencia, puesto que alli se contemplaban
posibilidades de ejercer o acceder a derechos por la via de la institucionalidad.

Una cuarta y ultima decision tiene que ver con el deterioro de los medios. El
conflicto se dilatd en el tiempo y la violencia empezd a recrudecerse. La
degeneracién de la violencia se convirtié en una de las principales criticas que se
esgrimia contra las FARC-EP. Si la violencia se justifica como respuesta a otra
violencia, pero se actia y habla como ella, entonces la propia lucha carece de
sentido.

El crecimiento y expansion de las FARC-EP durante este periodo respondid a
criterios estratégico-militares. Se crearon nuevos Frentes que se ubicaron a lo largo
de la cordillera oriental para intentar cercar y estrangular a Bogota. Se desdoblaron
los Frentes para ganar presencia nacional, fragmentar y atomizar a las Fuerzas
Armadas. Se abrieron corredores estratégicos para enlazar a la totalidad de los
Bloques y Frentes (Pizarro, 2011). De tener presencia en sus zonas de retaguardia y
zonas de colonizacion, se extendieron hacia areas de valor econdmico o politico-
militar. De esta manera, la relacidon con las comunidades ya no era una cuestion de
afinidad o de identificacion con las causas politicas, sino una relacion basada en el
control estratégico de las poblaciones y sus territorios para cumplir con el norte
establecido.
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El uso de practicas cada vez mas indiscriminadas —como masacres, la siembra
de minas antipersona, el uso de cilindros bomba, la toma violenta de pueblos, el
secuestro indiscriminado, la “pesca milagrosa”®— hizo de la poblacion civil la
principal victima del conflicto armado. La poblacion rural se encontré en medio de
un fuego cruzado en donde la guerra se habia instalado en la cotidianidad de sus
regiones y de sus vidas. Para este momento, la violencia también habia llegado a
las ciudades, lo que desat6 el panico y la censura a los métodos de guerra por parte
de los sectores sociales altos y medios de la sociedad. Hubo gestos y
manifestaciones de protesta en contra de las FARC-EP con gran impacto en los
medios de comunicacion, y ello deteriord la imagen del grupo a nivel nacional e
internacional. El discurso politico de las FARC-EP terminé siendo arrasado por el
uso despotico de las armas.

El conflicto en Colombia se hizo mas complejo. El crecimiento vertiginoso del
paramilitarismo y de las bandas criminales que gravitaban alrededor del
narcotrafico, asi como de una mayor capacidad militar del Estado, generd una
logica de circulo vicioso en la que se combatia el terror con el terror. La
consecuencia de todo ello fue la pérdida de apoyos a la causa guerrillera, la fatiga
de la guerra y la busqueda de seguridad y proteccion por parte de las comunidades
al mejor postor.

Esta etapa termina con las negociaciones de paz en San Vicente del Caguan. La
eleccion del presidente Andrés Pastrana Arango (1998 — 2002) marca el inicio de
una nueva época en medio de fuertes esperanzas de paz. El candidato conservador
fue elegido por su propuesta de negociaciones con la guerrilla, entablada desde
antes de la investidura. Para ello concedi6 la desmilitarizacion de una zona de unos
42.000 km2 en el centro-este de Colombia, la conocida “zona de distension”, para
conducir discusiones con las FARC-EP sin un cese de hostilidades previo. La
guerrilla aprovechd la concentracion territorial para oxigenarse, rearmarse y
fortalecerse en el plano estratégico y militar, lo que significd otro golpe a la
credibilidad de este grupo. El proceso fracasé a comienzos del afio 2002, con un
alto nimero de criticas. La respuesta estatal fue la puesta en marcha del Plan
Colombia, que, con la ayuda del Gobierno de Estados Unidos, inicia un proceso de
fortalecimiento de las Fuerzas Armadas del Estado. La desilusion frente al proceso
determiné el ambiente para que pocos meses después, el electorado eligiera como
presidente a Alvaro Uribe Vélez, el candidato que simbolizaba la autoridad y la
mano dura frente a los rebeldes. Este seria el segundo punto de inflexion util para
este analisis.

4.3.Tercera etapa: el declive militar de las FARC-EP

Esta tercera etapa recoge las consecuencias de las decisiones de los afios anteriores.
A estas alturas, las razones de lucha habian quedado es un segundo plano
absorbidas por las logicas del narcotrafico. Se habia caido en un espiral de
violencia en el que los medios primaban sobre los fines. La inercia de la guerra
impedia ver otras alternativas democraticas que habian surgido con la nueva Carta

¥ La “pesca milagrosa” se trata de una practica de la guerrilla consistente en establecer retenes en las carreteras

donde la guerrilla secuestra aleatoriamente al que caiga y luego averigua quiénes son y cuanto valen. Estas
acciones de la guerrilla convirtieron el secuestro en una practica indiscriminada, porque cualquier ciudadano
podia caer.
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Politica. La guerrilla seguia empecinada en la lucha armada, y se encontré con un
Gobierno que apostaba por la salida militar para derrotar a la insurgencia.

Esta época se caracteriza por el progresivo declive militar de las FARC-EP,
especialmente después de que empiezan a operar los denominados Plan Colombia
y posteriormente el Plan Patriota. Es un periodo donde el Gobierno del presidente
Uribe desconoce la existencia de un conflicto armado en Colombia, y las guerrillas
son objeto de descalificacion politica. Se alude al desfase de su pensamiento y a su
caracter criminal. Luego de los atentados del 11-S en Nueva York, las FARC-EP
son catalogadas como terroristas a nivel internacional, de manera que solo era
explicable la lucha contrainsurgente de corte militar. No habia espacio para pactar
una agenda de paz que no fuera la rendicidn de la insurgencia.

A diferencia de todos los Gobiernos anteriores, Alvaro Uribe inicia su mandato
con una estrategia bastante clara, propone desde el inicio el debilitamiento
estratégico de los grupos guerrilleros. Un planteamiento que logra sostener gracias
a la reeleccion para un segundo mandato (Pizarro, 2011). El eje central en sus ocho
anos de Gobierno fue la implementacion de una politica de defensa y seguridad
nacional basada en la recuperacion del control estatal del territorio. Para ello puso
en marcha un proceso de profesionalizacion de la fuerza publica, coordinacion de
fuerzas, perfeccionamiento de la inteligencia y adquisicion de nueva tecnologia,
con lo cual situd a las FARC-EP en una clara posicion de desventaja militar.

La columna vertebral de esta politica fue el Plan Patriota, disefiado para
recuperar los territorios de los departamentos de Caquetd, Meta, Guaviare y
Putumayo, todos ellos regiones importantes por ser retaguardia guerrillera y fuente
de la mayor parte de los recursos provenientes del narcotrafico. La ofensiva del
Ejército fue de largo aliento. Su estrategia era permanecer en la zona hasta debilitar
las unidades de vanguardia de las FARC-EP, neutralizar miembros del secretariado
y socavar la fuente financiera derivada de los cultivos de coca (Pizarro, 2011). A
este plan se sumaron otros: el Plan Cabecillas, el Plan de Consolidacién y el Plan
Espada de Honor. Con esta ofensiva de las Fuerzas Armadas se logré romper el
cerco que se habia creado alrededor de la capital, se produjo la muerte de varios
jefes y mandos medios de la organizacion, la liberacion y la fuga de secuestrados,
la pérdida de territorios y corredores estratégicos, significativos niveles de
desercion, disminucion de los recursos de la guerrilla y debilitamiento del trabajo
organizativo que durante afios venia desarrollando las FARC-EP en varias zonas
del pais (CNMH, 2013).

Por su parte, las FARC-EP se adaptaron y ajustaron a estas nuevas modalidades
de guerra. Volvieron a una actitud mas defensiva, retomaron la guerra de guerrillas,
se resguardaron en zonas selvaticas y evitaron cualquier enfrentamiento directo con
el ejército. Ademas empezaron a suplir el impacto en sus finanzas con el “tributo”
a las zonas mineras. El golpe en el plano militar también supuso un
replanteamiento en el campo de lo politico. Ello se hizo evidente en la IX
Conferencia de las FARC-EP realizada de manera virtual en el 2007, asi como en
el Plan Renacer impulsado por Alfonso Cano en el 2008.

En la IX Conferencia se expresa que la organizacién mantiene su plan
estratégico de toma de poder. Reconoce que sus Frentes estan debilitados y se pone
la meta de fortalecerse, para lo cual habla de la necesidad de diversificar sus
ingresos. En el terreno politico, plantea como prioridad establecer relaciones con
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sectores disidentes e inconformes de los partidos tradicionales, con miras a
conformar en el 2010 una amplia coalicién electoral. Asimismo, afirma que
mantiene “levantada la bandera de la solucidon politica a la crisis, que con la
participacion mayoritaria de los colombianos, pueda definir soberanamente la
construccion de una nueva institucionalidad” (FARC-EP, 2007).

En el Plan Renacer se marcan los derroteros para la recuperacion del terreno
perdido en lo politico y en lo militar. El documento que lo acompana aparece en el
ano 2010 con el titulo: Plan de trabajo por la independencia definitiva (2010-
2014). Sus objetivos son esencialmente politicos. Se recomienda la participacion en
las elecciones locales del 2011 y en las parlamentarias y presidenciales del 2014.
También, como estrategia, se busca fortalecer organizaciones campesinas y
estudiantiles, construir nuevos sectores sociales (mujer, jovenes, artistas, etc.), asi
como la infiltraciébn con caracter insurreccional en las protestas sociales.
Finalmente, se recomienda la creacion de medios alternativos y espacios propios en
radio y television (Apuleyo, 2013).

Es evidente que ante el contundente golpe militar, las FARC-EP empiezan a
valorar alternativas distintas a la guerra. Se sientan los precedentes para una
posible salida negociada al conflicto armado, esta vez en una posicion de fuerza
distinta a la de experiencias anteriores y en un contexto nacional e internacional
que se identificaba con la inutilidad de la violencia. El tercer punto de inflexion se
marca entonces en el 2012, con el inicio del proceso de paz con las FARC-EP.

4.4.Cuarta etapa: una paz irreversible

En esta ultima etapa, los discursos justificatorios de la violencia revolucionaria ya
no tenian cabida. Cincuenta afos alzados en armas sin haber conseguido los fines
por los que surgieron indicaban que la via armada no era el método mas eficaz para
conseguirlos. Las causas de lucha originales se habian complejizado y otras nuevas
problematicas habian surgido. Aun cuando las FARC-EP intentaran recuperar su
discurso politico, ahora existian otras expresiones democraticas que le indicaban
que la violencia no era necesaria porque ya habia otros canales que recogian la
inconformidad social. Las armas, ademas de ineficientes y dolorosas, no eran el
unico recurso. Si en efecto era un grupo rebelde de caracter politico, y no una
organizacion criminal que se alimentaba de los réditos de la guerra, entonces debia
reconocer que la violencia como método de accién politica habia caducado.

Este periodo recoge entonces las condiciones para poner fin al conflicto armado
en el marco de las conversaciones que se adelantaron en La Habana entre el
Gobierno colombiano y las FARC-EP. Varios indicios indicaban que esta vez el
cambio de las armas a la politica si seria posible.

Primero, hubo una apuesta politica clara por parte del presidente Santos de
llegar a un acuerdo de paz con las FARC-EP. A su llegada a la presidencia en
agosto del 2010, Santos manifest6 una apertura al didlogo, moderé el lenguaje para
referirse a las guerrillas, reconocié por ley la existencia de un conflicto armado
interno y plante6 un andamiaje juridico de legislacion para la paz: Ley de Victimas
y Restitucion de Tierras, Marco Juridico para la Paz, entre otros. Una vez en
marcha el proceso, y a pesar de las dificultades y criticas constantes desde las
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fuerzas politicas opositoras, el Gobierno de Santos se mantuvo firme en la voluntad
de lograr una paz con las FARC-EP por la via negociada.

Segundo, como predmbulo de las conversaciones y a lo largo de ellas, fue
evidente una revitalizada agitacion social reflejada en una diversidad de
expresiones de la sociedad civil en contra de la guerra, criticos con la dificil
situacion de los derechos humanos e interesados en ser participes de la discusion
sobre los temas claves que estaban en la agenda politica del pais. Muchas de estas
manifestaciones se aglutinaron en plataformas como la Marcha Patriotica o el
Congreso de los Pueblos, que sumadas a otros partidos politicos de izquierda, se
constituian en verdaderas alternativas democraticas ajenas a la via armada.

Tercero, hoy en dia las amenazas a la seguridad nacional trascienden el
accionar de las FARC-EP. Estas provienen de varios actores y por diversas
causas ¢ intereses. La multicriminalidad, el narcotrafico, las economias ilegales,
la explotacidon no sostenible de recursos naturales plantean desafios mucho mas
complejos que van mas alla de la dindmica de un conflicto armado con grupos
insurgentes. Las FARC-EP ya no eran el principal problema de los colombianos.
Por el contario, la persistencia guerrillera de mantenerse en armas termind
alimentando, fortaleciendo y dando mayores argumentos a los opositores de
derecha para contrarrestar su lucha y poner cortinas de humo a otras amenazas.

Cuarto, la llegada de la izquierda por via electoral en varios paises de América
Latina demostr6 que era posible disputarse el poder sin la necesidad de las armas.
Hacia el afio 2008, once de los dieciocho paises latinoamericanos eran
gobernados por presidentes de centro-izquierda o de izquierda. Aunque para
finales del 2015 estos Gobiernos habian perdido peso politico como resultado de
actos de corrupcion, abusos de poder y el no logro de las transformaciones
sociales prometidas, su paso por el poder y las posibilidades de acceder
electoralmente al mismo significaron un triunfo para la democracia. Ademas de
ello, el reconocimiento de inutilidad de la violencia en otros lugares del mundo
——como en el caso de ETA en el Pais Vasco (noviembre de 2011) o del
subcomandante Marcos, lider del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN) en Meéxico (2013)— fue muestra de que habia una fractura de
legitimidad de la lucha armada.

Finalmente, al interior de las FARC-EP, la desaparicion de la vieja generacion
representada en Jacobo Arenas y Manuel Marulanda dio paso a una nueva
generacion de cabecillas mas politica, mas sintonizada con el pais y el mundo,
mas proclive a la negociacion y al ejercicio de la politica sin armas. Los cuatro
anos de conversaciones en La Habana y el periodo posterior de transicion fueron
bien aprovechados por este grupo para reconstruir su imagen e intentar
recomponer las agrietadas relaciones con la poblacion civil, que, entre otras
cosas, es el capital politico indispensable para cualquier escenario futuro politico
electoral. Su aprovechamiento de los medios de comunicacion oficiales para dar a
conocer sus planteamientos, su acercamiento a las victimas del conflicto y su
actitud de cumplimiento con lo acordado pese a los obstaculos, criticas y retrasos
de cumplimiento por parte del Estado colombiano son muestra de que el
abandono de las armas y su incorporacion a la vida politica legal es un hecho
irreversible.
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5. Conclusiones

La experiencia de las FARC-EP es una muestra de como la lucha armada ya no se
constituye en una opcion valida y legitima para promover transformaciones
sociales y politicas en los tiempos de hoy. Por supuesto, no es que ya no haya
desigualdades, que estemos libres de injusticias o que no existan causas justas por
las que luchar; ojald fuera asi. Lo que si parece cierto es que la via armada ha
demostrado ser poco eficaz para resolverlos. Cuando los fines se pierden en los
medios, la violencia como instrumento carece de sentido. La prolongacion,
degradacién, narcotizacion y criminalizacion del conflicto armado colombiano dio
como resultado una guerra enquistada, tragica, inttil tanto para tomar el poder
como para acabar con la insurgencia por la via militar.

Asimismo, las dindmicas del siglo XXI plantean un repertorio de opciones tan
diversas que no es posible afirmar que la violencia sea el tnico o el ultimo recurso.
Prueba de ello son las luchas sociales y politicas a nivel global cada vez maés
fortalecidas; la puesta en marcha y promociéon de métodos para la transformacion
social no violenta; las exigencias hacia una mayor apertura democratica y el
empoderamiento de los movimientos sociales y de las fuerzas politicas alternativas;
la interconexion, la globalizacion, Internet y las nuevas tecnologias de la
informacién. Todas ellas, aunque en un entorno de amenazas y obstaculos, son
opciones disponibles que trascienden el recurso de la violencia.

Finalmente, que la opcion por la via armada siga justificandose como respuesta
a otra violencia supone quedar atrapados en el espiral de la guerra. Es fundamental
el fortalecimiento de un sistema democratico en el que quepan todas las diferencias
politicas y no sea necesario recurrir a las armas para imponer las ideas. También es
primordial que quienes atn pretenden una lucha armada revolucionaria sean
capaces de reinterpretar los tiempos, ajustar sus ideales y nutrirse de otras
experiencias para adecuar sus métodos. Es claro que el apego a las ideas y formas
de lucha del pasado no pueden ser unas cadenas para su aportaciéon en la
construccion del futuro.
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