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Resumen. La sociologia de la infancia fue la primera disciplina que se dedic6 a mirar a los nifios y
nifias como actores sociales y considerar la infancia como parte de la estructura social. Esta mirada
socioldgica conlleva implicaciones epistemoldgicas, éticas y metodoldgicas, a la vez que demanda
transformaciones en la manera de analizar la infancia y el papel de los niflos/as en la sociedad. Pensar
la sociologia de la infancia como un campo cientifico que tiene una estructura propia dentro de un
campo mayor, como es la Sociologia, apunta la necesidad de recorrer la obra de Bourdieu con la
finalidad de comprender como ocurre la estructuracion de un campo. En didlogo con este autor se
analiza la forma en la que un objeto de estudio ha venido a conformarse como un campo cientifico,
como es la sociologia de la infancia. Esto ha sucedido especialmente en el ambito anglosajon, pero
también en el de América Latina y Espaia, cuyas principales producciones se identifican, clasifican,
analizan y comparan en este articulo. Se han encontrado coincidencias en los temas consagrados en la
literatura en inglés y en espailol, como son los que se refieren a los derechos de ciudadania de nifias y
nifios. A la vez, en la produccion de habla hispana, aparece la inquietud por estudiar la situacion de la
“nifiez en el margen”, interés relacionado con las necesidades especificas de investigacion en este
contexto.
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[en] The Sociology of Childhood and Bourdieu: Dialogues on the Field in
Spanish-Speaking Countries

Abstract. The Sociology of Childhood was the first discipline to focus on children as social actors
and to consider childhood as part of the social structure. This sociological perspective requires
epistemological, ethical and methodological implications, at the same time as it demands
transformations in the way of analyzing childhood and the role of children in society. To consider the
Sociology of Childhood as a scientific field that has its own structure within a larger field, such as
Sociology, points out the need to explore Bourdieu's work in order to understand how the structuring
of a field occurs. In dialogue with this author we analyze the way in which an object of study has
come to be conformed as a scientific field, as is the Sociology of Childhood. This has happened
especially in the Anglo-Saxon area, but also in Latin America and Spain, whose main productions are
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identified, classified, analyzed and compared in this article. Some coincidences were found in the
main themes in English and Spanish production, such as discussions related to the rights of
citizenship of children. At the same time, in Spanish-speaking productions, there are concerns about
studying the situation of "childhood at the margin", an interest related to specific research demand in
this context.

Keywords: sociology of childhood; scientific field; South America; Spain.
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1. Introduccion

La sociologia de la infancia es un campo emergente en la investigacion
sociologica, que se ha desarrollado desde los afios 90 del pasado siglo. En su origen
participaron principalmente académicos/as del Reino Unido, Estados Unidos y de
los paises del norte de Europa, lo que configura una gran presencia de
publicaciones en lengua inglesa dentro del mismo (Mayall, 2012; Montandén,
1998).

Este campo de estudio se apoya basicamente en un nuevo paradigma (Qvortrup,
1991), de donde parten las principales premisas tedricas que fundamentan las
investigaciones sobre la infancia, y que fue resumido por James y Prout del modo
siguiente: se considera a la infancia como una categoria permanente en la
estructura social; asimismo se afirma que la infancia es una construccion social y
una variable de analisis, de la misma manera que lo son la clase, el género y la
etnia; los nifios y nifias deben ser estudiados en si mismos (también sus relaciones
sociales y sus culturas); y son actores y agentes sociales en la construccion de sus
propias vidas (James y Prout, 1990: 8-9). De la misma época, en el ambito
norteamericano destaca la obra de William Corsaro (1997).

En consecuencia, se van a desarrollar estudios sobre dos aspectos
complementarios que constituyen una de las cuestiones centrales de la Sociologia,
como son los conceptos de estructura y agencia. Sobre el primero de ellos se puede
decir, de acuerdo con Qvortrup (2002):
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...un concepto estructural [...] objetiva caracterizar la infancia como parte de una
arquitectura social dada, y por esto también es util para comparar la infancia con
otros grupos en una determinada sociedad, o bien con la infancia en diferentes
naciones y periodos historicos* (p.48).

De acuerdo con Giddens (1986) los agentes y estructuras no son dos conjuntos de
fendmenos dados independientemente (un dualismo), antes bien, forman una
dualidad. Asi, considerando que los nifios y nifias son actores sociales, no es
posible considerar solo la accion social de los nifios y nifias sin discurrir sobre los
condicionamientos del sistema social y, en contrapartida, las implicaciones del
mundo infantil en el sistema social (Pinto, 1997). Esto define las posibilidades
teodrico-metodologicas del campo, al tiempo que la agencia, “constituye una
competencia individual de los nifios, y no una indicacién de su subordinacion en
relacion a los adultos. Como agentes, los nifios realizan su propia contribuciéon para
la reproduccion social y cultural” (Qvortrup, Corsaro y Honig, 2009: 7).

Estudiar a los nifios/as como agentes sociales es comprenderlos como
participantes activos de la sociedad, lo que, segun Sirota (2012: 13), sugiere la
oportunidad de aplicar métodos etnograficos entre otros instrumentos
metodologicos que posibiliten la realizacion de investigaciones con nifios y nifias.

En relacion al aspecto estructural, Qvortrup (2002) afirma que la infancia no
cambia por si misma, sino por las dindmicas sociales, por los factores
socioecondémicos y por las transformaciones historicas de la sociedad que provocan
cambios y nuevas corrientes de estudios sobre ella. El sociélogo danés sefala los
cambios ocurridos en la modernidad con gran influencia e impacto en la vida de los
nifos/as, tales como el sistema industrial, el crecimiento urbano, la expansién de
las politicas liberales, las oportunidades educativas, las reformas sociales, la
creciente profesionalizacion en las areas de trabajo dirigidas a la infancia o la
escolarizacion masiva, entre otros factores.

La mirada a la infancia desde una perspectiva relacional es una alternativa
metodologica defendida por diversos autores/as (Alanen, 2001, 2009; Gaitan,
2006a; Mayall, 2002; Milstein, 2010; Sarmento, 2005; Szulc ef al., 2012; Qvortrup,
1991; Wyness, 2006) que apuntan a la existencia de la infancia en relacién con la
adultez. Asi los nifios/as son tratados como unidad de observacion (Qvortrup,
1991) y las relaciones que establecen con otras generaciones también son
consideradas como objeto de estudio (Sarmento, 2005).

Al hablar de investigaciones desde una perspectiva relacional hay que tomar en
cuenta las contribuciones de Bourdieu (2009, 2011), quien propone el estudio de
las relaciones, considerando que la percepcion de la realidad social depende de la
posicion relativa que los actores ocupan en el espacio social. Por tanto, las
relaciones entre niflos/as y personas adultas, padres/madres e hijos/as son ejemplos
de vinculos que son relacionales (Alanen, 2014), y el significado de una categoria
es tanto socialmente construido como relacionado a otra (Alanen, 2014; Bourdieu,
2009, 2011).

La complejidad de la infancia parece invocar la concurrencia de distintos
campos de conocimiento para completar su estudio. De acuerdo con Sarmento

4 Todas las citas cuyo texto estaba originariamente en inglés, francés y portugués han sido traducidas por las

autoras, asumiendo la responsabilidad de las mismas.
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(2008), la sociologia de la infancia “se propone colocar a la infancia en el centro de
la reflexion de las Ciencias Sociales” (p. 32). Este socidlogo afirma que la infancia
es “un componente estructurante del campo interdisciplinar de los Estudios de la
Infancia que esta en plena construccion” (p. 33). Segin Qvortrup, Corsaro y Honig
(2009) este campo, méas amplio, estuvo en principio compuesto por la Sociologia y
por la Antropologia, que tuvieron dificultades, al utilizar los conceptos y métodos
de cada area para investigar a la nifiez y la infancia, siendo necesario para ambas
alcanzar una interlocucion entre referencias tedrico-metodologicas distintas.

Apoyadas en este mismo paradigma, las demaés disciplinas que tradicionalmente
se ocupaban de la infancia (Psicologia, Historia, Geografia o Trabajo Social, entre
otras) empezaron a realizar investigaciones aplicando esta mirada sociologica de
los nifios/as, lo que condujo a una ampliacidon del campo hacia lo que es conocido
como Estudios Sociales de la Infancia (Qvortrup, Corsaro y Honig, 2009). No
obstante, en este articulo el foco de la discusion esta en la sociologia de la infancia
como campo cientifico, apoyandose en la teoria de Bourdieu con la intencién de
dialogar sobre los estudios y producciones en espafiol que componen este campo.

En relacion a estructuraciéon del campo, Sirota (2012) apunta como
abordajes académicos que marcan la produccion de los estudios de la
infancia los siguientes: los que se producen en lengua inglesa (que incluye a
investigadores/as escandinavos y alemanes, ademas de los britanicos y
norteamericanos); la linea francesa (que incluye la produccion canadiense);
y la que se hace en portugués, que comprende la produccion portuguesa y
brasilefia. Mientras, las producciones en lengua espafiola no son sefialadas
en este estudio, sugiriendo una posible ausencia de investigadores/as que
publiquen en este idioma o que presenten sus trabajos cientificos en
conferencias o eventos en esta area. A la vista de esta situacion, se identifico
como una necesidad la de descubrir las producciones que provienen de
paises como Espafia y América del Sur, con la intencién de ampliar el
conocimiento y las referencias en lengua espafiola en este campo.

A lo largo de las paginas siguientes se presentaran algunas aportaciones de la
teoria de Bourdieu para pensar la sociologia de la infancia como campo cientifico.
Con las limitaciones propias de un articulo, se ha optado por trabajar con las
producciones de los autores/as suramericanos y espafnoles desde la perspectiva de
los estudios sociales de la infancia, como un medio de estructuracién del campo y
para la comprensiéon de sus aportes y de los temas consagrados en sus
publicaciones. Asi se pretende contribuir a la ampliacién de referentes teoricos para
el desarrollo y la discusion sobre el campo.

2. La infancia como campo cientifico: dialogos con Bourdieu

Pensar la infancia como campo cientifico apunta la necesidad de recorrer la obra de
Bourdieu con la finalidad de comprender como ocurre la estructuracion de un
campo. Puesto que este trabajo se propone examinar las producciones de los
estudios de la infancia en Espafia y América del Sur, el didlogo con Bourdieu
ayuda a la discusion sobre la forma en que un objeto de estudio se torna de interés
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como campo cientifico y por ello se establecen luchas por la legitimidad para
producir conocimiento sobre el objeto.

Es importante recordar que este campo aun es reciente, puesto que, aunque
vieron la luz algunas contribuciones a lo largo del siglo XX, sera a partir de los
ultimos anos —desde 1980 y durante la década de los 90— cuando los estudios y las
publicaciones comenzaran a ser mas numerosos (Adler y Adler, 1986; Qvortrup,
1985). Esta novedad justifica el interés por prestar una atencidon especial a la
constitucion de los estudios de la infancia como concepto de campo cientifico. La
nocién de campo, en Bourdieu, indica los espacios del mundo social, relativamente
autéonomos, que son dotados de leyes propias. Estos espacios estan constituidos por
relaciones de fuerzas, por objetos de luchas y sentidos del juego. Estas relaciones
de dominaciéon componen la principal definiciéon de campo (Bourdieu, 2003,
2004a, 2004b, 2004c¢) que seran brevemente presentados a continuacion.

En primer lugar, la nocion de campo en Bourdieu (2003, 2004a) puede ser
pensada en términos de relaciones de poder, atendiendo a las posiciones ocupadas
por los agentes e instituciones, de acuerdo con el capital simbdlico, cultural y
econdmico que cada uno tiene. Ademas, un campo se configura por las posiciones,
estrategias, luchas e intereses de los actores.

Segun Bourdieu (2003), los campos son espacios estructurados de posiciones,
cuyas propiedades estdn sujetas a su posicién en este espacio, y que pueden ser
consideradas independientemente de las particularidades de sus ocupantes. Asi,
segun el autor, las acciones de un campo pueden ser explicadas en el momento en
que se localizan los agentes que en ¢l estan insertos, pensando en la estructura de
las relaciones entre los agentes y en el juego que ocurre entre ellos, pues es por
medio del juego que se desarrolla la dindmica de los capitales y los cuales son
valorados y mantenidos en el campo.

Es importante decir que cada campo tiene sus propias reglas de funcionamiento
y que un campo también permite subcampos, los cuales son regidos a su vez por
sus propias logicas, que son distintas de un campo/subcampo a otro. Pensar la
sociologia de la infancia como un subcampo de la sociologia es pensar en qué
dimensiones de este subcampo tienen un paradigma que estimula inversiones de los
agentes en la lucha por el poder y legitimidad de produccion del conocimiento y
como se constituyen las fronteras con otros subcampos, para definir la
especificidad de sus producciones.

En cualquier campo se encuentran luchas, que seran entabladas entre los
neofitos, por la tentativa de conseguir el derecho de entrada en el campo, y los
dominantes, que tienden a defender su monopolio e impedir la concurrencia
(Bourdieu, 1983, 1996, 2004a, 2004 c). Estos juegos ocurren por medio de
intereses especificos, y quien entra en el juego necesita disponer de un determinado
habitus que configura el conocimiento y el reconocimiento de las leyes del juego.
Estas luchas tienen la intencion de hacer valer el capital existente en un campo, y
cuanta mas fuerza poseen los agentes, mas dificil se torna la interferencia de los
otros campos.

Pero las fronteras entre los campos no son totalmente cerradas, es decir, estan
siempre en un movimiento dindmico, pues los capitales estan siempre en juego, lo
que mantiene las disputas por el poder y legitimidad sobre los objetos de estudio.
Asi, los capitales generan internalizaciones de disposiciones (habitus) que van a
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diferenciar los espacios que seran ocupados por las personas al interior de los
campos (Bourdieu, 1996, 2004b, 2004c). Estas disposiciones funcionan como un
sentido practico para que los agentes se orienten en el campo sin tener la necesidad
de razonar sobre él, por haber sido ya incorporadas. Los agentes se orientan en el
campo por medio de estrategias, segun sus intereses, y se mueven en su interior de
acuerdo con las posiciones ocupadas en este espacio. La posicion de los agentes
define sus posibilidades e imposibilidades de ejercer fuerzas sobre el campo,
siendo que la adhesion, los ajustes o resistencias / oposiciones a esas fuerzas del
campo dependen del habitus de esos agentes. (Bourdieu y Wacquant, 1995).

El capital acumulado por las y los investigadores posibilitara que ellos asuman
posiciones diferenciadas dentro del campo, los cuales, consecuentemente
continuaran invirtiendo capital cientifico para ocupar nuevas posiciones o
mantenerse en su interior. Asi, es importante decir que las fuerzas de los capitales
de los agentes son fundamentales para el mantenimiento de las fronteras de los
campos.

La formacion de los campos ocurre de maneras dinamicas, todos tienen un
nacimiento, un impulso (histérico), estructuras determinadas por relaciones de
poder y el juego, jugado por los agentes que invierten en las luchas del campo
(illusio), manteniendo e impulsando el progreso del campo (Bourdieu, 2003,
2004a; Bourdieu y Wacquant, 1995).

Sobre el impulso del campo de la sociologia de la infancia, la investigadora
inglesa, Berry Mayall, publica en 2012 una obra titulada “A History of the
Sociology of Childhood”, hablando del nacimiento y desarrollo de la sociologia de
la infancia como disciplina, de sus antecedentes en estudios que ofrecian una
mirada socioldgica de los nifios y nifias, y asimismo de los contextos en los que
irrumpieron estas producciones. Apunta igualmente que la base estuvo inicialmente
en los estudios en lengua inglesa, pero indica también que su desarrollo se extiende
a paises como Alemania, Francia, Portugal y Espafia (que si aparece citada en este
caso).

Autoras como Sirota (2001) y Gaitan (2006a) sugieren que fue debido a la
insatisfaccion de una mirada que presentaba a los nifios y nifias como objetos
pasivos de socializacion, lo que llevé a formular los primeros elementos
constitutivos de una sociologia de la infancia. Ademas, las actividades que
intensificaron el campo estuvieron relacionadas con la preocupacion de dar
visibilidad a un grupo social que estaba olvidado, a una btisqueda de explicaciones
socioldgicas sobre la infancia como fendomeno social y un afan por visibilizar a los
nifios/as como actores sociales.

Un campo no tiene partes o componentes, pero tiene subcampos, y cada uno
tiene “su logica propia, reglas y regularidades y cada estadio de la division de un
campo implica un auténtico salto cualitativo” (Bourdieu y Wacquant, 1995: 142).
Asi, al considerar que los subcampos tienen sus dindmicas propias, la fuerza del
campo de la sociologia (que histéricamente ya esta estructurada y tiene su propia
autonomia), no es atribuida o traspasada automaticamente a la sociologia de la
infancia, toda vez que esta tiene que buscar su propia legitimidad, reconocimiento
y fortalecimiento de sus capitales.

El rasgo especifico de la sociologia de la infancia como subcampo especializado
es que fue el primero en reconocer a los nifios/as como un grupo marginalizado en
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las investigaciones cientificas y, al reconocerlos como un objeto de estudio que
debe ser estudiado por si mismo, elabora un nuevo paradigma que abre multiples
posibilidades de investigacion para la infancia, al considerarla como parte
permanente y estable de la estructura social (Qvortrup, 2010, 2011). La afirmacién
de que un campo o subcampo constituye un espacio de juego abierto cuyas
fronteras son delimitadas de formas dinamicas y cuentan con objetos de lucha
dentro del propio campo (Bourdieu y Wacquant, 1995) puede aplicarse también a
la sociologia de la infancia. Esto permite identificar distintas vertientes de estudios
y diversas organizaciones de la estructura del campo. Asi se puede observar como
la sociologia de la infancia se desarrolla inicialmente a través de tres enfoques
distintos —estructural, construccionista y relacional—, cada uno con sus propios
intereses de investigacidon, por mas que compartan un mismo paradigma (Gaitan,
2006a).

Los campos existen al lado de otros, en algunos momentos se cruzan, en otros
se delimitan, y estan compuestos por distintos dominios de actuacidon, pero que
pueden centrarse en un mismo fenémeno. En esta perspectiva, al considerar los
diferentes campos/subcampos que tradicionalmente se ocupan del estudio de la
infancia, cada uno de ellos con sus dindmicas propias y sus capitales, se puede
decir que, mas que proponer el dialogo sobre un mismo fenémeno, lo que tratan es
de configurar un espacio donde los subcampos empiezan a luchar por capitales,
prestigio y por hacer valer sus distintos intereses sobre el mismo objeto de estudio,
pues estos movimientos son los que fortalecen y mantienen la presencia de un
campo/subcampo.

Los primeros escritos de la nueva sociologia de la infancia ponen de manifiesto
el interés de los autores y autoras en delimitar el campo, distinguiéndolo
claramente de los dos paradigmas que se consideraban dominantes hasta entonces,
esto es, la teoria parsoniana de la socializacidn, y la teoria psicoldgica evolutiva.
Chris Jenks (1992, 1996) es quiza el autor que desarrolla mas ampliamente los
argumentos que justifican esta distincion. Jenks analiza los paradigmas de Parsons
y Piaget para demostrar que son los distintos modelos teoricos de la vida social que
sostienen estos autores los que dan lugar a diversas visiones de la infancia. Insiste
en la idea de que la infancia no es natural, sino una construccion social y como tal
su estatus estd constituido en formas particulares de discurso socialmente
localizadas.

Como todo subcampo, la sociologia de la infancia es un universo de mucho
movimiento y se cruza con otros campos en todos los momentos, pues estos
movimientos son imprevisibles y, por tanto, las relaciones de influencia entre los
campos también son variables y son dependientes de su grado de autonomia
(Bourdieu, 1983, 1996; Bourdieu y Wacquant, 1995). Estos cruces, en lugar de
oposicion parecen haber contribuido, con el tiempo, a encontrar un espacio de
encuentro en lo que actualmente se denomina estudios sociales de infancia
(childhood studies), donde los intereses de los diversos campos se proyectan sobre
el mismo objeto.

Considerando la complejidad de la infancia, la mirada sociologica ya establece
dentro de su nuevo paradigma la necesidad de recurrir a instrumentos de
investigacion de otros campos para llevar a cabo las investigaciones con los nifios y
nifas y la necesidad del dialogo y de contar con aportaciones de otros campos para
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la comprension de la nifiez. Asi, para la investigacion sobre la vida cotidiana de los
niflos, se reconoce la etnografia como una metodologia de utilidad preferente
(James y Prout, 1990). Esto no excluye la aplicacion de cualquier técnica apta para
captar cabalmente las particularidades concretas de ese grupo de poblacion
compuesto por nifios y nifias y del fendmeno de la infancia.

Todos los campos son dominios sociales estructurados e institucionalizados,
con un grado de autonomia amplio, pero con constantes luchas que la modifican o
la mantienen. Asi, es posible decir que la autonomia de estos campos/subcampos es
relativa, es decir, los espacios de relaciones objetivas son variables de acuerdo con
una necesidad especifica a aquellas que regulan otros campos y la fuerza que los
agentes tienen en relacion al juego también es relativa, pues esta vinculada a una
especie dada de capital que es mas valorada en el interior de un campo (Bourdieu,
1983, 2004a).

Sobre el desarrollo del campo de la sociologia de la infancia, se observa una
consolidacion en distintos paises de diversos continentes, manteniéndose la fuerte
influencia de la produccidn tedrica en los paises anglosajones. En el volumen 58 de
Current Sociology, en 2010, se presentd un resumen de la situacién del campo en
paises europeos, como Reino Unido, Finlandia, Francia, Alemania, Italia, Holanda
y Rumania, y otros, como Estados Unidos y Australia. Entre los temas consagrados
de la investigacion (Bourdieu, 1983, 1996, 2000), los citados paises comparten
interés en los siguientes: derechos de los nifios y nifias, los nifios como actores
sociales, la agencia, y el bienestar social. Estas tendencias inciden y conducen el
camino de investigacion que se ha llevado a cabo en otros paises, como son los de
América del Sur, los cuales, a la vez que se apoyan en el soporte teérico del Norte,
estan en un intento de promover, estudiar y consolidar los estudios sociales de la
infancia desde sus problemas de investigacién y formulacion de nuevos aportes
teodricos.

3. Producciones en lengua espaiiola: el caso de América del Sur y Espaiia

Para hablar del campo de la sociologia de la infancia en los paises de América del
Sur y Espaia se procedera a examinar las producciones cientificas que han tomado
como base el nuevo paradigma de la infancia para el desarrollo de estudios e
investigaciones sobre los nifios y nifias y sobre la infancia en la sociedad.

El resumen presentado en este articulo forma parte de una tesis doctoral en
curso’, de naturaleza cualitativa, que investiga las producciones sobre la infancia en
los paises hispanohablantes en Sudamérica. Para este articulo se tomaron en
consideracion también los trabajos producidos en Espafia para comprender el
campo de la sociologia de la infancia desde las producciones en castellano.

Los datos fueron recogidos entre 2013 y 2014, a partir de una revision de la
literatura sobre la infancia en Sudamérica, y en 2016 con la revision de la literatura
sobre infancia en Espafia. Las producciones consideradas para el corpus de la

Este texto es parte de las reflexiones de una tesis doctoral que esta siendo realizada en la Universidad de Sdo
Paulo con co-orientacion, por medio de una estancia investigadora en la Universidad Complutense de Madrid,
de las Profesoras Doctoras Begoiia Leyra y Lourdes Gaitan. La investigacion de base se titula “Estudios de la
infancia en América del Sur: investigacion y produccion desde la perspectiva de la sociologia de la infancia”,
pero en la estancia de investigacion se amplio la busqueda a las producciones espafiolas.
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investigacion debian cumplir los siguientes criterios: relacionarse con el paradigma
de la infancia (James y Prout, 1990) y tratarse de textos completos publicados en
espanol. En el proceso de busqueda de curriculos de las y los investigadores; y a la
incorporacion de profesores/investigadores vinculados a las universidades. Después
de leer los textos, fueron seleccionados aquellos que mostraban una aproximacion a
la sociologia de la infancia y que podian ayudar a ampliar la comprension del
campo. Para esto fueran realizados analisis de contenido cualitativo para verificar
los conceptos recurrentes en las producciones.

Las producciones y publicaciones académicas son uno de los establecimientos
relacionados a la difusion del conocimiento y estan insertas en el juego de disputas,
desarrollando lo que Bourdieu (1974) llama mercado de los bienes simbolicos. Asi,
las producciones académicas son difusoras del conocimiento y se publican en
revistas académicas generando la circulacion de los productos -culturales,
cientificos y simbolicos.

Los mecanismos de publicacion de las producciones de las y los autores son
instrumentos de la lucha del campo, pues las acciones de los agentes buscan la
adquisicién de autoridad cientifica y reconocimiento entre los pares. Asi las
producciones y publicaciones son medios para estimular y motivar la disputa entre
los agentes (Bourdieu, 2000, 2004b, 2013).

Segun Bourdieu (1983, 1996, 2000, 2004b), la produccidon cientifica no es
totalmente desinteresada, o sea, hay intereses y demandas sobre determinadas
tematicas en relacién con un fendémeno que orientan las producciones de los
agentes en el campo. Por tanto, se puede notar la presencia de algunos temas
consagrados en el campo, que confieren mas prestigio para los agentes que
publican sobre ellos.

La tendencia de las y los investigadores a concentrarse sobre los problemas
considerados como los mas importantes, se explica por el hecho de que un aporte o
un descubrimiento relativo a estas cuestiones es de un caracter tal que apunta a un
beneficio simbolico mas importante. El campo cientifico esta configurado como un
espacio de la lucha politica por la dominacién cientifica (Bourdieu, 1983, 2004c,
2013), lo que determina a cada agente del campo, en funcién de la posicion que
ocupa, a inclinarse hacia los problemas politicos y cientificos del contexto en que
esta inserto.

Asi, en las ciencias sociales se observa que las subdisciplinas que se ocupan de
objetos de estudio proximos a las ciencias politicas o econéomicas obtienen mayor
reconocimiento y ocupan posiciones de mayor prestigio en el campo de la
sociologia si se compara con aquellas que no tienen relacion directa con el campo
de poder, como la sociologia de la educacién y de la familia, por ejemplo.

En el analisis de las producciones en lengua espafiola que pueden considerarse
inscritas en el campo de la sociologia de la infancia aparecen como temas
consagrados los de: participacion y protagonismo infantil, politicas sociales y
Estado de bienestar y nifiez en el margen, cuyos contenidos principales se
presentan a continuacion.
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3.1. Participacion y protagonismo infantil

Las producciones sobre la participacion y protagonismo infantil estan asociadas a
conceptos acuiiados a partir de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN)
de 1989, como son el que tipifica a los nifios y nifias como sujetos de derechos y el
que se refiere a su derecho a la participacion en todos los asuntos que les afectan.
Asi, las investigaciones académicas desde la década del 90, se han dedicado a
comprender la participacion de los nifios/as en la sociedad, considerandolos como
actores y agentes sociales que modifican el medio en el que se desarrolla su vida. A
partir de la lectura de las producciones identificadas para este analisis (ver Tabla
1), puede decirse que estudiar el protagonismo y la participacion infantil en la
sociedad significa repensar las practicas y los discursos que los afectan e,
igualmente, comprender las dinamicas sociales que reconocen a los nifios y nifias
como actores sociales.

Para Gaitan y Liebel (2011), la participacion esta relacionada con la vida
cotidiana, es decir, que todos los individuos, sin importar su edad, son
capaces de formar parte de la vida social y buscar su relacion con los demaés.

Sobre el protagonismo infantil, los autores estudiados afirman que pensar en los
nifios/as como participantes y protagonistas es pensar en los elementos del
desarrollo de la vida personal de estos. Ellos defienden la participacion protagoénica
como el ejercicio de poder de los niflos y nifias para hacer valer sus puntos de vista
sobre los asuntos que son de su interés e impactan directamente en sus vidas,
afirmando que junto con los adultos, la negociacion y la decision compartida es
fundamental para la efectividad de los derechos de la infancia.

Reconocer a los nifios/as como actores y protagonistas de sus vidas, ofrece la
oportunidad de posicionarse ante sus intereses, identificar sus expectativas y
demandas y desarrollar su autonomia frente a los demas actores sociales. A la vez,
esto reduce la dependencia de los adultos, ayuda en el proceso de toma de
decisiones y de asuncion de responsabilidades, ademas de ser un derecho
fundamental de ciudadania. Para estos autores, el concepto de protagonismo
muestra al ser humano como un ser competente y promueve el desarrollo de la
capacidad de iniciativa de los nifios y nifias en la sociedad, ademas de cuestionar
una cultura paternalista y proteccionista, historica y tradicionalmente asociada a la
infancia.

Las producciones académicas permiten identificar la participacion y el
protagonismo de los nifios y nifias en cuestiones referidas a la ciudadania, al
reconocimiento de los niflos como actores sociales, al contexto escolar y familiar,
al trabajo infantil o al enfrentamiento de posturas jerarquicas y adultocéntricas ante
los nifios/as, reconociendo la necesidad de promover politicas publicas que puedan
garantizar sus derechos y que promuevan experiencias participativas protagénicas
democraticas. Es decir, estas publicaciones, ademas de abogar por la promocion
efectiva de participacion de los nifios y nifias en la sociedad, apuntan a la
emergencia de un dialogo intergeneracional, y frente a la conceptualizacion de los
nifios como vulnerables y dependientes plantean la de actores y agentes sociales
competentes.
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Tabla 1. Principales referencias sobre participacion y protagonismo infantil

SIS Participacion Protagonismo
relevantes
Boeninger,1981 Milstein, 2008
Brufiol, 1997 Calderon, 2009
De Rhor y Cordero, 1997 Cussianovich y Figueroa,
Moreno, 1998 2009
Bustos, 1999 Ames y Rojas, 2010
De La Jara., Cordero y Rivas, Bazan, 2010 Lima, 1988
1999 Guerrero y Palma, 2010 Cussianovich, 2001
Estrada, Madrid-Malo y Gil, Milstein, 2010 Cussianovich y
2000 Padawer, 2010 Marquez, 2002
Cussianovich, 2001 Pefia, 2010 Alfageme, Martinez y
Cussianovich y Marquez, 2002 | Unda et al., 2010 Cantos, 2003
América Duro y Marcén, 2002 Corvera, 2011 Walter, 2096
del Sur Herrera y Caston, 2003 Llobet, 2011 Acosta y Pineda, 2007
Castillo, 2004 Contreras y Pérez, 2011 Cussianovich y
Espinar, 2005 Pacheco y Aguirre, 2011 Figueroa, 2009
Herrera y Carrillo, 2005 Beloff, 2012 Albornoz, 2010
Pérez y Figueroa, 2005 Pavez, 2012a Contreras y Pérez,
Ferullo, 2006 Cussianovich, 2013 2011
Macri, 2006 Imhoff 'y Brussino, 2013 Cussianovich,2013
Milstein, 2006 Morsolin, 2013 Osorio, 2016
Walter, 2006 Pavelic y Salinas, 2014
Acosta y Pineda, 2007 Gallego y Gutiérrez, 2015
Hecht, 2007 Gallego, 2015
Moreyra, 2007 Vergara, Pefia, Chavez y
Batallan y Campanini, 2008 Vergara, 2015
Casas, 1998
Rodriguez, 2000
Martinez y Ligero, 2003
Gomez, 2005
Casas, 2006
Goémez y Martinez, 2006a, 2006b
Goémez y Martinez, 2007
R(?drlguez, 2007 Alfageme, Martinez y
~ Gomez, 2008
Espafia Marti Cantos, 2003
artinez, 2008 Gaitan, 2014
Liebel y Martinez, 2009 >
Casas, 2010
Gaitan y Liebel , 2011
Rodriguez, 2011
Goémez, 2012
Rodriguez y Marente, 2013
Leyra y Barcenas, 2014
Rodriguez, 2015

Fuente: elaboracion propia.
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También se observa en estos estudios la consideraciéon del concepto de
participaciéon como fundamental para el desarrollo de investigaciones con los nifios
y nifias. Asi, se indica que trabajar en colaboracion activa con los nifios en la
investigacion y en la produccion cientifica es una forma de wvalorar sus
conocimientos, conocer sus puntos de vista, definir sus intereses e informar
elementos de la realidad social, ademas de ayudar a los nifios/as a comprender su
realidad y comprometerse con mejoras que les afecten.

Los nifios/as también son incorporados como co-autores en las investigaciones,
sus narrativas son valoradas en la produccion del conocimiento cientifico, son
considerados como informantes calificados para trabajos etnograficos, debaten
entre los pares y toman decisiones sobre la comprension de los datos y escriben
junto con las/los investigadores el texto de la publicacion, entre otras acciones que
hacen que los nifios compartan responsabilidades con los adultos y se ponga en
discusion el tema de las relaciones intergeneracionales.

La participacion se destaca como un espacio formativo donde los nifios y nifias
pueden opinar, expresar sus puntos de vista, sus perspectivas y organizarse para
hacer valer sus influencias. Los nifios y nifias tienen un gran potencial para hacerse
visibles, pero es necesario dar oportunidades para su desarrollo. Algunos estudios
apuntan que la condicion de la nifiez es un enorme obstaculo para que los nifios
puedan ejercer su ciudadania, pues la toma en consideracion de la edad como
criterio (que siempre focaliza una maduraciéon muy tardia) devalia su capacidad y
competencia participativa.

Por un lado, la participacion infantil es vista como una negociacion con las
personas adultas (en la familia, en la escuela, en la comunidad), poniéndose en
cuestion la vision adultocéntrica y el poder centrado en el adulto, defendiendo que
el poder sea compartido y negociado con los nifios y nifias, para que ellos puedan
realmente participar de las decisiones que les afectan.

Por otro lado, el protagonismo es un concepto que revela el ser humano como
un ser competente. El protagonismo como competencia nutre el desarrollo de la
capacidad de iniciativa, de incluirse en la comunidad, en la cultura, y constituir su
identidad personal y social, lo que evoca la necesidad de espacios en que los nifios
y nifias puedan ejercitar la colaboracion con otros actores sociales para el
desarrollo de su sentimiento de pertenencia (Liebel, 2007).

En las producciones de los investigadores que trabajan desde la perspectiva de
la sociologia de la infancia, la participacion y el protagonismo de los nifios y nifias
han sido temas destacados en los articulos académicos. En la tabla 1 se enumeran
los autores/as que abordan estos temas, siguiendo el orden cronoldgico de sus
respectivas producciones.

3.2. Politicas Sociales y Estado de Bienestar

El tema del bienestar social y las politicas sociales para los nifios y nifias esta
fuertemente representado en las producciones sobre el campo de infancia en lengua
espanola. Tanto en el contexto sudamericano como en el espafol, se observa una
gran preocupacion por la manera en como viven los nifios, asi como en la
necesidad de mejora de estas condiciones. Esta cuestion se relaciona con las
intervenciones publicas para mejorar la calidad de vida de los nifios y nifias y
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asimismo con su ciudadania. A la vez, las producciones que abordan esta tematica
dejan claro que estudiar el bienestar de los nifios y nifias es considerar el contexto
social y geografico en el que estdn inscritos, asi como las condiciones politicas,
econdmicas e historicas, los distintos cambios sociales y las especificidades de
cada pais.

Otra cuestion sefalada por las y los autores que han estudiado, investigado y
escrito sobre este tema (ver Tabla 2) es que las representaciones dominantes sobre
el concepto de infancia influyen en la elaboracion y el desarrollo de politicas
sociales y programas de atencion a la infancia. Sobre este aspecto, los autores/as
sefialan que con la CDN, el paradigma de proteccion integral a la infancia, las
teorias del desarrollo humano y las practicas normativas que estaban pautadas
conforme a una concepcién de un “nifio universal”, son cuestionadas para atender
la perspectiva de los nifios y nifias como sujetos de derechos y participantes de la
sociedad.

A raiz de la aprobacién de la CDN, los paises que la ratificaron tuvieron que
acomodar sus politicas, planes y acciones dirigidas a garantizar el bienestar y la
calidad de vida de nifios y nifias a los compromisos establecidos en ella. En
paralelo, se percibe un aumento de las publicaciones cientificas que analizan tales
propuestas, asi como la gestion y el desarrollo de las politicas para la infancia, a la
vez que destacan las demandas para la Agenda politica que se derivan del
reconocimiento de los derechos de los nifios y nifias. En los textos producidos en
América del Sur se suele dedicar un espacio a estudiar las transformaciones
estructurales en las politicas sociales de infancia, prestando atencion a los
siguientes aspectos: primero, la contextualizacidon de la crisis por la que han pasado
la mayoria de los paises y los indicadores sociales en relaciéon a la infancia;
segundo, identificacion de la restructuracion de politicas y planes de accion
dirigidos a los nifios y nifias, sefialando que estan conectados con la CDN; tercero,
hay una descripcion de los espacios federales, estatales y municipales destinados a
infancia; cuarto, analisis de politicas de inclusion e integracion social, guiadas por
el discurso de los derechos de proteccion, cuidado y reinsercion de los nifos y
niflas; quinto, se registra una serie de publicaciones destinadas al estudio del
proceso de institucionalizacion de los nifios/as y de la perspectiva de estos sobre las
instituciones.

Otro aspecto importante sobre el bienestar infantil es destacado en las obras de
Lourdes Gaitan® donde se aborda el analisis a partir del enfoque estructural de la
sociologia de la infancia y desde una perspectiva generacional. El Estado de
Bienestar, afirma la autora, haciéndose eco de otros estudios, ha alterado la pauta
tradicional de solidaridad entre generaciones. Ya no son los hijos e hijas los que
garantizan la vejez de los padres-madres, sino que esto se realiza en el nivel de la
sociedad, a través de sistemas de seguridad social. La educacién de las nuevas
generaciones constituye una pieza clave para asegurar el progreso de los procesos
productivos, lo que repercute en una institucionalizacidon temprana de los nifios y
niflas en una escolarizacion obligatoria y cada vez mas prolongada. Estos cambios
(que no se hacen en beneficio de los nifios/as, sino como garantia de un
determinado orden social) otorgan indirectamente una cierta relevancia a la

®  Consultar la Tabla 2 con la indicacion de las referencias.
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infancia como grupo social, y contribuyen a la entrada de los nifios/as en la agenda

politica, si bien mas como sujetos pasivos que con su propia voz.

Tabla 2. Principales referencias sobre Politicas Sociales y Estado de Bienestar

Autores/as
relevantes

Politicas Sociales

Estado de Bienestar

América del Sur

Herrera y Caston, 2003
Unda, 2003

Acosta y Pineda, 2007
Torrado y Duran, 2007
Freites, 2008

Bazan, 2009
Litichever, 2009

Ames y Rojas, 2010
Corvera, 2011

Gentile, 2011

Llobet, 2011

Beloff, 2012

Mieles y Acosta, 2012
Imhoff'y Brussino, 2013
Llobet, 2013

Alarcon, 1994
Torrado y Duran, 2007
Bazan, 2009

Torrado, 2009

Ames y Rojas, 2010
Llobet, 2011

Mieles y Acosta, 2012

Espafia

Casas, 1992

Gaitan, 1999a

Rodriguez, 2000

Martinez y Ligero, 2003
Casas, 2006

Gaitan, 2006b

Rodriguez, 2006

Rodriguez, 2007

Gaitan, 2008

Martinez, 2008

Martinez y Liebel, 2009
Casas, 2010

Gaitan,2014

Leyra, Carballo y Pajarin, 2014
Casas, Alfaro y Lopez, 2015

Casas, 1992

Gaitan 1999a, 1999b
Casas, 2006

Gaitan, 2006b, 2006¢
Rodriguez, 2007
Gaitan,2008

Casas, 2010

Gaitan, 2014

Fuente: elaboracion propia.

Para otro grupo de autores y autoras, la nocién de derechos de los nifios y las
politicas sociales para la infancia implican considerar la cuestion de la ciudadania y
las relaciones democraticas de un modo en que los nifios y nifias puedan ser activos
en la sociedad y no solamente en los documentos oficiales. En este sentido, las
investigaciones tratan de como hacer valer los derechos de la infancia, pues el
derecho es un regulador de “circunstancias sociales, econdmicas y politicas”
(Martinez y Liebel, 2009: 15) y las politicas a su vez son los espacios donde gestar
las “alternativas y proyectos de sociedad” (Bazan, 2009: 347). En esta perspectiva,
la politica deberia actuar en la construccidon de proyectos y acciones que
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garantizasen los derechos de los nifios y nifias, desde su implementacion hasta su
desarrollo, para que estos tengan oportunidad de ejercer su ciudadania y participar
de la sociedad.

En relacion a estas tematicas se observa una gran articulacion con los temas de
los niflos en el margen y de la participacion infantil, pues los estudios que
consideran las condiciones de vida de los nifios y las politicas sociales para la
infancia se desarrollan principalmente en investigaciones que se ocupan a la vez de
las condiciones y la promocion del Estado de Bienestar y a la discusion sobre los
niflos/as como sujetos de derechos y de las acciones politicas conducidas desde esta
perspectiva.

En la tabla 2 se presentan, en orden cronoldgico, las referencias de los
autoras/es espafioles y sudamericanos que han publicado trabajos sobre las
tematicas de politicas sociales y Estado de Bienestar y que fueron encontrados en
esta investigacion.

3.3. Nifiez en el margen

Los estudios sobre la nifiez desde una perspectiva social toman en consideracion
los principales problemas que afectan a la vida de los nifios y nifias y como ellos
enfrentan estos problemas. Asi que tematicas como nifiez en la calle, nifios y nifias
en contextos de extrema pobreza, trabajo infantil, vulnerabilidad, maltrato,
migracién y el discurso sobre la proteccion, resultan ser los mas frecuentes en las
publicaciones sudamericanas y espafolas.

Las producciones sobre la nifiez en el margen (ver Tabla 3) discuten las ideas y
representaciones sobre la infancia en cada sociedad, pues estas concepciones
construyen las politicas de proteccion y apuntan cudles son los problemas sociales
de la infancia que se deben tener en cuenta. Las condiciones de vulnerabilidad y
dependencia que se asocian con caracter universal a la infancia, se hacen mas
patentes en determinadas situaciones, dando lugar al desarrollo de politicas de
proteccion para atender las necesidades de los nifios que se encuentran en ellas y
protegerlos de los peligros de la sociedad. Esta concepcion universal, al unificar y
homogenizar a la infancia, hace que los nifios y nifias que estan fuera del patrén (de
la infancia “normal”) vivan una infancia en el margen, al ser vistos como
infractores, inadaptados, abandonados o en riesgo. No obstante, la sociologia de la
infancia se refiere a ellos como actores sociales, incluso en estas dificiles
circunstancias (Gaitan, 2014).

La necesidad de control sobre la infancia es un aspecto frecuentemente
abordado en los trabajos, pues ademas de que se considera que su situacion
representa un riesgo para la sociedad (infancia peligrosa) y que sus acciones
pueden estar en conflicto con la ley, las propuestas se traducen en politicas de
intervencion e inclusion social a través de instituciones destinadas a recibir y
reeducar a estos nifios y nifias que estdn en situacion de vulnerabilidad,
describiéndolos también como victimas de las amenazas del mundo social (infancia
en peligro). Ademas, los problemas sefialados en las investigaciones, se relacionan
con la dicotomia entre participacion y proteccion, pues la necesidad de gobierno de
la infancia y control de los nifios, unida a la concepcion de los mismos como seres
incompletos y futuros ciudadanos, contradice los derechos de participacion y



298 Voltarelli, M.Ap., L. Gaitan Mufoz y B. Leyra Fatou; Polit. Soc. (Madr.) 55(1) 2018: 283-309

ciudadania reconocidos por la CDN, y con la mirada hacia los nifios y nifias como
actores sociales, que caracteriza a la sociologia de la infancia.

En las publicaciones examinadas también se detecta la preocupaciéon por
disminuir el riesgo al que los nifios/as estan sometidos, que se asocian a problemas
generales de caracter estructural, pero que afectan a los nifios y nifias de modo
particular, como son pobreza, desigualdad social, desempleo, crisis sociales, crisis
en la familia nuclear. Factores todos ellos que pueden poner a los nifios y nifias en
la calle, mezclados con el trafico de drogas, explotados comercial y sexualmente,
ademas de sufrir violencia y malos tratos.

Sobre la nifiez en situacion de calle, las producciones estan conectadas con el
discurso de la proteccion y del trabajo infantil. Las discusiones estan centradas en
la division social del trabajo en la calle, los motivos de salida a la calle, la
perspectiva de los nifios/as que frecuentan las instituciones. Aqui se destaca la
Agencia, la participacidn social y econémica de los nifios y nifias en la sociedad,
sus puntos de vista sobre la vida en la calle y las relaciones generacionales y entre
pares.

Sobre el trabajo infantil hay diversas perspectivas en los estudios y la
consideracion acerca del trabajo infantil: doméstico, cuidado de hermanos/as,
trabajo en la calle, en ambito rural, escolar, trabajo en las comunidades indigenas...
Sobre el tema también hay discusiones sobre el poder centrado en el adulto, las
relaciones generacionales, la Agencia y la participacion infantil desde una vertiente
socioldgica y antropoldgica.

En lo que se refiere a la participacion de los nifios y nifias en los movimientos
migratorios, las y los autores que han abordado el tema constatan la necesidad de
estudiar el escenario social y econdémico de las familias, las condiciones para
llegada al destino, los factores vinculados a movilidad y las posibilidades de
participacion de los nifios/as en las decisiones y en la adaptacion. Las producciones
que relatan los principales problemas relacionados con el proceso migratorio
destacan la ausencia de garantia de derechos y proteccion. Otros factores presentes
en estos analisis son las relaciones de género, cuestiones relacionadas con la raza-
etnia, estatus de la infancia como grupo social minoritario o diferencias culturales
como causas de discriminacion.

Desde una mirada sociolédgica, se da relevancia a la participacion de los nifios y
niflas en los proyectos migratorios de sus familiares por sus contribuciones en el
aprendizaje de la nueva lengua, en la apropiacion de la nueva cultura, el aumento
de su responsabilidad en los trabajos domésticos y cuidados con los hermanos
menores, etc., lo que implica reforzar su Agencia social. Junto a esta se refleja
también otra perspectiva, donde se sefialan las dificultades que enfrentan los nifios
y nifias en este proceso y el adultocentrismo que marca las relaciones
intergeneracionales y la toma de decisiones.

También organizados en orden cronologico de sus trabajos, los hallazgos
referidos a autores que publican sobre el tema de la nifiez en el margen son citados
en la tabla 3.
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Tabla 3. Principales referencias sobre la nifiez en el margen
Aot Nifez en la calle | Trabajo infantil Rz ¢ n Migracion Proteccion
relevante exclusion
Alarcon, 1994;1996
Cussianovich, 2001
Cussianovich y
Marquez, 2002
Duro y Marcon, 2002
Rojas, 2005 Castillo, 2004 .
Gentile, 2008 | Espinar, 2005 gﬁﬁ(e’fo 2?96
Litichever, 2009 | Macri, 2005 Gentile, 2008 | Herrera y al, 2007
Cardenas, 2010 | Macri, 2006 . . .
Ospina et al, Carrillo, 2005 | Freites, 2008
Echeverry y Walter, 2006 .
o 2008 Pavez, 2010 Szulc y Cohn,
América | Alvarado, 2010 | Moreyra, 2007 -
R Litichever, 2009 | Unda et al, 2012
del Sur Guerrero y Calderodn, 2009 . A
Gentile, 2011, 2010 Cussianovic,
Palma, 2010 Rausky, 2009 .
. 2012 Pavez, 2011, 2013
Pavez, 2010 Albomoz, 2010 Llobet, 2013 2012b Llobet, 2013
Gentile,, 2011 Ames y Rojas, 2010 ? Pa eli(,:
Rodriguez, 2011 | Bazén, 2010 Salvinas yzo1 4
Gentile, 2012 Padawer, 2010 ’
Rausky, 2011
Cussianovich, 2013
Morsolin, 2013
Pavez, 2013
Rausky y Leyra, 2017
. Gaitan, 2008 Casas, 1996,
(R}gfllgz“;z’ 2000 | Gomez, 2005|1998
< . Gaitan, 2006d . Leyra et al, Gomez y
Espaiia Espinosa, 2013 Leyra, 2011, 2012 Martinez, 2006a, 2014 Martinez,
2006b
Rodricuez. 2011 Leyra, Carballo | 2007
guez, y Pajarin, 2014 | Casas, 2010

Fuente: elaboracion propia.

4. Consideraciones finales

Al concluir nuestro recorrido por las producciones basadas en el paradigma de la
sociologia de la infancia cabe preguntarse: ;existe realmente un campo de
sociologia de la infancia que pueda ser identificado como tal en las publicaciones
en espaflol identificadas y analizadas? Para aproximar una respuesta a esta
pregunta trataremos de cerrar nuestro diadlogo con Bourdieu, comparando nuestros
hallazgos con la nocién de campo tal y como esta es concebida por el autor.

La sociologia de la infancia fue considerada como un campo cientifico, y esa
consideracion fue posible en razon de ser un subcampo de la sociologia. Se utilizo
el término campo, pues, segin Bourdieu y Wacquant (1995), cada subcampo tiene
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su propia logica, reglas, regularidades, constituyéndose como espacio de juego en
potencial, para definir el objeto cientifico especifico, asi como inscribir relaciones
de fuerzas y jerarquias propias (Bourdieu, 2004c¢).

Una de las caracteristicas que diferencia los campos disciplinares se refiere a su
grado de autonomia, adquirido poco a poco y constantemente renovado. El grado
de autonomia mide la influencia de otros campos, recordando que, cuanto mas
joven es un campo disciplinario, mayor es la probabilidad de sufrir influencias
externas. Asi, la autonomia se va constituyendo en las luchas, en las relaciones de
fuerza, en el peso/volumen del capital de los agentes insertados en el campo. La
sociologia de la infancia es un campo que alin es reciente, en su desarrollo en
lengua espafiola muestra indicios de que hay agentes que estan investigando en ello
y tienen en curso investigaciones que se apoyan en el paradigma de la sociologia de
la infancia y que se alimentan y se vinculan con el cuerpo de conocimiento
producido en el ambito anglosajon, pero también referenciando conocimientos y
aportes producidos en América del Sur.

Asi, se observd que los agentes que estdn produciendo conocimiento en el
campo forman parte de asociaciones y universidades, presentando practicas de
investigaciones, constituciones de grupos que son reconocidos en asociaciones
cientificas y publicacidon de sus trabajos en revistas cientificas que son relevantes
en el campo, elementos que segun Bourdieu (1983, 2004b, 2004c) configuran la
existencia y funcionamiento de un campo cientifico.

Las luchas y estrategias de los agentes del campo traen visibilidad y
fortalecimiento para configurar con ello el reconocimiento de la sociologia de la
infancia en diferentes asociaciones europeas, como RC53 Sociology of Childhood,
en la Internacional Sociological Association (ISA); el RN04 - Sociology of
children and childhood, o la European Sociological Association (ESA); asi como
el recientemente creado GT17-Sociologia de la infancia, en la Federacion Espafiola
de Sociologia (FES). Esto ultimo también refleja el interés en el juego, el
desarrollo y el fortalecimiento del campo de las producciones en lengua espafiola.

Es importante decir que la sociologia de la infancia convoca a un campo mayor
de disciplinas, no solo a la Sociologia, sino ademas, a otras que se dedican a
estudiar la infancia, como la Antropologia, la Psicologia, la Educacién, el Trabajo
Social, la Geografia, la Historia, etc., siendo las producciones aqui presentadas las
que marcan la tradicion de los estudios y movimientos sociales que se dedican a
temas de infancia y juventud con un didlogo mas interdisciplinar y flexible que en
el contexto anglosajon.

Esto ultimo se percibe mas claramente al comparar los “temas consagrados” en
los dos grupos de producciones, donde se observan claras coincidencias. La
primera de ellas se refiere al tema de los derechos de los nifios y nifias como objeto
de estudio. Cabe recordar aqui que hay una concurrencia historica entre el
nacimiento de la sociologia de la infancia y la etapa final de elaboracion de la
Convencion de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas y que en ambas se
refleja el pensamiento social de una época, que en ambos casos conlleva una nueva
mirada sobre la infancia y un nuevo concepto sobre el ser de los nifios: sujetos y
actores sociales. Las repercusiones de este cambio se manifiestan de modo especial
en dos dimensiones que constituyen temas consagrados tanto en uno como en el
otro grupo de producciones cientificas, esto es, el bienestar y las politicas sociales
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por un lado, y la agencia o el protagonismo, por otro. Sin embargo, hay un cuarto
tema que se muestra mas relevante en el caso de la produccion en lengua espafiola:
el que se ha englobado bajo el titulo de “nifiez en el margen”.

Asi, se observa que las producciones analizadas en Espafa y principalmente en
América del Sur han demostrado también inmersiones en el campo de los estudios
sociales de la infancia, por lo cual se han desarrollado investigaciones por medio de
la interseccion entre las disciplinas que permiten la circulacidon y el proceso de
consagracion de trabajos que comparten las mismas premisas, como, por ejemplo,
concebir la infancia como categoria permanente en la estructura generacional,
considerarla como fendémeno construido socialmente y percibir a los nifios y nifias
como actores sociales. De este modo se refuerza la idea apuntada por Sarmento
(2013) de que la sociologia de la infancia asume un papel esencial en la
composicion de ese campo mas amplio de los estudios sociales de la infancia, al
sefialar el lugar social de los nifios y anunciar una orientacidon epistemologica que
difiere de los conocimientos hegemonicos construidos histéricamente sobre la
infancia y los nifios y nifias.

Los agentes advenidos de los diversos paises han aunado esfuerzos para
dialogar sobre la complejidad de la infancia, posibilitando el entendimiento de que
la infancia no es universal, sino producto de la cultura, lo que puede hacerla variar
de acuerdo con la época y la sociedad en cuestion.

Sin embargo, los caminos recorridos por los agentes del campo estan
relacionados con las posibilidades de financiamiento y recursos recibidos por las
instituciones para el desarrollo de las investigaciones, las cuales estan conectadas
con las problematicas sociales de cada pais, asi como la inclinacién de los agentes
venidos de otras areas cientificas que también han compartido el interés por esta
mirada socioldgica para los nifios y nifias y por la infancia, que atin estan luchando
por la configuracion de un grupo fuerte y sélido de las producciones en espaiiol,
como lo que ya existe en paises del espectro anglosajon.
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