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Resumen. En las paginas que siguen, se resume el analisis de los discursos agrarios y
medioambientales y las representaciones sociales en el Delta del Ebro y la Albufera de Valencia. La
primera parte del articulo trata de sintetizar de manera tedrica la evolucion y perspectivas de la
agricultura familiar. Pretendemos analizar los cambios esenciales acaecidos en la agricultura y que,
pese a todo prondstico tedrico, la han hecho sobrevivir. La segunda parte aborda la cuestion
metodoldgica de la investigacion. Hemos realizado 58 entrevistas y dos grupos de discusion en los
que han participado perfiles sociales muy variados. El analisis de los discursos se complement6 con la
explotacion de datos del INE (censos agrarios y macromagnitudes agrarias), asi como bases de datos
relacionadas con el mercado del arroz. Las conclusiones sintetizan céomo los discursos del
campesinado sefialan la imposibilidad de rehuir la subalternidad de la actividad agricola que ha
quedado condenada al ostracismo por el desarrollo econdmico y abocada a ser contaminante si quiere
ser econdmicamente viable.
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[en] Peasantry Is Neither Created Nor Destroyed, It Can Only Be
Transformed. Agrarian Discourses in the Delta de [’Ebre and the Albufera
de Valencia

Abstract. The following pages summarize the analysis of agrarian and environmental discourses and
social representations in the Ebro Delta and the Albufera of Valencia. The first part of the article tries
to synthesize in a theoretical way the evolution and perspectives of family agriculture. We intend to
analyze the essential changes that have taken place in agriculture and have made it survive, despite
the theoretical prognosis that announced the end of the familiar agriculture. The second part addresses
the methodological question of our research. We have conducted 58 interviews and two discussion
groups in which different social profiles have participated. The analysis of social discourses was
complemented by the exploitation of data from agrarian censuses, as well as from databases related to
the rice market. The conclusions summarize how the discourses of the peasantry point out the
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impossibility of shying away from the subalternity of agricultural activity that has been ostracized by
economic development and bound to be polluting if it wants to be economically viable.
Keywords: agrarian sociology; political ecology; socio hermeneutics.
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1. Campesinado, ;/crénica anunciada de una muerte anunciada?

“Hay algo divertido, si no grotesco, en la incapacidad de los académicos para
llegar a un acuerdo general sobre la existencia del campesinado como un concepto
valido”

(Shanin, 1979: 8)

“El capital saca de la agricultura parcelaria ganancias, intereses y renta...dejando
al agricultor que se arregle como pueda para sacar su salario”

(Marx, citado en Pérez Touriflo, 1983: 109)

Los discursos medioambientales emanados por el campesinado solo pueden
entenderse si atendemos a las “razones y logicas practicas™ (Bourdieu, 1997) que
lo sustentan. Con este propdsito, en esta parte introductoria, esbozamos un
paradigma teérico, basado en la sociologia agraria, que nos ayudara a interpretar
dichos discursos sociales; explicaremos la evolucién y perspectivas de la
agricultura familiar.

Gran parte del pensamiento social cldsico que ha estudiado los procesos de
modernizacion ha tendido a caracterizarlos como unas dindmicas lineales que
enfrentaban de forma dicotdémica las estructuras tradicionales y las estructuras
modernas. Con lo que hablar de campesinado era tratar de imponer las categorias
del discurso convencional sobre el desarrollo econdémico entendido este como un
proceso evolutivo con el que se categorizaba al campesinado con conceptos como
'residual', 'atrasado' o 'marginal' (Alonso, Arribas y Orti, 1991). Las y los grandes
tedricos sociales no tuvieron dudas de que la pequefia explotacion individual,
nacida de la disoluciéon del modo de producciéon feudal, seria victima de la
concertacion capitalista (Servolin, 1977). Asi, durante los siglos XVII al XIX el
debate entre la pequena y gran explotacidon tuvo como eje central la cuestion de las
ventajas economicas de la gran explotacion (Calva, 1988). Por tanto, desde

*  De acuerdo con Bourdieu (1997), las practicas deben entenderse a partir de las condiciones sociales e

historicas de su produccion y de sus productores.
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diversas corrientes tedricas, tanto conservadoras, como progresistas, se anuncié el
fin del campesinado o bien por el vector tecnoldgico que no solo servia para
desagrarizar a la poblacion, sino también, para recolocarla en la produccion
industrial; o bien, para su transformacion en otro sujeto social mas homogéneo y
combativo.

Newy y Sevilla-Guzman (1981) explican cémo el cambio en la composicion
social de la poblacién rural, junto con el incremento de la intervencion estatal en la
agricultura, el paso hacia la agroindustria corporativa verticalmente integrada y la
decreciente autonomia de las comunidades rurales, ha tendido a incrementar la
integracion entre los sectores rurales y urbanos de las sociedades. Esto ha llevado a
la reconsideracion de si se esta presenciando la destruccidon de una sociedad rural o,
en cambio, si es necesario un nuevo aparato conceptual para llegar a una teoria
explicativa del cambio soci-rural.

En este sentido, Orti observo que el proceso de modernizacion significaba una
dinamica de cambio social mas compleja que la dicotomia “antes-ahora” o “malo-
bueno”. La modernizacién es un conjunto de procesos en los que, de forma
simultanea, coexisten conflictivamente elementos de los planos que analiticamente
las tradiciones sociologicas habian sefialado como pertenecientes al “orden
tradicional” o al “orden de la modernidad”, de la misma forma que estos 6rdenes
estan cargados de ambivalencias valorativas (Conde, 2009).

Antes de intentar reducir la heterogeneidad de la condicion de agricultores a la
logica del desarrollo econdmico, la tnica forma de dar cuenta de la pervivencia de
la agricultura considerada como tradicional era la de percibir su funcionalidad en
las redes mercantiles mas modernas y desarrolladas, asi como su integracion en el
modo de produccion capitalista (Servolin, 1977).

Hay, desde luego, un fundamento para la vision de Hobsbawm de “la muerte del
campesinado” a finales del siglo XX, pero, en el mejor de los casos, es tautoldgico:
el campesinado que habita en 'el mundo del pasado' (las formaciones agrarias de las
épocas precapitalistas) es, de hecho, destruido por el capitalismo (Bernstein, 2001).
Sin embargo, en el peor de los casos, los “campesinos” y los “pequeiios
agricultores” de hoy son vistos como “sobrevivientes” de ese pasado,
emblematicos del “atraso”, anacrdnicos, (explicita o implicitamente) reaccionarios
y condenados a la extincidn, una posicion que impide y no fomenta la investigacion
y el andlisis de quién, donde y por qué exactamente los “campesinos” estan en el
capitalismo global contemporaneo (Bernstein, 2001).

Etxezarreta (1979) apunta algunos factores que podrian explicar las causas de la
supervivencia de los pequefos agricultores. En primer lugar, resulta que la
superioridad técnica de las grandes explotaciones no es tan patente. Por un lado, la
absorcion de los avances tecnoldgicos tales como las semillas, los abonos o las
mejoras genéticas, no son un problema para la pequenia explotacion. Por otra parte,
como explica Servolin (1977), a pesar de la aplicaciéon de la ciencia a las técnicas
agrondmicas, los procesos de trabajo en materia de produccion vegetal conservan
caracteres que los hacen todavia mas propios para tomar la forma industrial
manufacturera: las operaciones de la produccion no pueden realizarse
simultineamente, ya que estdn sometidas a los ritmos bioldgicos y al tiempo
meteorologico.
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Otro factor que explica la supervivencia de las pequefias explotaciones emana
de las dificultades que la empresa tiene para hacer frente en su proceso de
concentracion de la tierra. La tierra es un elemento limitado, necesario para la
propia supervivencia del agricultor, lo que supone que su precio de mercado
siempre sera mayor a su rentabilidad econdmica (Servolin, 1977).

También, el propio caracter de produccion mercantil simple es lo que le permite
afrontar, a la pequefia explotacion, tanto las crisis agricolas como la competencia
de las grandes explotaciones (Cayuela, 2013). De esta manera, el fin de la
produccién no es la valoracion de un capital y la obtencidén de una ganancia, sino la
subsistencia del trabajador y su familia y la reproduccion de los medios de
produccidn para asegurar esta subsistencia (Servolin, 1977). Wolf (1971) senala
que, ademés de restringir el consumo, el campesino también puede incrementar
hasta el méaximo posible el trabajo de su propio grupo doméstico. El campesinado
de pequena propiedad se encuentra en posicion ventajosa respecto de la gran
explotacion, porque esta dispuesto a aceptar una remuneracion por su producto
menor; “la rentabilidad del capital del agricultor invertido en la explotacion no es
el elemento determinante de su permanencia (...) el agricultor posee los medios de
produccidén necesarios para el ejercicio de su profesion, y no un capital en la
busqueda de la mejor tasa de beneficio” (Lebossé y Ouisse, 1979: 201).

El campesinado ocupa un lugar interno dentro del proceso de produccion de
mercancias agrarias y la economia de la pequena explotacion, como afirman Vaello
(1977) y Servolin (1977), lejos de disolverse, tiende a reproducirse, aunque
adaptando su funcionamiento a las caracteristicas de la dominacion de las empresas
capitalistas. De esta manera, la autoexplotacion del pequeiio campesino paséd a
convertirse en sobrebeneficio de las empresas que controlan los canales de
comercializacion (Castillo, 1979).

Este proceso, en términos de Marx, podria expresarse como la “subsuncion del
mundo rural por el capital” (Marx, 1973: 55). Un proceso en el que la agricultura
tradicional —surgida de la Revolucion liberal— se subordina a las crecientes
exigencias de la industrializacion capitalista nacional para ser finalmente
reconvertida en una rama del mercado capitalista transnacional, en funciéon de la
rentabilizacion de los grandes oligopolios capitalistas multinacionales (Orti, 1997).
Alonso, Arribas y Orti (1991) aplicaban de forma analogica este concepto de
subsuncion para explicar cdmo el proceso de universalizacion social de la
mercancia supone el paso de una subsuncion formal de los agricultores bajo el
capital a una subsuncion real de los agricultores por el capital, en la que el capital
recrea tanto las condiciones de trabajo como la forma de consumo de cara a la
permanente acumulacion de plusvalia (Alonso, Arribas y Orti, 1991). Cuando se
generaliza la produccion capitalista industrial, toda la produccion tradicional de
bienes de produccion (herramientas, fertilizantes, maquinaria...) y de bienes de
consumo (ropa, muebles, ...), realizada en el marco doméstico o por artesanos, es
destruida (Servolin, 1977). De aqui surge la necesidad de aumentar la produccion
para el mercado, de acentuar la insercidon en la economia monetaria.

Asimismo, subsumida la agricultura por el desarrollo capitalista transnacional,
el mundo rural dejaria de contraponerse al mundo urbano. O lo que es lo mismo,
sostiene Orti (1997), se confirmaria la abolicion de la separacion entre la industria
y la agricultura prevista por Kaustky, pero no para orientarse hacia el socialismo,
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sino como parte de la homogenizacion social dependiente del capital. Con lo que
las luchas agrarias en torno a la propiedad y el uso de la tierra habrian quedado
superadas, mediante la expropiacion y desarraigo final del campesinado
tradicional, en un proceso de modernizacién hecho por las exigencias de
industrializacion.

La modernizacion progresiva de las bases de produccion y reproduccion en el
espacio agrario supuso la formaciéon de un campesinado capitalista, que ya no
adopta los parametros de conducta de la mentalidad tradicional: ahora la propiedad
de la tierra es negociable, el dominio de la produccion para el mercado es absoluto,
la sensibilidad hacia los mercados de bienes y trabajo internacionales es mayor y
existe una propension a la utilizaciéon de innovacién tecnologica (Alonso, Arribas y
Orti, 1991).

Estos rasgos no significan la opulencia del campesinado: en la mayoria de los
casos, necesitan asalariarse a tiempo parcial. De este modo, afirmaba Gaviria
(1975), el agricultor depende y es explotado por las instituciones financieras y
urbanas. La evolucion de la agricultura se concretd en: 1) incorporar a los
agricultores al mercado, controlado este por el capital financiero y 2) reduccion de
la ocupacion de mano de obra en la agricultura, con lo que esta poblacion es
expulsada de los pueblos y proletarizada en las ciudades. Los que quedan en los
pueblos van perdiendo las posibilidades de emplear su energia metabolica en la
agricultura. En términos concretos, el desarrollo de la modernizacion agraria
supuso la supresion del campesinado como forma de existencia heterogénea
—respecto al mundo urbano— y como relacion de produccion diferenciada respecto
al trabajo asalariado, lo que constituia una fase necesaria en la instauracion de la
gran empresa agraria adecuada a las exigencias del mercado (Orti, 1984).

Este proceso de reestructuracion social desigualitaria de la agricultura,
explicaba Orti (1997), que se inicid con la Primera modernizacién Agraria —
violentamente, bajo la forma de una guerra civil—, se acelera con la Segunda
modernizacioén —el coste social de la cual fue el éxodo rural— y parece conservarse
—en las representaciones sociales sobre el feliz futuro del mundo rural— en la actual
Tercera modernizacion agraria a través de una dulce eutanasia, mediante la
predicada reconversion de los pequefios campesinos residuales en guardianes de la
naturaleza y del mundo rural como espacio para el ocio. Lo rural, ahora, tiene una
nueva definicién en el espacio social: de un espacio productivo pasa a ser un
espacio representante, de un espacio pretérito se torna en un espacio alternativo, del
espacio donde uno tuvo su origen al espacio hacia donde uno se dirige (Figueiredo,
2008). Esta nueva definicion de lo rural se mantiene principalmente en las
poblaciones de las sociedades desarrolladas, industrializadas y urbanizadas, donde
se caracteriza y se representa lo rural como una reserva de memorias y de la
naturaleza y se exige que estos espacios sean preservados y protegidos.

Sin embargo, en todas sus épocas, desde un punto de vista social, la
modernizaciéon agraria ha sido un proceso desigual de desarrollo del mundo
urbano-industrial a costa del mundo rural. Con todo, a pesar de la tendencia hacia
la integracion vertical de la agricultura y el crecimiento de las empresas agricolas
con una estructura parecida a la que podemos encontrar en la industria, y después
de siglos de una crénica de muerte anunciada, la agricultura sigue estando en
manos de propietarios familiares (Newby y Sevilla-Guzman, 1981).
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Empero, ante los profundos cambios que experimenta la economia mundial,
centrados en la expansion de la globalizacion, el neoliberalismo y la liberalizacion
comercial, la agricultura puede tener los dias contados. Se trata de una actividad,
sobre todo en su vertiente familiar y campesina, arrinconada por las fuerzas del
mercado, el poder de la agroindustria y el devenir propio de las sociedades
capitalistas (Segrelles, 2015).

2. Metodologia: devolverle la palabra al campesinado

El campesino ha quedado condenado a ser analizado e interpretado desde
categorias ajenas y, en ocasiones, contradictorias con la auténtica estructura de su
propia formacion social. Su dominaciéon social y econdémica —efectiva por el
mundo urbano— se dobla con la exclusion de toda alternativa posible de
emancipacion del campesinado, y se consuma con su reducciéon analitica a las
categorias racionales de las mismas fuerzas sociales que pretendian primero su
destruccidon y/o industrializacion y ahora, por el contrario, su reconversion en
guardianes de la naturaleza. A la opresidon socioecondmica se suma la dominacion
teorica y, al devenir objeto de estudio de los investigadores urbanos, el
campesinado puede no ser reconocido como sujeto.

Mas alld del progresivo proceso de asimilacion del campesinado, intentar
comprender su situacion de trabajo y profesion desde las teorias urbanas puede
representar la consagracién de un error que no ayude a la accién administrativa a
mejorar la condicidon del campesinado. Para evitar tal malentendido, “hay que
devolverle la palabra al campesino: dejar por un momento que sean los propios
campesinos los que hablen tranquilamente de sus problemas” (Alonso, Arribas y
Orti, 1991:41). Las paginas que siguen desarrollan empiricamente el proceso, que
hasta ahora s6lo hemos expuesto de una manera tedrica, con resultados de trabajos
de campo realizados a partir de metodologia cualitativa, pero completada con datos
secundarios del INE.

El doble objetivo que ha guiado esta investigacion ha sido, por una parte, analizar
los discursos agrarios y datos cuantitativos que explican los procesos de modernizacion
agraria en los Parques Naturales del Delta de I’Ebre y L’ Albufera de Valéncia. Y, por
otra parte, se ha pretendido estudiar como estos procesos de modernizacion agraria
rompen con la simbiosis anterior entre agricultura y conservacion.

Con estos objetivos en mente y con el propdsito de devolverle la palabra a los
sujetos hemos llevado a cabo 58 entrevistas y dos grupos de discusion®, entre 2010 y
2014, en los que han participado perfiles sociales muy variados imbricados en el
conflicto ecoldgico social —empresarias/os, obreros/as industriales, propietarias/os de
negocios locales, cazadores/as, pescadoras/es, técnicos medioambientales, amos/as de
casa...— y que vivian en los pueblos de alrededor del Parque Natural de I’ Albufera y el
Parque Natural del Delta de I’Ebre. Durante 2014, recogimos los discursos vinculados
a perfiles agrarios: Presidentes de cooperativas arroceras, representantes de sindicatos

Los dos grupos de discusion se realizaron en el entorno del Parc Nautrual de I’Albufera. En el primero de
ellos participaron perfiles sociales que hacen un uso instrumental del Parque: actores tradicionales (cazadores,
agricultores y pescadores) y también modernos (empresarios, estudiantes, trabajadores de la
administracion...). El segundo grupo aglutinaba actores conservacionistas (grupos ecologistas, técnicos
medioambientes, educadores medioambientales y comunidad cientifica).
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agrarios, empresas arroceras, concejales de agricultura, comunidades de regantes y
agricultores. Por otra parte, el andlisis de los discursos se ha complementado con la
explotacion de datos de los censos agrarios de 1999 y 2009, asi como con diferentes
bases de datos relacionadas con el mercado del arroz.

3. Sociohermenéutica de los discursos del campesinado: créonica de una dulce
eutanasia anunciada

En este apartado sintetizamos los principales ejes que atraviesan los discursos
agrarios y los conflictos ecoldgicos sociales que se producen entre agricultura y
conservacion en los Parques Naturales estudiados. En la primera seccion
resumimos los cambios acaecidos en la evolucidon de la agricultura familiar. En la
segunda parte analizamos los dilemas que rompen la simbiosis entre agricultura y
sostenibilidad.

3.1. De propietarios muy pobres a empresarios empobrecidos en vias de
reconversion en ‘guardianes de la naturaleza’

“el rendiment...el que té un camp ja no pot viure, li fa falta més

(Entrevista Sindicato agrario, Sueca).

De alguna manera, los discursos agrarios aluden a las tres modernizaciones agrarias
descritas por A. Orti (1997). Los campesinos relatan como se encontraban en una
via sin salida después de los afios sesenta:

“per a portar un camp s’ha de tindre molts diners...si no tens diners, no agafis
terra(...) jo em vaig deixar la terra (...) vaig agafar el camio™’

(Entrevista grupal a jornaleros jubilados, Amposta).

Las explotaciones de los 13 municipios® comprendidos en el Parque Natural de
I’Albufera, en los diez afios estudiados, han pasado de 13.369 explotaciones en
1999 a 7.405 en 2009 (Figura 1). Mientras que, los siete municipios’ que
comprenden la superficie deltaica perdieron 1.042 explotaciones (de 4.080 pasa a
tener 3.038, Figura 1). No en vano, los cambios mas trascendentales respecto al
numero de explotaciones en esta zona los encontramos entre los censos de 1982 a
1999. En esos veinte afios el Delta redujo sus explotaciones un 32,11%.

Las transformaciones se deben a la desaparicion de muchas explotaciones de
reducida dimension, lo que hace patente su dificultad de respuesta a los
imperativos del mercado. Asi en I’ Albufera encontramos que las explotaciones de

“...los que van quedado son los mas grandes... el que va por bajo se va ahogando, va bajando el
rendimiento...el que tiene un campo ya no puede vivir, le hace falta mas” (Entrevista Sindicato agrario,
Sueca).

“Para tener un campo debes tener mucho dinero...si no tienes dinero, no cojas tierra (...) yo me dejé la tierra
(...) cogi el camién” (Entrevista grupal jornaleros jubilados, Amposta).

Albal, Albalat de la Ribera, Alfafar, Beniparrell, Catarroja, Cullera, Massanassa, Silla, Sueca, Sollana,
Valencia, Sedavi, Algemesi.

Amposta, L’ Aldea, L’ Ampolla, Camarles, Deltebre, Sant Carles de la Rapita i Sant Jaume d’Enveja.
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menos de 5 hectareas han reducido su numero casi a la mitad (de 11.908
explotaciones en 1.999 han pasado a 6.265 en 2009). En el Delta esta reduccion ha
sido menor (de 2.897 explotaciones en 1999 a 1.984 en 2009), pero si han
aumentado en mayor medida las explotaciones con mas de 50 hectareas (de 75
explotaciones en 1999 a 125 en 2009).

Ahora bien, la reducida dimension fisica de la mayoria de las explotaciones, no
es compensada, tampoco, por la dimension econdémica que es insuficiente y
muestra la obviedad de los problemas de viabilidad a los que se enfrentan un
numero considerable de explotaciones. Solo hemos tenido acceso a la Produccion
Estandar Total de las explotaciones comprendidas en los pueblos deltaicos. La
produccién total en euros casi se ha duplicado (de 48.810.000 euros en 1999
pasaron a una de 99.541.508 euros). Sin embargo, aunque los datos no son del todo
comparables', las explotaciones con menos de 8 UDE suponian el 76,5%, mientras
que las explotaciones con una producciéon inferior a 10.000 euros en 2009
comprendian el 70,8%. No obstante, en ambos censos observamos que este tipo de
explotaciones tan solo aporta un porcentaje muy reducido al grueso de la
produccion total. Lo que explica, en parte, que mas de un 60% de los agricultores
no dedique mas de un cuarto del afio a trabajar la explotacion (Figura 4). El
aumento en el computo en euros de la produccion total viene determinado por la
existencia de unas 30 explotaciones que en 2009 suponian 55,7% del total de euros
de la produccion.

Por lo tanto, como iremos viendo en este apartado, podemos hablar de una
agricultura familiar (Figura 6), practicada a tiempo parcial (Figura 4), de pequenas
dimensiones (Cuadro 3) y de economias reducidas, pero, a la vez de unas grandes
explotaciones que concentran mucho terreno (Cuadro 3) y mucha produccion.

Figura 1. Evolucion de regimenes de titularidad, nimero de explotaciones, unidades
ganaderas y Superficie Agraria Utilizada en el Delta y en [’Albufera (1999-2009)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE.

Los pequefios propietarios veian que el Unico subterfugio para la evolucidon del
campesinado se contemplaba como el remate de las formas tradicionales de

1 En 1999 utilizan Unidades de Dimension Econémica (UDE) y en 2009 Produccion Estandar Total.
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existencia del mundo rural. El interés objetivo del agricultor, frente al irreversible
progreso del proceso de modernizacion de la agricultura, habria sido el de
asimilarse al sistema de valores del mundo urbano, es decir, convertirse en un
empresario de tipo capitalista (Alfonso, Arribas y Orti, 1991). Pero conforme la
pequeia explotacion se aleja de la economia de subsistencia, a medida que pesan
sobre ella los pagos en dinero, se convierte en presa del capital usuario que acaba
por convertir al supuesto empresario en un proletario (Servolin, 1977).

La produccion del campesinado aparece como un escaléon mas en el sistema,
determinado, en todos sus aspectos (ingresos, volumen de produccion, etc.) a través de
un contrato de subministro de medios de producciéon con la empresa integradora y/o
correspondiente entrega del producto (Bartual, 2002). En estas condiciones, el
agricultor se convierte en un empleado del complejo agroindustrial; no es el propio
agricultor quien retira del producto agrario el valor que contiene, sino que eso lo hace
por €l la empresa integradora, lo que lleva a la proletarizacién encubierta de los
agricultores, una subsuncion total al sistema, ya que de su autonomia solo queda el
aspecto formal (es el propietario juridico de los medios de produccién y trabaja como
autonomo); en otras palabras, bajo la apariencia del intercambio de mercancias se
esconde, realmente, una relacién salarial, una venta de la fuerza de trabajo.

Los pequefos propietarios que lograron mantener la supervivencia de sus
cultivos, explican su adaptacion al sistema como su inica opcion:

“aqui al Delta s'ha entrat al sistema de farem grans superficies, anem a rebaixar
costos (...) hi ha un mon capitalista i hem entrat (..) i el que vol és molta produccio,
baixar costos i politica de lliure mercat (...) jo m’ha adaptat al sistema, perqué o
t'adaptes o et quedes marginat (...) puc ser el tipus més pur, més sa, pero em moriré
de gana™"'

(Entrevista campesino, Amposta).

Los discursos del sector conservacionista relatan el cambio acaecido en el
campesinado que de propietarios pobres pasaron a agricultores empresarios:

“els pagesos (...) son industrials de [’agricultura, o sigui, fan negoci de
Dagricultura ...i esta bé , és el que han de fer... pero ni la manera de cultivar, ni la
mentalitat, ni ['impacte que provoca ’activitat no és el mateix”"?

(Entrevista técnico medioambiental, Amposta).

Y los discursos del sector tradicional no cuestionan la mejora en las condiciones de
trabajo:

“Aqui en el Delta se ha entrado en el sistema de grandes superficies, vamos a rebajar costes (...) hay un mundo
capitalista y hemos entrado (..) y lo que quiere es mucha produccion, bajar costes y politica de libre mercado
(...) yo me he adaptado al sistema, porque o te adaptas o te quedas marginado (...) puedo ser el tipo mas puro,
mas sano, pero me moriré de hambre” (Entrevista campesino, Amposta).

“Los labradores (...) son industriales de la agricultura, o sea, hacen negocio de la agricultura ...y esta bien, es
lo que tienen que hacer... pero ni la manera de cultivar, ni la mentalidad, ni el impacto que provoca la
actividad no es el mismo” (Entrevista técnico medioambiental, Amposta).
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ara tot ho tenim mecanitzat (...) en una pala tipus toro carreguem i
descarreguem i fisicament no fem res de res. El que son pales i aixades ho tenim tot
rovellat”

(Entrevista campesino, Amposta).

Esta tltima frase condesa de manera metaforica uno de los cambios acontecidos en
el transcurso de las modernizaciones agrarias. Sobre todo, en sectores como el del
arroz en el que se han mecanizado todos los procesos del cultivo.

Pero la paradoja de la modernizacion agraria es una paradoja econdmica: en el
proceso de subsuncion por el capital, la actividad agraria tiende a ser cada vez mas
productiva pero menos rentable:

“(...) abans tenies un tractor vell per a fer eixe camp, ara has de tindre un tractor
gran i bo per a fer eixos cinc camps...”"

(Entrevista campesino, Sueca).
Los agricultores critican como cada vez hace falta mas tierra para poder sobrevivir:

“Abans en 100 fanecaes vivies bé, ara et fan falta 500 (...) per viure com abans
has de tindre 4 o 5 voltes més terra'™

(Entrevista campesino, Sueca).
Sus beneficios, remarcan, son invertidos en mas tierra —y/o maquinaria.

Figura 2. Evolucion de los precios medios anuales del suelo agrario en Cataluia, Pais
Valenciano y en Espafia
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE.

Para entender bien este proceso, analizamos la evolucion de las macromagnitudes
agrarias, los datos consultados se refieren al conjunto del Estado espafiol,
exceptuando el precio de la tierra del que hemos podido encontrar datos
desagregados por Comunidades Autéonomas. En cuanto a este ultimo componente

1 “Ahora todo lo tenemos mecanizado (...) en una pala tipo toro cargamos y descargamos y fisicamente no

hagamos nada de nada. Lo que son palas y azadas lo tenemos todo oxidado” (Entrevista campesino, Amposta).
“(...) antes tenias un tractor viejo para hacer ese campo, ahora tienes que tener un tractor grande y bueno para
hacer esos cinco campos” (Entrevista campesino, Sueca).

“Antes con 100 hanegadas vivias bien, ahora te hacen falta 500 (...), para vivir como antes tienes que tener 4
o 5 vueltas mas tierra” (Entrevista campesino, Sueca).



Requena i Mora, M. et al.; Polit. Soc. (Madr.) 55(1) 2018: 161-188 171

de inversion - la tierra- podemos ver diferencias significativas en las comunidades
estudiadas. La Figura 2 muestra la evolucién de los precios medios anuales del
suelo agrario en Catalufia, el Pais Valenciano y Espaiia.

Aunque estos datos del INE provienen de una encuesta'® y no de un registro,
podemos observar como este bien es mas caro en el Pais Valenciano. Ademas,
durante las épocas en que ha habido una fuerte especulacion, estas diferencias,
respecto al precio por hectarea, han tendido a agudizarse comparando con el precio
en el Estado y en Catalufia.

El resto de bienes de inversion agraria ha experimentado una subida de precios
que no ha ido acompanada de una subida de precios de la produccion (en este caso
del arroz, Figura 3). Como sefialaron Alonso, Arribas y Orti (1991), los
agricultores reprochan el empeoramiento progresivo de la relacion real de
intercambio de sus productos agricolas con los bienes y servicios del sector urbano-
industrial, y la anulacién a largo plazo de toda posibilidad competitiva de la
pequeia explotacion, si prosigue la inflacion de los precios industriales
(maquinaria, fertilizantes..., Cuadro 1): “I tot lo que gastem no fa més que pujar’"’
(Entrevista campesino, Sueca) —y si la administracion sigue regulando el uso de
productos fitosanitarios que segun su parecer “son més cars i no fan el mateix
efecte ""*(Entrevista campesino, Sueca).

Los datos del Ministerio de Agricultura muestran este empeoramiento
progresivo (Cuadro 1). Y a su vez nos desvela la paradoja econdomica que ha
supuesto el proceso de modernizaciéon de la agricultura. Los valores corrientes a
precios basicos de la renta agraria' y de la produccion agraria han ido
incrementandose. Sin embargo, los valores de la renta agraria recortan el margen a
los valores corrientes a precios basicos que suponen los bienes de consumo
intermedios (entre los que se incluyen productos fitosanitarios, fertilizantes,
abonos, mantenimiento de material...).

Como cada vez el intercambio entre bienes agrarios e industriales es mas
desigual, los agricultores que quieren sobrevivir se ven obligados a comprar mas
tierra que, como hemos visto, es un bien cuyo precio ha estado condicionado por
los procesos de especulacién inmobiliaria y que, ademads, es un bien que no se ha
tenido en cuenta al calcular la renta agraria.

Ademas, para el caso concreto del arroz, lo que observamos es que, mientras la
produccioén se ha incrementado un 34% desde 1990, el precio por tonelada tan solo
se ha incrementado un 9%. Con lo que, si sumamos el hecho de que el precio de los
bienes de consumo no ha parado de subir, los datos nos revelan la paradoja
econdmica que ha supuesto la modernizacion agraria.

Encuesta de precios de la tierra.

“Y todo lo que gastamos no hace mas que subir” (Entrevista campesino, Sueca).

“Son mas caros y no hacen el mismo efecto” (Entrevista campesino, Sueca).

La renta agraria se compone por el Valor afiadido bruto y las subvenciones menos los impuestos y las
amortizaciones.
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Cuadro 1. Evolucion de las macromagnitudes agrarias en el Estado espafiol (valores
corrientes a precios basicos en miles de euros) (1990 a 2015)

a.- b c=(a-b) - £-
produccion | valor d.- ) ’ g = (c-dte-f)
consumos . . . otras otros .
rama . . afadido | amortizaciones . . renta agraria
. intermedios subvenciones | impuestos

agraria bruto
1990 | 24.322 8.835 15.488 1.963 292 51 13.766
1995 28.530 9.704 18.826 2.277 846 53 17.342
2000 | 36.282 13.468 22.814 2.777 1.307 136 21.208
2005 39.599 15.062 24.537 3.650 2.358 171 23.074
2010 | 40.371 18.005 22.366 4.758 6.081 256 23.433
2015 43.665 21.755 21.910 5.195 5.701 352 22.0

Fuente: Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

Figura 3. Evolucioén en el Estado Espaiiol de la produccion de arroz (en miles de toneladas)
y evolucion del valor por tonelada de arroz (euros, precios constantes) (1990-
2014)
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Fuente: FAO.

No obstante, este proceso también encubre una paradoja social. Modernizarse
productivamente supuso favorecer el suicido social de la clase agraria. La pequeia
explotacion llevada a cabo por agricultores empresarios dejé de constituir la base de
subsistencia suficiente para el mantenimiento de la familia. La modernizacion ha
llevado a la proletarizacion creciente del pequefio agricultor, que debe emplearse en
otras actividades a tiempo parcial para poder pagar todos los gastos de inversién en
agricultura (Gaviria, 1975), con lo que la mayoria de los agricultores son pluriactivos
y, tal y como se esclarece de los censos agrarios, dedican menos de un cuarto del afio
laboral a las actividades agrarias (Figura 4). Un aspecto complementario es el grado
de envejecimiento de los ocupados agrarios (Figura 5).
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Figura 4. Porcentaje de tiempo dedicado a la explotacion en el Delta y en I’Albufera
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE.
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Figura 5. Porcentajes de edad de los jefes de las explotaciones en el Delta y en I’Albufera
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE.

La media de UTA por explotacion en I’Albufera se sitlia en 0,52 UTA y la del
Delta en 0,66 UTA, lo que, de nuevo, evidencia la dificultad de muchas
explotaciones para mantenerse con dedicacion completa. Las personas que trabajan
en las explotaciones comprendidas en los municipios deltaicos son casi la mitad de
las que trabajan en los pueblos albuferencs, debido al acusado minifundismo de
estos ultimos pueblos. En cuanto a la composicion de la mano de obra, debemos
resaltar el cardcter familiar que, en ambos humedales, supera el 60%.

Figura 6. Numero y composicion de las Unidades Anuales de Trabajo en el Delta de I’Ebre

y I’Albufera de Valéncia (2009)
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Si nos atenemos a vectores de tipo evolutivo, desde los ochenta hasta la actualidad,
la tasa de reduccion del trabajo en el sector agrario ha sido intensa en el Delta.
Entre 1982 y 1999 la reduccién fue de un 31%. Del paso de 1999 a 2009 el nimero
de UTAs se ha visto reducido en 671. Sin embargo, lo mas sorprendente es que el
numero de UTAs en I’Albufera se ha incrementado en 169 en los diez afios que
separan los Censos estudiados.

La aparicion de la maquinaria vacié de contenido la actividad de los pequefios
propietarios que no tuvieron capacidad para mecanizarse. A su vez, la
mecanizacion llevo a la desaparicion de los jornaleros y a la proletarizacion del
pequeio propietario. La alta mecanizacion requiere mayor superficie de tierras
cultivadas, por lo que existe un hambre de tierras. En el fondo, como sostenia
Gaviria (1975), la mecanizacidn aparece como un fenomeno muy claro en el que se
confunde tecnologia con reforma de estructuras. La realidad es que los aspectos
fundamentales de los problemas agrarios del Estado no han sido tocados, es decir,
la reforma agraria, los precios percibidos por los agricultores, en el fondo, la lucha
de clases. En lugar de resolver el problema, se elimind; es, precisamente,
consecuencia de la modernizacion y la mecanizacién del campo que aparece el
cultivo intensivo o la emigracion rural y el tiempo parcial de trabajo. La agricultura
a tiempo parcial aparece como una etapa de transicion entre la antigua forma de
cultivar con poca energia y la forma de monocultivo de alto consumo de energia y
concentracion de maquinaria en pocas manos.

Cuadro 2. Volumen de facturacion de las empresas arroceras en el Estado espafiol

Ventas (en millones)

Empresas arroceras

2012 2013 2014
Ebro Foods, S.A. - Division Arroz 920,76 1105,74 1090
Maicerias Espafiolas, S.A. (DACSA) 279,89 288 314,62
Coop. Arrozia 45 48 49
Mars Espaia Inc. y Cia. Food, SRC 43 - -
Alimentos Naturales, S.A. 40 - -
Arrocerias Pons, S.A. 38,20 39,14 40,50
Coop. Camara Arrossera del Montsia 28,98 25 27
Coop. Arrossaires del Delta del L’Ebre 35,80 23,38 29,72

Fuente: Alimarket.

La tendencia a los ajustes que demandaba el capital ha sido clara y en algunos
casos intensa. No obstante, a pesar de la magnitud de los cambios, el resultado
queda lejos de aproximarse a una dimensionalidad suficiente de las explotaciones
como para poder sobrevivir.

La situacion econémica de los arroceros, ademas, estd condicionada por un
mercado oligopolistico asfixiante. La empresa Ebro Foods registra unos niveles de
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concentraciéon muy elevados, a pesar de vender cinco de sus marcas —obligada por las
autoridades competentes. Sus ventas llegaron a los 1090 millones de euros en 2014.

Los agricultores describen con claridad el mercado oligopolistico al que estan
sometidos: “... i els molins grans (...) es posen d'acord en el preu (...) i ja no puja el
preu ... i si diuen que puja llavors porten un vaixell de fora i al d'aqui li estabilitzen el
preu”*(Entrevista campesino, Sueca). Asimismo, los discursos subrayan la necesaria
intervencion estatal frente al abuso del oligopolio y sefialan las contradicciones que
supone el hecho de que haya una regulacién ambiental, asociada al pago de ayudas,
pero una desregulacion en el mercado. La presencia de Ebro Foods les hace entender
que el poder politico ha quedado supeditado al poder econdmico y “entre dos o tres
manegen [’arros d’Espanya i ni el govern té res que vore...i fan lo que volen i el porten
d’Egipte o d’on siga...hi ha un que li diuen Herba (Ebro Foods)...eixe és el que ho
maneja tot”*' (Entrevista cazador y agricultor, Sueca).

Por motivos politicos y econdmicos, los Estados han protegido a las pequenas
explotaciones agricolas. De acuerdo con Servolin (1977), el precio de los productos
alimenticios es verdaderamente un asunto de Estado. Si es efectivo que una
agricultura de pequefia producciéon mercantil entregue sus productos al més bajo
precio posible, es natural que el Estado organice y arbitre su coexistencia con el
modo de produccidon capitalista en beneficio de este. Cuidarda de que las
apropiaciones de valor realizadas a costa de la pequefa produccion mercantil no
lleguen a recortar el ingreso minimo necesario para los productores. Siendo los
precios pagados a los productores los principales determinantes de la remuneracion
de su trabajo, es 16gico que el apoyo y regulacion de estos precios haya sido uno de
los principales elementos de toda politica agricola de la Europa occidental, si bien a
partir de la creacidon de la PAC se fueron desregulando los mercados y el dinero a
los agricultores venia en forma de ayudas; constituyendo estas, como veremos, el
unico ingreso de los agricultores. Es igualmente justificado que las subvenciones
hayan sido el tema central de las reivindicaciones de las organizaciones sindicales
agricolas, que esperaban, legitimamente, mas equidad en los intercambios entre los
agricultores y el modo de produccion capitalista.

Como comprador y como vendedor, el campesino se enfrenta a determinados
sectores industriales, pero muchos de sus resortes fundamentales que determinan su
suerte estan en manos de Administraciones Publicas: subvenciones, acceso a los
mercados, politica tributaria, regulaciones en el uso de productos fitosanitarios...Para
el campesino los industriales son individuos ajenos al campo que le venden caro y le
compran a bajo coste, pero cuando el campesinado supera estd consciencia primaria,
dirige todas sus reivindicaciones al Estado y todas las formas de lucha estan orientadas
a presionar para obtener de ¢l respuestas a sus demandas. La necesidad que el
campesino en los paises de capitalismo avanzado ha tenido de un Estado
intervencionista y desmercantilizador para no ser arrasado por las estrategias de las
multinacionales alimentarias, establecidas ya a nivel universal, hace tremendamente
débil su posicion actual frente a unas tendencias de intervencidon estatal que son

“... 'y los molinos grandes (...) se ponen de acuerdo en el precio (...) y ya no sube el precio ... y si dicen que
sube entonces traen un barco de fuera y al de aqui le estabilizan el precio” (Entrevista campesino, Sueca).
“Entre dos o tres manejan el arroz de Espafia y ni el gobierno tiene nada que ver...y hacen lo que quieren y lo
traen de Egipto o de donde sea... hay uno que le llaman Herba (Ebro Foods) ...ese es el que lo maneja todo”
(Entrevista cazador y agricultor, Sueca).
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justamente las contrarias: liberalizacion de los mercados, maxima mercantilizaciéon en
las relaciones sociales (Alonso, Arribas y Orti, 1991).

La agricultura moderna, pese a su impresionante desarrollo tecnoldgico, tampoco
ha tenido éxito en la tarea de elevar la renta de los agricultores (...) La manera en que
vienen funcionando los mercados nacionales e internacionales, y el propio papel
subordinado que se le ha dado a la actividad agricola en el crecimiento econdmico, han
determinado una continuada pérdida de rentabilidad de la produccidon que compromete
su configuracion actual (Gonzalez de Molina, 2012: 99).

Desde mediados de los ochenta, a raiz de la integracion en la Comunidad Europea,
las sucesivas reformas de la PAC y la aplicacion de los acuerdos de la OMC, el sector
agricola ha visto alterar sus directrices de funcionamiento (Bartual, 2002). La
liberalizacién del cultivo del arroz ha dado lugar a la expansion del mismo en zonas no
tradicionales. De las 60.000 Ha en la década de los 80 se ha pasado a 121.746 Ha en
afo 2012. A la competencia estatal se le suma la internacional, las sucesivas revisiones
de la PAC que han ido liberalizando el comercio internacional, reduciendo el
proteccionismo. A su vez la PAC ha condicionado las ayudas con criterios sanitarios y
medioambientales que rompen con la loégica productivista. Empero, existen algunas
contradicciones en las ayudas en cuanto a los pretendidos objetivos de ruptura con el
productivismo. Este sistema de asignacion mantiene la histérica fuente de desigualdad
en la distribucion a favor de las explotaciones de mayores dimensiones, realizandose
una fuerte presion competitiva sobre las pequefias explotaciones que, con menor apoyo
publico, siguen buscando por la via del productivismo su subsistencia. Las
organizaciones sindicales de pequefios y medianos agricultores reclaman una
modulacion social de las ayudas en favor de las pequenas explotaciones familiares. En
este sentido, como relata la organizacion Veterinarios sin Fronteras (2012), el 16% de
los beneficiarios de la PAC se quedan con el 75% de todas las ayudas. Lo que reciben
grandes empresas de la industria alimentaria es desorbitante. Para el caso que aqui nos
ocupa Ebro Foods recibe unos 3,2 millones. Existe una pequefia oligarquia fuertemente
subvencionada ante una gran mayoria de pequeiios y medianos agricultores que recibe
muy poco.

Los discursos son unanimes al sefialar que las condiciones en que se produce el
arroz en estos parques son muy diferentes a las condiciones en que se produce en
los paises de fuera de la Unidén Europea. Destacan que en estos paises se puede
hacer uso de productos fitosanitarios que incrementan la productividad. Asimismo,
hacen eco de la vulneracion de los derechos laborales. Factores que incrementan la
competitividad del producto y dejan al campesinado europeo en una peor condicion
competitiva. Los agricultores piden que haya una regulacion de los intercambios
comerciales con paises terceros que deberia ser una de las competencias de la UE:

“larros no el podem cultivar com se cultiva en paisos del tercer mon, (...) alli
tenen un conjunt de condicions que aci serien inacceptables...l’us de fitosanitaris
toxics, 'tis de treball infantil, abséncia de dumping social

(Entrevista Sindicato agrario, Valéncia).

“El arroz no lo podemos cultivar como se cultiva en paises del tercer mundo, (...) alli tienen un conjunto de
condiciones que aqui serian inaceptables...el uso de fitosanitarios toxicos, el uso de trabajo infantil, ausencia
de dumping social” (Entrevista Sindicato agrario, Valencia).
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“...pero alli impostos no se’n coneixen, seguretat social no en tenen practicament,
les condicions en les que treballen alli sén molt diferents...”

(Entrevista Sindicato agrario, Amposta).

En suma, desde esta posicion discursiva se critica que a la desregulacion de los
mercados agrarios se le ha sumado una regulacion de las formas y contextos
productivos:

“(...) Uagricultor voldria que el seu producte tinguera preu i no tindre que
dependre d’unes ajudes...per a qué el cultiu siga rendible (...) estem (...) en
competencia deslleial en tercers paisos...llavors la Unio Europea en lloc de no
deixar entrar aquells productes que s’hagen cultivat en unes condicions que no
correspon, per exemple, que hagen utilitzat fitosanitaris que no s’admeten en la
Unié (...) els deixa entrar (...) i és més, no el rotule diferenciadament...”

(Entrevista Sindicato agrario, Valéncia).

A estos hechos se afiaden factores econdmicos y sociales que hacen mas dificil la
supervivencia del cultivo y casi imposible su reconversion en cultivos integrados.
Una excesiva parcelacion agricola que dificulta la asignacion de recursos:

“aci la gent té poca terra...hi ha molta gent que treballa parcel-les xicotetes...eixe
minifundisme (...) és una de les traves per fer inversions "’

(Entrevista Sindicato agrario, Valéncia).

Referente a la estructura, la distribucion de las explotaciones segiin su dimension
fisica, encontramos unos espacios bastante dualizados. Ambas zonas estan
acusadas de un entramado minifundista. Para conocer con mas precision la
distribucion de la propiedad se han calculado los indices de Gini y se han dibujado
las correspondientes curvas de Lorenz para cada uno de los territorios estudiados.
La representacion de las curvas de Lorenz pone de manifiesto, fehacientemente,
una inadecuada distribucion de la propiedad agraria en ambas zonas. Sin embargo,
en el Delta el indice Gini alcanza un valor mas elevado y por tanto una distribucion
mas desigual. La diferencia mas acusada evidencia en el Delta de I’Ebre la
coexistencia de una agricultura de gran tamaiio —solo el 4,11% de las explotaciones
superiores a 50 hectareas, se reparten el 47,9% de la superficie— con un importante
entramado minifundista —el 65,3% tiene menos de 5 hectareas. En los municipios
que componen 1’Albufera, en cambio, las explotaciones de mas de 50 hectareas
suponen el 0,41% y acumulan el 10,67% de la superficie. Las explotaciones con

“...pero alli impuestos no hay, seguridad social no tienen, practicamente, las condiciones en las que trabajan
alli son muy diferentes” (Entrevista Sindicato agrario, Amposta).

“(...) el agricultor querria que su producto tuviera precio y no tener que depender de unas ayudas...para que el
cultivo sea rentable (...) estamos (...) en competencia desleal en terceros paises...entonces la Union Europea en
lugar de no dejar entrar aquellos productos que se hayan cultivado en unas condiciones que no corresponde,
por ejemplo, que hayan utilizado fitosanitarios que no se admiten en la Unién (...) los deja entrar (...) y es
mas, no los rotula diferenciadamente...”(Entrevista Sindicato agrario, Valéncia).

“Aqui la gente tiene poca tierra...hay mucha gente que trabaja parcelas pequeas...ese minifundismo (...) es
una de las trabas para hacer inversiones” (Entrevista Sindicato agrario, Valéncia).
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menos de 5 hectareas suponen un 84,60% pero acumulan tan solo un 34,8% de la
superficie.

Cuadro 3. Distribucion de la propiedad en el Delta de I’Ebre y en I’Albufera de Valencia

(% acum., 2010)
Delta Albufera

Explo.% Sup.% Explo.% Sup.%
Explotaciones sin SAU 1,09 0,04 0,22 0,00
De 0 a menos de 2 Ha 32,12 4,54 62,17 15,29
De 2 a menos de 5 Ha 65,28 14,14 84,60 34,88
De 5 a menos de 10 Ha 81,31 24,33 92,72 50,45
De 10 a menos de 20 Ha 89,77 35,02 97,06 67,43
De 20 a menos de 30 Ha 93,55 4323 98,42 77,10
De 30 a menos de 50 Ha 95,89 52,11 99,58 89,34
De 50 a menos de 70 Ha 97,60 61,45 99,76 92,12
De 70 a menos de 100 Ha 99,24 73,90 99,91 95,39
De 100 a menos de 150 Ha 99,67 78,51 99,97 97,80
De 150 a menos de 200 Ha 99,74 80,44 99,99 98,50
De 200 a menos de 300 Ha 99,80 81,90 100,00 100,00
De 300 a menos de 500 Ha 99,97 88,20
De 1000 a menos de 2500 Ha 100,00 100,00
indice de Gini 0,40 0,23

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE.

Aunque, si se comparan los censos agrarios de 1999 y 2009, encontramos una
concentracion de las explotaciones (Figura 1), el tamafio medio de las
explotaciones de arroz en 2009 era de 10,49 Ha en el Delta y de 5,61 Ha en
I’ Albufera.

En segundo lugar, hay una disminucion de la rentabilidad econdémica del arroz,
lo cual hace peligrar la viabilidad futura del cultivo. En el momento actual, existe
una dependencia con las subvenciones recibidas, tanto por el pago compensatorio a
los productores de arroz comunitarios como por las ayudas de caracter
agroambiental. Tanto es asi que en los discursos se apunta que las ayudas son el
unico beneficio econémico:
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“i al final no tens cap benefici...sobre rebre les subvencions avui dia...no et

2926
compensa...

(Entrevista empresaria pequefia empresa arrozera, Catarroja).

“l’arros, si se retiren les ajudes, el cultiu no és rendible” *’

(Entrevista Sindicato agrario, Valéncia).
En el balance econémico que hacen los agricultores hay una percepcion clara el

“tipus d’ajuda se paga bé pero per altra banda baixa el preu de
I’arros...aleshores aixo no té sentit perque el preu de I’arros s hauria de mantindre
i no aprofitar-se de [’ajuda per a baixar el preu. (...) aixo vol dir que la subvencio al
final se’'n va al que comercialitza. Per tant, el productor d’arros, si li donen la
subvencio podra comparar els liquids a un preu adequat i de qualitat pero si baixen
el preu de l’arros al final haura de comprar els mateixos liquids barats perquée no
podra subsistir*®

(Entrevista Sociedad de Pescadores, Sant Jaume d’Enveja).

Nuestro entrevistado remataba con un epilogo impagable, concentracion esencial
de la imposibilidad de rehuir la subalternidad de una actividad condenada al
ostracismo por el desarrollo econémico y abocada a ser contaminate si quiere ser
econdmicamente viable.

A pesar de los esfuerzos para aunar las producciones en cooperativas®’ —siendo
estas mas competitivas en el Delta de I’Ebre (Cuadro 2), primero, por un proceso
de fusion y segundo, porque estas cooperativas disponen de marca propia— e
incluso afiliarse a sindicatos agrarios, los agricultores perciben que no pueden
conseguir cambios en las reglas procedimentales instauradas, no pueden contribuir
a solucionar las carencias en el sistema economico de mercado que rige y que
fomenta la desigualdad distributiva de los beneficios de la cadena alimentaria.

“Y al final no tienes ninglin beneficio...a pesar de recibir las subvenciones hoy en dia...no te compensa...”
(Entrevista empresaria pequefia empresa arrozera, Catarroja).

“El arroz, si se retiran las ayudas, el cultivo no es rentable” (Entrevista Sindicato agrario, Valéncia).

"Tipo de ayuda se paga bien, pero por otra parte baja el precio del arroz...entonces esto no tiene sentido
porque el precio del arroz se tendria que mantener y no aprovecharse de la ayuda para bajar el precio. (...) esto
quiere decir que la subvencion al final se va al que comercializa. Por lo tanto, el productor de arroz, si le dan
la subvencion podra comparar los liquidos a un precio adecuado y de calidad, pero si bajan el precio del arroz
al final tendra que comprar los mismos liquidos baratos porque no podra subsistir (Entrevista Sociedad de
Pescadoras, Sant Jaume d'Enveja).

El cooperativismo sigue siendo un método importante para superar las deficiencias de la produccion
campesina, en términos de escala y posicion frente a mercados monopolisticos, al tiempo que mejora sus
ventajas unicas en términos de absorcion de trabajo, versatilidad en la produccion, bajo consumo de energia,
respeto por el equilibrio ecologico y participacion (Moyo, Jha, Yeros, 2013).
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Figura 7. Curvas de Lorenz distribucion de la propiedad en el Delta de I’Ebre y en
I’Albufera de Valencia
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE.

3.2.Arrozales y sostenibilidad: una pareja rota por los procesos de
modernizacion agraria

“ ballar en la més lletia” el problema esta en dir: “(...)quina seria [’eixida?”
(...) agricultura ecologica o la produccio integrada (...) vore palpablement que eixa
nova manera de produir ens dona de menjar >

(Entrevista Fundacion agraria, Valéncia).

(...) m’agradaria fer agricultura ecologica pero sé que és una utopia, sobretot

en el tema de I’arros” ™!

(Entrevista Sindicato agrario, Sueca),

A pesar de que el cultivo del arroz supone una marcada alteracion de las
condiciones naturales, en ambos parques, este cumple un papel determinante en la
conservacion de humedales, puesto que favorece la disponibilidad de recursos
troficos y el mantenimiento de buena parte de las comunidades bioldgicas propias
de estos ambientes. El cultivo del arroz transformd enormemente el paisaje y
cambi6 los regimenes hidricos de los mismos que pasaron a ser mas regulados e
independientes de la climatologia (Ibafiez et al., 1999). La revolucion del arroz
supuso cambios ecoldgicos, no solo en la cantidad y calidad del agua dulce y en el
ciclo hidrologico, sino también en el paisaje y en la extension de lagunas y
marismas. De este modo, los humedales pasaron de ser un entorno natural a otro
humanizado.

No en vano, el peor de los cambios del Delta y de 1’ Albufera vino con el paso
de un entorno humanizado a un entorno amenazado que se produce en los afios 60
motivado, entre otras cosas, por el cambio de una agricultura tradicional a otra
quimica y mecanizada (Ibafiez et al., 1999). Una agricultura intensiva que permite

3 “Bailar con la mas fea” el problema esta en decir: “(...) ¢cudl seria la salida?” (...) agricultura ecoldgica o la

produccion integrada (...) ver palpablemente que esa nueva manera de producir nos da de comer” (Entrevista
Fundacion agraria, Valéncia).

“(...) me gustaria hacer agricultura ecologica, pero sé que es una utopia, sobre todo en el tema del arroz”
(Entrevista Sindicato agrario, Sueca).
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obtener mayores rendimientos cuantitativos en los cultivos con menos mano de
obra.

Frente a los cambios en la agricultura, los discursos campesinos se muestran
contradictorios. Por un lado, sefialan las duras condiciones de vida que suponia el
cultivo tradicional. Por otra, la degradacion del espacio que supuso el cultivo
modernizado. Hay un discurso sobre el medio ambiente que gira en torno a tener
una concepcion del mismo como naturaleza perdida (Rodriguez 2002). De este
modo, recuerdan un Delta o una Albufera a la que hoy no se asemejan nada.

A- i abans feies en les mans aixi i bevies aigua d’alli...i avui ojo que no et caiga
una gota avui...per qué? Perque tot esta fet mal bé d’herbicides (...)

A- (...) U'anguila i tenca (...) vivien perque [’aigua era sana i viviem nosaltres
també...que també tot era sa...pero avui (...)primer se plantava a mans, s arreglava
en unes taules en los maxos i els cavalls, alli..va comencar la maquinaria...i la
mare que va! Allo no és gens bo tampoc (...) Ara, quan van comengar a eixir els
herbicides...jo no vaig jugar el cul de miracle per rentar-me en aigua que venia
de...i jo que en el riuet me rentava...i quina coentor’*

(Entrevista grupal jornaleros jubilados, Amposta).
Los campesinos relatan con precision la tesis sostenida por Polanyi (1954):

“Les tradicions s estan trencant i (...) Esta desapareixent el qué és medi ambient.
(...) podria haver gent jove que sapiga un poc pero és que no n’hi ha practicament
. 4 33
ningu

(Grupo de discusion, Usos instrumentales).

El capitalismo deteriora y destruye sus propias condiciones sociales (rompe con su
modo de vida tradicional), pero también ambientales. El pasado ha sido devastado
por el mercado autorregulado que aniquila la sustancia humana y natural de la
sociedad; destruye fisicamente a las personas y transforma su ambiente en un
desierto; demuele las condiciones sociales y ambientales; significa la destruccion
de la vida familiar, la devastacion del medioambiente; la contaminacion de los rios;
la descualificacion profesional y la ruptura de las tradiciones populares y, en
general, la degradacion de la existencia humana (Polanyi, 1957).

Los agricultores entienden la dependencia respecto al medio ambiente como el
encuadre en las tradiciones locales y un modo de vida que la modernizacion
econdmica destruye. Esta posicion discursiva tiene unas representaciones de una
naturaleza entendida como lo que precede y excede a la propia actividad: lo natural
o dado, frente lo cultural o producido; desde esta concepcion, lo “natural” son los

32 “A—vy antes hacias en las manos asi y bebias agua de alli...y hoy ojo que no te caiga una gota hoy... ;por qué?

Porque todo esta dafiado por los herbicidas (...).

A—(...) la anguila y tenca (...) vivian porque el agua era sana y viviamos nosotros también...que también todo
era sano...pero hoy (...) primero se plantaba a mano, se arreglaba con los machos y los caballos, alli...empezd
la maquinaria...y jla madre que va! Aquello no es nada bueno tampoco (...) Ahora, cuando empezaron a salir
los herbicidas...yo no me jugué el culo de milagro por lavarme en agua que venia de...y yo que en el rio me
lavaba...y qué escozor.” (Entrevista grupal jornaleros jubilados, Amposta).

“Las tradiciones se estan rompiendo y (...) Esta desapareciendo lo que es medio ambiente. (...) podria haber
gente joven que sepa un poco, pero es que no hay practicamente nadie” (Grupo de discusion, Usos
instrumentales).
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niveles anteriores e inferiores en que los seres nacen y los seres se alimentan
(Rodriguez, 2002). Encontramos una representacion que describe la contradiccion
entre el imaginario de una naturaleza impoluta en el pasado y su degradacion
ambiental en el presente.

Los discursos hablan de una pérdida del saber tradicional y de como, a su vez,
se ha impuesto otro tipo de saber que bajo su parecer implica retroceder. Justo al
contrario de lo que encontrdbamos en los discursos de los empresarios en los que la
ecologia connotaba un volver atrés en el tiempo.

“(..) en [’ecologia jo soc partidari fins a cert punt (...) si tornem a l’época
d’abans de Crist (...) allo, segurament, era quasi tot ecologic (...) l’ecologia pura és

anar cap a rere”™

(Entrevista empresario, Albal).

El campesinado, sin embargo, percibe como el nuevo saber, el saber cientifico-
técnico, significa volver atras

“abans fam a la guerra se va passar i molta pero la persona que era treballadora
(...) agafava peix i ja tenien per a menjar i avui si tocarem altra vegada una
postguerra moririem (...) perqué no sabriem d’on tirar ma ">

(Entrevista grupal jornaleros jubilados, Amposta).

Este argumento es lapidario, en caso de necesidad no tendriamos ni los
conocimientos —debido a la pérdida del saber tradicional— ni los alimentos porque

“s’ha acabat tot <>

(Entrevista grupal jornaleros jubilados, Amposta).

No obstante, encontramos contradicciones relativas a las valoraciones que los
campesinos hacen sobre los distintos tipos de saber. Puesto que, a pesar de relatar
las virtudes de su saber tradicional y reconocer que el saber cientifico-técnico es ‘ir
hacia atras’, asumen la supremacia de este y la subordinacion de su saber
tradicional.

“~ aixo el millor que fara...que vaja alla a la granja...

- alli esta ’enginyer (...) fan totes les proves i tot..

- alli hi ha enginyer agronom...

- pero nosaltres d’enginyers i tot aixo poc...ara, hem estat tota la vida criant
larros i plantant-lo i segant-lo™’

“(...) en la ecologia yo soy partidario hasta cierto punto (...) si volvemos a la época de antes de Cristo (...)
aquello, seguramente, era casi todo ecoldgico (...) la ecologia pura es ir hacia detras” (Entrevista empresario,
Albal).

“Antes hambre en la guerra se pasdé y mucha pero la persona que era trabajadora (...) cogia pescado y ya
tenian para comer y hoy si tocaremos otra vez una posguerra moririamos (...) porque no sabriamos de donde
echar mano” (Entrevista grupal jornaleros jubilados, Amposta).

“se ha acabado todo” (Entrevista grupal jornaleros jubilados, Amposta).

“- Esto lo mejor que hard...que vaya alla a la granja...

- Alli esta el ingeniero (...) hacen todas las pruebas y todo...
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(Entrevista agricultores jubilados, Sueca).

El futuro de los parques depende de si se consigue o no consolidar una agricultura
econdmicamente viable y ambientalmente poco agresiva (Gracia y Cabrejas, 1997).
La simbiosis entre el lago y el cultivo del arroz necesita de un equilibrio sostenible
que se hace dificil. En primer lugar, el sector agrario es marginal y el cultivo del
arroz lo es todavia mas, razon por la cual su subsistencia tiene una elevada dosis de
precariedad.

Los procesos de modernizacion de la agricultura relatados remarcan cémo antes
habia este equilibrio entre agricultura y conservacion. Pero detras del sentimiento
de pérdida y de nostalgia —de un pasado mejor y de un presente que no les gusta—
también se percibe una aceptacion unanime en cuanto a una mejor calidad de vida.
Hecho que les ocasiona una disociacion entre creencias y es el resultado de dos
consensos, productivista y ambientalista, imbricados de manera tal que el primero
es mas fuerte. Quedan atrapados en una estructura del doble vinculo (Bateson,
1988). Se les imponen dos ordenes contradictorias: “sigue cultivando el arroz de
manera tradicional porque, en caso contrario, el Delta o I’ Albufera se echaran a
perder” o “cultiva el arroz de manera mecanizada, utilizando plaguicidas y
herbicidas, porque, en caso contrario, la invalidez te amenaza o, en caso contrario,
dejaras de ser agricultor/a”. Estos mandamientos contradictorios se los plantean
para las generaciones que continian en el campo, porque en su caso ya saben que
no pueden hacer nada.

D- (...) la collita ara en 15 dies es pot dir que s’arreplega i abans estavem 3
mesos (...)

C- era molt pesat aixo...

D- tot se feia manual, plantar... birbar avui tot se fa...mira, birbar... tiren el
que tenen que tirar i tot ho maten i ja estd...

B- aixo vas al metge i et diu: “adreces” i dius: “com m’ha d’adregar si m’ha
tirat mig any plantant i segant...i ara vols que m’adrece?”(la majoria dels
entrevistats van en cadira de rodes i assenteixen a aquesta afirmacio)*®

(Entrevista grupal jornaleros jubilados, Amposta).

Como se ha comentado anteriormente, un numero creciente de tareas e inputs
basicos de la produccion y de la subsistencia campesina fueron asignados a través
de los mercados y lo son atn hoy dia. Los campesinos acabaron dependiendo para
su subsistencia mas del mercado que de la naturaleza. De una situacion en la que la
reproduccion de los grupos domésticos campesinos era altamente autonoma se fue
pasando a una situacion en la que la reproduccion dependia del mercado y no de

- Alli hay ingeniero agrénomo...

- Pero nosotros de ingenieros y todo esto poco...ahora, hemos estado toda la vida criando el arroz y
plantandolo y segandolo” (Entrevista agricultores jubilados, Sueca).

D- (...) la cosecha ahora en 15 dias se puede decir que se recoge y antes estaibamos 3 meses (...)

C- era muy pesado esto...

D- todo se hacia manual, plantar... escardar hoy todo se hace...mira, escardar...tiran todo lo que tienen que
echar y todo lo matan y ya esta...

B- esto vas al médico y te dice: “pdongase de pie” y dices: “como me tengo que poner de pie si me he pasado
medio afio plantando y segando... ;y ahora quieres que me ponga de pie?” (la mayoria de los entrevistados
van en silla de ruedas y asienten a esta afirmacion) (Entrevista grupal jornaleros jubilados, Amposta).



184 Requena i Mora, M. et al.; Polit. Soc. (Madr.) 55(1) 2018: 161-188

los agroecosistemas, razon por la que los agricultores familiares contribuyen hoy,
igual que las grandes explotaciones, al deterioro del medio ambiente agrario: su
subsistencia depende mas de que el flujo de nutrientes (fertilizantes), defensa
contra plagas y enfermedades (fitosanitarios) y combustibles (gasoleo o
electricidad) para las maquinas y tractores no se detenga o alcance precios
prohibitivos, que de la calidad ambiental de sus parcelas y del entorno que las
rodea (Soto et al., 2007).

Los imperativos impuestos por el mercado han hecho cambiar de manera
substancial las formas de cultivar. La contaminacion de origen agricola es un
problema, tanto por los herbicidas, por los abonos hidrogenados, asi como por el
tratamiento de plagas. Las ayudas agroambientales han intentado paliar los efectos
perniciosos de esta manera de conrear. Tratan de suplir con dinero la disminucion
de productividad. Pero lejos de conseguir su objetivo, las ayudas suponen el tnico
beneficio de los agricultores.

Hay una contradiccion entre el amor a la tierra y la identidad como agricultores
y la subsistencia econdémica:

“Nosaltres som llauradors, som arrossers...o siga jo soc arrosser...jo vull seguir
fent arros, la perdua no és exactament deixar de fer arros, jo no vull deixar de fer
arros®”

(Entrevista Sindicato agrario, Sueca)

“a vore, jo vull continuar vivint i sent pages...”*

(Entrevista campesino, Amposta).

Eso no es aferrarse a la tradicion; es la formulacion de una muy justificada protesta
frente a la eventual desaparicion de una forma de vida, de unos conocimientos,
unas cualificaciones y habilidades, unas formas contrastadamente viables de
intercambio con la naturaleza (Garcia y Cabrejas, 1997). Todo un conjunto de
cosas que seria mejor no echar a perder.

En segundo lugar, las técnicas 'modernas' (que han permitido que la
marginalidad de la agricultura no se acentuara hasta el punto, por ejemplo, de lo
que ha sucedido con la pesca en 1’ Albufera) aumentan la incompatibilidad. Es el
caso, como ya se ha mencionado, de los tratamientos contra las plagas, el
mantenimiento de la fertilidad o los excesos de hierbas. Asimismo, las presiones
coyunturales de la revolucion verde han impuesto una fuerte mecanizaciéon y una
agudizacion del conflicto entre la conservacion de los parques y los usos
tradicionales.

Efectivamente, “la caida sostenida de la renta del sector agrario ha favorecido
un uso mas intensivo de los recursos naturales (suelo, agua, biodiversidad, etc.). La
erosion, la mineralizacion y pérdida de nutrientes del suelo, la deforestacion, el
pastoreo excesivo y las practicas agricolas inadecuadas son las principales
consecuencias de unos modos de manejo que provocan la degradacion de muchas

“Nosotros somos labradores, somos arroceros...0 sea yo soy arrocero...yo quiero seguir haciendo arroz, la
pérdida no es exactamente dejar de hacer arroz, yo no quiero dejar de hacer arroz” (Entrevista Sindicato
agrario, Sueca).

4 «A ver, yo quiero continuar viviendo y siendo labrador...” (Entrevista campesino, Amposta).
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tierras de cultivo” (Gonzdlez de Molina, 2012: 100). El conflicto entre
conservacion y agricultura se ha convertido en cronico en cuatro puntos: el uso de
herbicidas y pesticidas, el derecho de propiedad de la tierra, la disposicion de los
residuos y la proteccién de los animales (Hannigan, 1992, citado en Garcia y
Cabrejas, 1997). La critica ambientalista ha insistido en la idea de que la
agricultura moderna, debido a la escala y la concentraciéon crecientes y de la
consiguiente especializacion en monocultivos, tiende a empobrecer la estructura
quimica y bioldgica de los suelos y acelerar su erosion. En consecuencia, tiende a
depender mas y mas de tecnologias intensivas en energia y capital, de la adicién de
grandes cantidades de fertilizantes quimicos y de la aplicaciéon de biocidas no
selectivos que se difunden por las aguas superficiales y subterraneas y, como se
relata en los discursos, lo mata todo. Si en el apartado anterior dijimos que la
modernizacién agraria ha supuesto una paradoja econdémica y social, podemos
afirmar que, también, este proceso entrafia una paradoja ecoldgica. El monocultivo
en estas zonas ha sido impuesto por la ecologia de los humedales. La precaria
simbiosis de este monocultivo con las lagunas pide su mantenimiento. Ahora bien,
si no se fomenta una via para eludir estas dependencias —que aumentan la
productividad, pero son altamente contaminantes— y mantener al mismo tiempo
una minima viabilidad econémica de la actividad agraria, entonces su
compatibilidad —la de los arrozales— con la conservacion tendera a disminuir.

“la societat vol menjar bé, barato i bonic (...) i el llaurador veu que tot son
condicionants que vénen de dalt...cada vegada més controls (...) i més gasto (...) i
per altra banda continuem no podem viure...i dius: “eixa societat per que després
no respecta un comer¢ de proximitat? (...) perqué sino tens en compte que jo he de
sobreviure i que quan jo produisc estic fent dos funcions: la de produir i la de
preservar el medi ambient (...) i aixo qui ho paga? (... ) fins la extincio d’eixe
llaurador...i (...) veurem que hem perdut I’ofici, que hem perdut el territori i que
hem perdut (...) la sobirania alimentari (...) estem carregant-li al llaurador moltes
responsabilitats "'

(Entrevista Fundacion agraria, Valéncia).

4. Conclusiones

La evolucion de la agricultura familiar se convierte en una historia social necesaria
de aprender y comprender. Lejos de ser empresarios contaminadores, el
campesinado minufundista se convierte en una especie de proletariado encubierto,
asfixiado por el circuito alienante que le hace dependiente de las multinacionales y
en el que cada vez se necesita mas tierra para poder sobrevivir. En todo este
proceso de modernizacioén el campesinado no ha hecho mas que perder. Y, aunque

" “la sociedad quiere comer bien, barato y bonito (...) y el labriego ve que todo son condicionantes que vienen

de arriba...cada vez mas controles (...) y mas gasto (...) y por otro lado continuamos no pudiendo vivir...y
dices: “esa sociedad, jpor qué después no respeta un comercio de proximidad? (...) porque si no tienes en
cuenta que yo tengo que sobrevivir y que cuando yo produzco estoy haciendo dos funciones: la de producir y
la de preservar el medio ambiente (...) y esto ;quién lo paga? (...) hasta la extincion de ese labriego...y (...)
veremos que hemos perdido el oficio, que hemos perdido el territorio y que hemos perdido (...) la soberania
alimentaria (...) estamos cargandole al labriego muchas responsabilidades” (Entrevista Fundacion agraria,
Valéncia).
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al principio dijimos que el campesinado se transforma y no se desvanece, después
de este analisis, podemos esclarecer que se trata de una larga y dulce eutanasia.
Todo parece indicar que el campesinado esté presenciando su suicido social como
clase.

En este sentido, podemos decir que "la relacion entre el mundo rural y el mundo
urbano estd regulada en la lucha de clases: los que viven en el campo son clase
oprimida, los que viven en la ciudad clase dominante (...) la ciudad es una fabrica
de mierda: receptora de alimentos, emisora de excrementos. El campo —por el
contrario— es emisor de alimentos y receptor de excrementos" (Ibanez, 1991:
96-98).

En nuestro caso concreto, la paradoja esencial es que la conservacion de los
parques naturales estudiados depende del cultivo del arroz, pero a su vez este
cultivo provoca la contaminacion de los humedales. La simbiosis entre los
humedales y el cultivo necesita de un equilibrio sostenible que resulta complicado.
El campesinado sefiala la dificultad de eludir la subalternidad de la agricultura que
esta relegada por el desarrollo econdmico y constrefiida a ser contaminate si quiere
ser economicamente factible.

Y solamente entendiendo este contexto social podremos propiciar los cambios
necesarios para ir hacia el decrecimiento o al menos hacia una sociedad menos
depredadora de los recursos naturales, pero también de los recursos sociales.
Etiquetar a los pequefios agricultores como contaminadores que no se preocupan
por el medio ambiente es un analisis reductoramente simplista por parte de alguien
que no ha entendido la subalternidad del sector. Siguiendo a Taibo (2009), el tema
del decrecimiento —o cualquier opcion de sociedad mas sostenible—, si no va parejo
y término, al 100 % con una segunda afirmacién que es la de la redistribucion,
puede incluso tener terrenos de confluencia con discursos reaccionarios.

En este sentido estd avanzando la agroecologia que, frente al enfoque cientifico
convencional aplicado a la agricultura que ha propiciado el aislamiento de la
explotacion agraria de los demas factores circundantes, reivindica la necesaria
unidad entre las distintas ciencias naturales entre si y con las ciencias sociales para
comprender las interacciones existentes entre procesos agronémicos, econdémicos y
sociales (Gonzalez de Molina, 2012).
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