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Resumen. El presente trabajo aborda criticamente el analisis del concepto de don y especificamente
de una manifestacion histérica suya, el sacrificio, frente a los enfoques puramente taxondmico-
clasificatorios obsesionados con clasificar sin determinar previamente lo que es el sacrificio o frente
a los enfoques puramente éticos que reducen el sacrificio a una expresion inmolatoria de la barbarie
primitiva frente a la civilizacion. El trabajo analiza el sistema de intercambio de regalos no sacrificial
como algo caracteristico de los grupos de cazadores y recolectores. Entre los grupos agropastorales,
sin embargo, el surgimiento del altar y la separacion entre “el otro mundo” y “este mundo”, crearan
una clara diferencia entre los dioses y los hombres y una manera de comunicacion nueva entre ellos a
través del sacrificio, como lo han puesto de manifiesto, Henry Hubert y Marcel Mauss a comienzos
del XX y Marcel Hénaff recientemente. El final de la fascinacion procedente de las ceremonias
centradas en la inmolacion propias del sacrificio da lugar a metamorfosis religiosas del sacrificio
como oracion (Guy Stroumsa) y como gracia (Marcel Hénaff), a dos importantes registros narrativos
de interpretacion del cristianismo, por una parte, el que analiza la variante ética de un movimiento de
sacralizacion antisacrificial centrado en la figura de la victima, representado por René Girard, y, por
otra parte, el que subraya la novedad mito-simbodlica que procede de considerar la “vida como
regalo”, representado por Talcott Parsons, que redefine y actualiza la propuesta de Mauss de 1924, y,
finalmente, a metamorfosis seculares presentes en el propio intercambio econémico (Niklas Luhmann
y Georg Simmel) y last but not least en los intercambios ceremoniales del mundo de la vida (Jacques
T. Godbout).
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[en] The Metamorphosis of the Gift: Offering, Sacrifice, Grace, Money and
Gifted Life

Abstract. This paper takes into account the analysis of a specific manifestation of the don, the
sacrifice, against the purely taxonomic-classificatory approaches worried classifying different types
of sacrifice without setting up previously the concept of sacrifice and against the ethical approaches
which reduce the sacrifice to a violent expression of “primitive”, precivilized cruelty. The paper
analyzes the non-sacrifitial system of gift Exchange as something proper of the hunter and gatherer
groups, meanwhile among the agropastoral groups the combined effect of the rising of the altar as
well as the differentiation among the “thiswordly” orientation versus the “otherworldly” orientation
will create a clear difference betwen gods and men and a new way of communication among these
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“worlds” via the sacrifice, as was stated by Henry Hubert and Marcel Mauss at the beginning the
XXth Century and Marcel Hénnaf recently. The end of the fascination in ritual practices centered in
inmolations will have several relevant outcomes: First, the shift from sacrifice into praying (Guy
Stroumsa); second, the rising of two important narratives within Christianity, on the one hand, the
ethical interpretation of an antisacrifitial sacralization mouvement centered in the role of the victim,
represented by René Girard, and, on the other hand, the mythical-symbolical interpretation which
holds “life as a Gift”, represented by Talcott Parsons whose proposal revisit and updates the one from
Mauss stated in 1924.; third, secular metamorphosis raised within the economic exchange itself
(Niklas Luhmann) and last but not least, fourtly, the persistence of ceremonial exchanges within the
life world (Jacques T. Godbout)

Keywords: gift; offering; sacrifice; money; the gift of life.
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“El sacrificio consiste en establecer un medio de comunicacion entre los mundos
sagrado y profano a través de la mediacion de una victima, es decir, de una cosa que
en el curso de la ceremonia es destruida”

Henry Hubert y Marcel Mauss

1. Planteamiento del problema y primeros estratos conceptuales implicados

Existe una amplia documentacion en la historia de las religiones, en la antropologia
y en la sociologia que recoge relatos sobre ofrendas y sacrificios realizados a lo
largo de la geografia del planeta en los colectivos de cazadores y recolectores y
sobre todo en los colectivos agropastorales, es decir, en las sociedades agrarias. La
ausencia de un término comUn para designar al “sacrificio” tiene como
contrapartida, en las diversas lenguas y dentro de cada una de ellas, una gran
diversidad de designaciones que corresponde a las diversas formas de accion
sacrificial operantes en el seno de dichas lenguas. Es decir, aunque el sacrificio no
tiene la universalidad apodictica de las matematicas, sin embargo, en su diversidad
existe una serie de rasgos comunes que lo hacen relevante. Las dos insuficiencias
mas importantes que han lastrado las investigaciones sobre el sacrifico son, por una
parte, su sesgo puramente taxonomico-clasificatorio que se manifiesta en consignar
manifestaciones rituales de tipo sacrificial sin definir previamente ni el significado
ni la estructura del sacrificio (una parte de la antropologia britanica de finales del
siglo XIX se afana en la realizacion de este objetivo —Tylor, Frazer—) y, por otra
parte, la confusion entre la ofrenda y el sacrificio que ha lastrado
metodologicamente las investigaciones sobre el sacrificio. La genealogia
sociologica que aqui presento pretende evitar estos errores.
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El primer estrato de significado que podemos observar en la determinacion de
los perfiles del concepto de sacrificio se manifiesta en los usos lingiiisticos en
algunas lenguas indoeuropeas siguiendo a Emile Benveniste®. En sanscrito védico
Yaj- es propiamente “sacrificio”, se refiere al hecho de rendir honores a Dios,
solicitar su favor, reconocer su poder a través de oblaciones. Las ofrendas son
medios de devolver a lo sagrado aquello que le pertenece, de hacer pasar de lo
humano a lo divino. Las ofrendas comportan diferentes elementos ofrendados, bien
sean cosas u oraciones, a través de intermediarios que ofician la ofrenda como
pueden ser el rey o un sacerdote. La ofrenda puede ser solida (panecillos
elaborados a partir de la primera cosecha de cereales) o liquida (libacidon de vino,
leche, mantequilla derretida, grasa animal derretida, aceite). En sanscrito védico
existen otras raices que remiten asimismo a la idea de sacrificio: Hav- juhoti
“sacrificar”, hotar ‘“sacerdote sacrificante”, hotra “sacrificio”, Agni-hotra
“sacrificio del Dios Agni”.

El término sacrificio procede del latin sacrificium (sacer, “santo”; facere,
“hacer”) y alude al acto de santificar o consagrar un objeto. La ofrenda se usa
como un sindénimo (o como una categoria mas inclusiva de la cual el sacrificio es
una subdivision) y significa la presentacion de un regalo-don (Giff). Ofrenda
procede etimoldgicamente de offerre, “ofrecer, presentar”, mientras que el verbo
confluye con el nombre oblatio. La palabra alemana Opfer (“victima”) procede
también de offerre, pero algunos apuntan su parentesco etimologico con operari
(“actuar, llevar a cabo”), evocando de esta forma la idea de accidn sagrada.

No obstante, aunque ofrenda y sacrificio estan emparentados etimologicamente,
en el ambito de la accion ritual no son lo mismo. Jan van Baal introduce la
importante distincidon directriz segin la cual “una ofrenda es un acto de presentar
algo a un ser sobrenatural, mientras que un sacrificio es una ofrenda acompaniada
de la muerte ritual del objeto de dicha ofrenda”(Jan van Baal, 1976: 23, 161-178
—cita pagina 161-), cuyo precedente lo podemos encontrar ya en una definicién de
William Robertson-Smith en una colaboracion suya de la edicion de 1886 de la
Encyclopaedia Britannica donde distingue claramente entre dos tipos de ofrenda-
sacrificio: “Hostia honoraria hace referencia al caso en que la deidad acepta un
regalo, mientras que hostia piacularis hace referencia al caso en que la deidad
demanda una vida (Ia muerte de un ser vivo, animal o humano)” (1886, vol. XXI:
132-140 —cita pagina 132-). La distincion esta ahi y nos permite entender mejor el
perfil conceptual del sacrificio, pero lo que realmente nos interesa no es el
concepto en cuanto tal sino la génesis social que ha hecho posible tal distincion, el
conjunto de fuerzas y acciones sociales rituales que estan a la base de tal distincion
conceptual.

2. La perspectiva temporal en la oposicion entre ofrenda-regalo-don versus
sacrificio: Cazadores y recolectores versus agricultores y ganaderos

Marcel Mauss fue el primero que advirtid, ya en 1924, que antes del surgimiento de
la agricultura y la cria de ganado en el Neolitico, hace mas de 10.000 afios, ya

2 Emile Benveniste, 1969, vol. 2: 223-226, 187-188. Ver también el excelente trabajo de Joseph Henninger,

1995, Vol. 11, 544 y ss.
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existia un tipo de intercambio ceremonial de regalos —ofrenda-regalo-don—
(—1924—, 1971a:155-269) realizado entre la naturaleza sacralizada y los humanos
(colectivos de cazadores y recolectores), cuyo modo de vida existia dos millones y
medio de afios antes; la invencion de la agricultura® dara lugar a un nuevo tipo de
intercambio entre los dioses y los humanos (representado por los colectivos de
agricultores y ganaderos), el sacrificio. Mas recientemente, apoyandose, entre
otras, en investigaciones de campo de Roberte Hamayon®, realizadas sobre
sociedades de cazadores siberianos, Marcel Hénaff (2002: 220 y ss.) afirma que
entre los humanos y los animales existe una relacion igualitaria, de alianza, de
intercambio de regalos. Las estructuras de parentesco, como principio nuclear de
organizacion social de toda sociedad segmentaria, alcanzan a todo ser vivo, a toda
criatura viva, a los rios, las montafnas. Todos los ambitos que conforman la
realidad estan emparentados. No existe superioridad ontoldgica que destaque a
ninguno de estos elementos sobre el resto. Un animal es una parte de la naturaleza
que tomamos-cazamos-recibimos, pero por la que tenemos que ofrecer-devolver en
contraprestacion. La vida es un regalo que recibimos, que no producimos nosotros,
pero por el que debemos ofirecer-devolver algo de alguna manera’. La vida misma
es un don. La sacralidad de la vida se manifiesta en su circulacion por todos los
ambitos de lo real.

Asi describe Franz Boas la invocacion de un pescador de salmones kwakiutl de
la costa noroeste canadiense: “jBienvenido, Nadador (referido al salmén)! Te doy
las gracias porque todavia sigo vivo en esta estacion, cuando vuelves a nuestro
buen lugar; la razon por la que vuelves es porque jugamos juntos con los aparejos,
Nadador. Ahora regresa a tu hogar y di a tus amigos que tuviste buena suerte
viniendo y que ellos vengan con su mensaje portador de salud, Nadador; jy
también llévate mi enfermedad, amigo, sobrenatural, Nadador!” (Franz Boas, 1921:
1319).

Entre los cazadores y recolectores la naturaleza no es vista como algo
subjerarquizado en relacion a lo divino, considerando lo divino como algo aparte,
por encima de ella. Todo lo contrario, la naturaleza esta sacralizada, el mundo
natural es sobrenatural. Los espiritus no son figuras abstractas divinizadas, como
ocurrira en un estadio cultural posterior, sino que fungen de “potencialidades
magicas” (Marcel Mauss, 1971b: 122-133) —mana, wakan, orenda, manitu,
daimon— que circulan de un ambito de la realidad a otro. Lo importante, a juicio de
Mauss, es el “espiritu del intercambio-don-regalo” (hau) (Marcel Mauss, 1971a:
155-267, 213-215), no tanto el objeto material (taonga) que se intercambia. Nadie
es propietario exclusivo de esa “potencialidad magica”, sino que es algo que
circula, que debe circular entre la naturaleza y la sociedad, es la vida como regalo,
como “hecho social total” (Marcel Mauss, 1971a: 157, 203) que co-implica todas

3 Ver los interesantes trabajos de Richard E. Leakey: 1982 y 1994,

4 Segin Hamayon, “la hipétesis de una alianza basada en la caza que adopta el modelo de una alianza basada en
el matrimonio encuentra su apoyo en la concepcion, general en Siberia, segin la cual los animales son seres
sociales organizados a la manera de los humanos, susceptibles de mantener con ellos relaciones semejantes a
las suyas propias” (1990: 375).

Segun el presocratico Anaximandro, en el que pasa por ser el primer fragmento filosofico de Occidente, citado
por Simplicio, el principio y elemento de todas las cosas es “lo indeterminado (apeiron)... Ahora bien, a partir
de donde hay generacion para las cosas, hacia alli se produce también la destruccion, segun la necesidad; en
efecto, pagan la culpa unas a otras y la reparacion de la injusticia, segun el ordenamiento del tiempo” (1981,
vol. 1: 129, Fragmento: 183). Cuando uno nace, recibe algo —el regalo de la propia vida— que debe devolver,
existe una “deuda arquetipica”, cosmogonica, que debe ser “pagada” velis nolis.
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las instancias de lo real. El intercambio-don-regalo es un dispositivo que vincula a
todos los miembros del grupo (hombres y mujeres, miembros ordinarios y jefes), a
los humanos con las cosas, a los seres vivientes y a los muertos, a los humanos y a
sus ddimones. Es un todo simbolico que vincula las diversas partes de lo real
(Marcel Mauss, 1971a: 195). Este es un mundo encantado, del que dan cuenta las
mitologias y en el que la realidad se expresa simbolicamente®. Para Marcel Hénaff,
“los espiritus estdn ahi para incorporar eso que es dado, para ser sus figuras
vivientes, para integrar toda la naturaleza y todas las actividades de subsistencia en
una alianza con los humanos— y asi hacer ver a estos ultimos los limites en el uso
que hacen de otros seres” (2002: 224).

Sin embargo, la propia Roberte Hamayon observa como en el mundo de los
agricultores y pastores, a diferencia de los cazadores y recolectores, “lo
sobrenatural (la surnature) se convierte en vertical y con ello las relaciones se
hacen jerarquicas, los humanos ya no lo tratan como un igual, perciben que su
compromiso con lo sobrenatural ya no se basa en el intercambio en una posicion de
igualdad sino en una relacion de dependencia. Los seres humanos veneran e
imploran a sus ancestros, situados mas arriba que ellos tanto en el tiempo como en
el espacio, porque les atribuyen su residencia en las montafias desde las que
dominan sus pastos, esperan su proteccion” (Roberte Hamayon, 1990: 737). A
juicio de Marcel Hénaff (2002: 229-230), lo que ha ocurrido es que las relaciones
de alianza, propias de los cazadores y recolectores, se han sustituido por relaciones
de filiacion y linaje, por tanto, los regalos ya no proceden de la naturaleza sino de
los ancestros y herederos. Los animales y las plantas ya no son seres libres que
habitan la naturaleza, sino que son producidos (como ganado cuidado, cercado y
marcado, propiedad de alguien, y como cereales y plantas cultivados por el
campesino) por la mano del hombre. Cuando el animal salvaje no pertenecia a
nadie en concreto sino a la naturaleza, no cabia la posibilidad de sacrificarlo al no
ser algo propio; sin embargo, una vez que los animales son apropiados por los
humanos se los puede sacrificar para devolver a los dioses (ya no espiritus-
daimones) lo que se ha recibido de ellos. Justo aqui, la ofrenda se transforma en
sacrificio. Para Marcel Hénnaf, en las sociedades de cazadores y recolectores, el
animal encarna a un espiritu-ddimon aliado, sin embargo, en las sociedades
agrarias, el animal se divide en dos, por una parte, el animal domesticado, amigo y
sacrificable, y, por otra parte, el animal salvaje que ya no representa a las deidades,
ni es aliado de los humanos y no es sacrificable (Marcel Hénaff, 2002: 233). El
Dios Dionysos aparece humanizado, antropomorfizado, tardiamente en los ritos
sacrificiales de la sociedad griega antigua, pero originariamente aparece como leon,
como serpiente, como toro salvaje, es decir, como representacion simbolica de la
fuerza genesiaca, fértil, de la naturaleza (J. E. Harrison, 1912: 139). Hénaff va a
responder a la pregunta que interroga por la necesidad de la inmolacion, ante la
presencia de una nueva instancia de lo real, lo divino, pero no explica la génesis
social del nuevo supra-mundo de lo divino. Veamos esto con un cierto
detenimiento.

Merlin Donald (1990) ha establecido las lineas maestras de un proceso evolutivo que comienza con la cultura
mimética hace dos millones de afios con el Homo Erectus, que continua con la cultura mitico-simbolica que
hemos descrito y que comienza hace 250.000 afios aproximadamente y que lleva a la cultura teorica que
encuentra su maxima expresion en la Era Axial.
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Nos hacemos una pregunta previa: ;Qué factores influyen en esa transicion de
la alianza-intercambio-regalo entre seres vivos mediados por el Daimon-Mana al
sacrificio como mediacion entre humanos y dioses?

Para responder a esta pregunta, a mi juicio, podemos aducir dos razones
fundamentales: La primera de ellas, el surgimiento del altar como lugar sacrificial
(J. E. Harrison, 1912: 147), que desplaza a la comida comunal cimentada en la idea
de ‘todos iguales’. En el sacrificio en el altar se proyectan tres figuras distintas: el
que ofrece, la victima sacrificial que se ofrece y a quien se ofrece, el Dios
separado de los mortales. Analizaré esta idea con mayor profundidad mas tarde, a
proposito de los ejemplos derivados del analisis de los elementos que conforman el
sacrificio. La segunda razén es que, paulatinamente, el valor religioso ya no reside
en la alianza-intercambio-regalo y su expresion simbdlica en la potencialidad
magica del Daimon-Mana, sino que empieza a adquirir la forma de una
diferenciacion entre el mundo trascendente y el mundo inmanente (Max Weber,
1978: 412; S. N. Eisenstadt, 198: 1-29; Benjamin Schwartz, 1975: 2, 3-4), como
una variante particular y mas bien historica de ese conjunto de sistemas de
clasificacion dualista universal de la realidad social, los &mbitos sagrados y
profanos, tal como lo ha postulado Emile Durkheim, y sobre todo de los ambitos
supramundanos e intramundanos surgidos en la Era Axial, tal como los han
denominado Max Weber y S. N. Eisenstadt. Los dioses ya no son los compaiieros
de fatigas sino instancias supramundanas a las que hay que devolver lo recibido. Es
aqui donde surge la victima sacrificial. Ahora si se puede responder la pregunta de
Marcel Hénaff: ;Por qué es necesaria la inmolacion? (Marcel Hénaff, 2002: 232)
Porque inmolando en su nombre a un ser viviente, los dioses restauran el control
sobre la naturaleza y a un tiempo mantienen su propio poder dentro de un sistema
de intercambio en el que a través del sacrificio se sacraliza a un ser viviente, ya que
en dicho sistema los dioses son la unica instancia sagrada, concentran en si mismos
la sacralidad, que solo por el sacrificio se transfiere a la victima.

3. La sacralizacion sacrificial de la victima: sus estratos conceptuales

Una vez que hemos diferenciado inicialmente entre la ofrenda-regalo-don y el
sacrificio como dos sistemas de intercambio sociosimbdlico, esto nos va a permitir
abordar de una forma mas fiable los perfiles socioldgico-interpretativos de una
teoria més general e integrada del sacrificio. El primer estrato conceptual lo pone
Edward B. Tylor cuando afirma que “el sacrificio tiene su evidente origen en el
mismo periodo primitivo de la cultura y su lugar en el mismo esquema animista
que la oracion, con la cual ha recorrido tan largo camino en la historia, en la unién
mas estrecha. De igual modo que la oraciéon es una suplica hacia una divinidad
como si fuese un hombre, asi el sacrificio es una ofrenda hecha a una divinidad
como si fuese un hombre también” (E. B. Tylor, 1981, vol. 2: 417, énfasis anadido
por mi). Esta ofrenda puede ser, segiin Tylor, un obsequio o un homenaje (/bidem:
418-419) a la deidad, o bien puede expresar que el fiel ofrece algo a la deidad que
para ¢l es muy valioso —teoria de la abnegacion (/bidem: 436)—. Robertson Smith
fue el primero que advirtié que la concepcion de la ofrenda-regalo-don de Tylor no
daba cuenta de la totalidad de los hechos, puesto que ignoraba dos cuestiones
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importantes del rito, por una parte, que el propio rito constituye una comida, como
hemos visto en el apartado anterior, son los alimentos lo que constituyen su materia
prima, y, por otra parte, se trata de una comida en la que los fieles que la ofrecen
participan al mismo tiempo que el Dios a quien se ofrece tal comida’. Segun Smith,
el objeto del banquete de comensales que esta a la base del sacrificio consistiria en
lograr esa comunién de comida (carne al fuego) y bebida (vino, leche) entre el fiel
y su Dios con la finalidad de establecer entre ellos vinculos de parentesco. Dos
elementos confluyen aqui, por una parte, la comunion y, por otra parte, la oblacion,
es decir, el fiel comulga con su dios cuando ingiere un alimento sagrado y, al
mismo tiempo, hace una ofrenda a ese dios. Smith afirma, y este es uno de los
aspectos cruciales del sacrificio como ritual constitutivo, que “la victima es sagrada
de forma natural, no en virtud de su destino sacrificial, sino porque es un animal de
caracter sagrado” (W. Robertson-Smith, —1889—, 1972: 390). Pero esto es un error
metodologico. ;Como es posible considerar a la victima como algo sagrado per se,
anterior al sacrificio, si, como hemos afirmado en el primer apartado de este
trabajo, el monopolio de lo sagrado en las sociedades agrarias se situa en el ambito
de lo divino? Recordemos que, en las sociedades de cazadores y recolectores, el
daimon-mana-regalo circulaba de un ambito a otro sin ser propiedad de nadie en
particular. Son las sociedades agrarias, en las que se ha procedido a una separacion
radical entre el mundo trascendente (portador de lo sagrado) y el mundo
inmanente-profano, las que “establecen un medio de comunicacion —el sacrificio—
entre los mundos sagrado y profano a través de la mediacion de una victima, es
decir, de una cosa que en el curso de la ceremonia es destruida™. Contrariamente
a lo que crey6 Smith, la victima sacrificial, a juicio de Hubert y Mauss, no posee de
forma inherente una naturaleza religiosa ya perfeccionada y claramente definida,
sino que es el sacrificio el que le confiere tal naturaleza (Hubert y Mauss, op. cit.,
97). Es el ritual sacrificial el que confiere sacralidad a la victima, es el ritual lo que
crea sacralidad, no existe esta per se. La sacralidad de la victima no existe como
una idea o creencia previa, solo a través del ritual viene a la existencia. La
existencia de tal sacralidad precede a la esencia-creencia en tal sacralidad. Lo que
dota de sacralidad a una cosa es el sentimiento colectivo que la acompafia. Solo a
través del acontecimiento apropiador del ritual emerge tal sacralidad como algo
diferenciado de lo profano. El ritual, a través de la accidén y la energia emocional
intensificadas, no solo produce una trascendencia del mundo dado por supuesto,
del mundo habitual-profano, creando la esfera de lo sagrado (Emile Durkheim
=1912—, 1982: 205) y, coextensivamente, sacralizando a la victima, sino que
unifica a los individuos creando de esta guisa un colectivo. El sacrificio es ese
puente que une ambos mundos y al mismo tiempo es esa puerta que separa ambos
mundos y que solo se puede abrir ritualmente, a través de la practica sacrificial. Es
un acto que requiere dar y recibir, pero con la mediacidén de un sujeto objeto de
inmolacion. Esta es la innovacion en relacion a la pura ofrenda. El hombre debe
devolver, aunque sea en menor cuantia, aquello que ha recibido como regalo de los

7 Esta teoria le servira a Freud para construir su propia version del origen de la sociedad en Tétem y tabii.

Henry Hubert y Marcel Mauss, (1898), 1981: 97; énfasis afiadido por los propios autores. Claude Lévi-Strauss
define en términos semejantes al sacrificio como una “operacion irreversible (la destruccion de la victima) a
fin de provocar, en un plano distinto, otra operacion igualmente irreversible (la concesion de la gracia divina),
cuya necesidad obedece a la comunicacion previa de dos “recipientes” que no estan al mismo nivel” (1964,
327). Sobre la génesis social de la distincion directriz sagrado/profano y sus metamorfosis historicas ver el
trabajo de Josetxo Beriain, 2015: 151, 3-22.
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dioses (ya no de la naturaleza) y la victima es el dispositivo de mediacion con el
mundo sagrado (de los dioses) y ademas es el contra-regalo que ofrece el mundo
humano, el pago por la deuda que el hombre contrae con el dios’. El sacrificio, en
ultima instancia, remitiria a un sistema de intercambio de dones y contra-dones
semejante al que describen Marcel Mauss en su Ensayo de 1924, E. E. Evans-
Pritchard (—1956—, 1981: 326) y Marcel Hénaff (2002: 267-268), es un medio de
comunicacion simbolica que co-implica los mundos —sagrado/profano— que
componen lo real, configurando de esta guisa un “hecho social total” (Marcel
Mauss, 1971a, 157, 203).

Volvamos a la practica ritual, a fin de cuentas, el sacrificio no deja de ser una
forma ritual. Emile Durkheim consideré que todo culto muestra un doble aspecto
(Emile Durkheim, 1982, 279-280) —negativo y positivo—, aunque en la realidad
ambos aspectos estdn en estrecha asociacidon, se implican mutuamente. Los seres
sagrados son seres aparte, separados. Su principal caracteristica es que entre ellos y
los seres profanos no existe solucion de continuidad y las practicas rituales tratan
de mantener tal separacion, siendo su funcidn prevenir la mezcla y los contactos
indebidos. Estos ritos establecen prohibiciones, son actos negativos, “no prescriben
que el fiel realice prestaciones efectivas, sino que se limitan a prohibirle ciertas
maneras de actuar..., adoptan la forma de una prohibicion..., de un tabu..., son
interdictos o interdicciones”". Pero, como resulta evidente, el hombre no puede
limitar su relacion con las fuerzas religiosas a la simple abstencidén, sino que tiene
con estas también relaciones positivas y bilaterales, estos son los cultos positivos,
dentro de los cuales Durkheim sitaa al sacrificio (Emile Durkheim, 1982: 312).
Tanto Durkheim como Hubert y Mauss son conscientes de que el mecanismo del
sacrificio puede satisfacer necesidades religiosas diferentes, ya que conlleva la
misma ambivalencia'' que las mismas fuerzas religiosas, puede tender hacia el bien
y el mal, la victima puede representar la muerte asi como la vida, la enfermedad asi
como la salud, el pecado como la virtud, la falsedad como la verdad. Es el medio
donde se concentra el sentimiento religioso, lo expresa, lo encarna, lo lleva
consigo, al dramatizarlo performativamente, atrayéndolo y absorbiéndolo o bien
expulsandolo y eliminandolo'?, porque lo benéfico-puro y lo maléfico-impuro no
constituyen dos géneros separados sino dos variedades de un mismo género que
comprende todas las cosas sagradas, “ambos son con idéntico titulo estados
colectivos, entre las construcciones mitologicas que los simbolizan se da un intimo
parentesco. Los sentimientos que se ponen en comun oscilan del extremo
abatimiento a la extrema alegria, de la dolorosa irritacion al entusiasmo extatico;
pero, en todos los casos, hay comunion de conciencias y mutuo consuelo como

°  Mientras que en el intercambio de dones entre humanos estudiado por Mauss (1971a: 155-267, 213-215), bajo

la consigna de recibir-dar-volver a ofrecer, el individuo debe ofrecer (en realidad se ofrece a si mismo en el
intercambio) siempre mas de lo que recibe, en el sacrificio donde intercambian humanos y dioses, Durkheim
afirma que en realidad el hombre “da a los seres sagrados un poco de lo que recibe de ellos y recibe de ellos
todo lo que les da” (1982: 317), es decir, el hombre recibe siempre mas de lo que da a los dioses.

Emile Durkheim, 1982: 280; sobre el concepto de tabu ver el clasico y excelente trabajo de James Frazer
(1890), 1986, 267 y ss.

W. Robertson-Smith es quien primero observa esta diferenciacion interna puro/impuro dentro de lo sagrado
(—1889—, 1972: 140) que viene a sumarse a la ya existente entre sagrado/profano, siendo posteriormente
asumida tanto por Durkheim como por Hubert y Mauss.

Hubert y Mauss, 1981: 60. Ese poder de la performatividad ha sido analizado por Jeffrey C. Alexander
aplicandolo al rito expiatorio moderno, realizado en Nueva York pocos dias después del atentado del 11 de
septiembre (2011: 159-184).
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consecuencia de tal comunion....En definitiva, es la unidad y diversidad de la vida
social la que determina, a la vez, la unidad y diversidad de los seres y cosas
sagradas” (Emile Durkheim, 1982: 385). Mauss se expresa en parecidos términos:
“El sacrificio es un acto religioso que a través del concurso de una victima
modifica la condicion moral de los presuntamente implicados en el acto” (Hubert y
Mauss, 1981: 13, énfasis de los propios autores).

Pero, ;cuales son los elementos que estdn implicados en el sacrificio? En la
génesis que va de la ofrenda al sacrificio hemos realizado una genealogia, ahora
debemos realizar una fenomenologia que dé cuenta del significado y de la
estructura del sacrificio. La primera nocion a tener en cuenta es que el sacrificio es
un rito de paso (Arnold van Gennep, —1909—,1986: 103 y ss.), es decir, requiere
seguir una serie de reglas de purificacion sin las cuales no es posible pasar del
mundo profano al sagrado (sacralizacion) y viceversa (desacralizacion). El primer
paso a tener en cuenta, segin Hubert y Mauss, en el ritual es la entrada
propiamente dicha en el sacrificio, cuyos protagonistas son el sacrificante
(sacrifiant), aquel sujeto —individual o colectivo— que recibe los beneficios o los
efectos del sacrificio (Hubert y Mauss, 1981: 10, 20 y ss.) y el sacrificador
(sacrificer), el intermediario, el sacerdote, el agente visible de la consagracion, que
esta en el umbral entre los mundos sagrado y profano y representa a los dos
simultineamente, estableciendo una relacion entre ambos (Hubert y Mauss, 1981,
22-25). Hubert y Mauss le conceden una enorme importancia a la preparacion del
sacrificante para el sacrificio del soma", a lo que en los Brdhmanas se llama
diksha, que no es otra cosa que un rito de iniciacidén que implica la “muerte” y el
“renacer” del novicio, es decir, su nacimiento a un modo de ser superior. La
“muerte” ritual se obtiene mediante la inmolacion o regresssus ad uterum
simbdlicos. Todo lo que toca a los dioses debe ser divino, por tanto, el sacrificante
debe ser separado del mundo de los hombres. En la diksha se produce un retorno a
la condicién embrionaria'®. Los sacerdotes transforman en embrion a aquel a quien
confieren la diksha, lo rocian con agua, ya que esta es la semilla viril. Le hacen
entrar en una estancia especial que es la matriz de quien hace la diksha. Lo
recubren con una vestidura que es el amnios. El rito tiene un caracter embrioldgico
y obstétrico. El dikshita (quien practica la diksha) es la simiente, el embrién. El
hombre es en verdad un no nacido, solo nace simbodlicamente en virtud del
sacrificio. Asi, el que es consagrado pasa del mundo de los hombres al mundo de
los dioses (Ibidem: 20). En el Levitico 16, 30 titulado: “El gran dia de la
expiacion”, se describe un rito anual de purificacion mediante el que el pueblo
elegido se limpia a si mismo mediante la expulsiéon de un chivo expiatorio
apartandose de tal modo de eso que consideran profano. En este sentido el Levitico
podria interpretarse como la sublimacion de un sacrificio humano proyectado como
sacrificio animal, en el sentido en que el chivo expiatorio humano de los sacrificios
paganos antiguos es reemplazado en el relato de este libro por un chivo expiatorio
vicario no-humano, por un cordero y un novillo concretamente. La tradicion de

Soma es el tercer dios mas frecuentemente mencionado en el Rig Veda —todo el libro III se le dedica a él—,
es la divinizacion de la planta (de la inmortalidad) soma, cuya fuente como bebida ha jugado un importante
papel en el ritual (Una interesante discusion sobre la planta de la inmortalidad la encontramos en Claude Lévi-
Strauss, 1979: 212-24).

Este proceso aparece maravillosamente descrito por Sylvain Lévi, 1898: 103-106.
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sacrificios animales, como sustitutos de humanos, discurre desde la historia de
Abraham e Isaac hasta la crucifixion de Cristo.

El siguiente elemento importante en el proceso sacrificial, a juicio de Hubert y
Mauss, es la victima. El sacerdote, el altar y el fuego son elementos indispensables
asimismo. El sacrificante entra en contacto con la victima solo a través del
sacerdote-oficiante-sacrificador y este a través de los instrumentos dispuestos a tal
efecto, no lo hace directamente. Lo sagrado y lo profano no pueden “tocarse”
directamente, sino por la mediacion de la victima sacrificial. El punto culminante
de la ceremonia viene dado por la muerte de la victima, una vez que el espiritu que
habitaba el cuerpo profano de la victima ingresa en el mundo sagrado de la
divinidad. El sacerdote-sacrificador encargado de ejecutar la accion debe realizar
un acto de purificacion de salida, como si fuera la “expiacion de un criminal” que
ha matado a alguien. Este acto de destruccion representa la esencia del sacrificio,
cuando la victima es separada definitivamente del mundo profano, cuando es
sacrificada y, por tanto, consagrada (Ibidem: 35), de aqui procede su etimologia
anunciada al principio de este trabajo, sacrificium (sacer, “santo”; facere, “hacer”).
A partir de aqui es una criatura renacida pero en el mundo sagrado. La destruccion
de la victima, como intermediario a través del cual se comunican lo sagrado y lo
profano, liberard una serie de fuerzas, parte de las cuales ira al mundo sagrado y
parte de las cuales ird a la persona(s) o cosas beneficiarias del sacrificio (al
sacrificante, individual o colectivo), cuya expresion social mas caracteristica se
pone de manifiesto en la comunién alimentaria entre el dios y sus fieles de la que
nos informa Robertson-Smith.

El ultimo elemento del proceso ritual viene dado por la instancia a la que se
dirige el sacrificio propiamente dicho, la divinidad®. Esta tiene la preeminencia
ontologica en el sistema clasificatorio de las sociedades agrarias en las que se
practica el sacrificio. Pero, asi como el proceso ritual comenzaba con un rito de
entrada, termina con los correspondientes ritos de salida. El ejemplo méas cercano y
que resulta evidente es el que tiene lugar en la misa cristiana, cuando después de la
comunion, el sacerdote limpia el céliz y se limpia las manos. Cuando esto esta
hecho, entonces, la misa estd terminada, el ciclo ceremonial se cierra y el
celebrante pronuncia las palabras de despedida: Ite, missa est. En Los Brahmanas
existen ritos de salida semejantes.

4. Las metamorfosis religiosas del sacrificio
a) La oracion

El cristianismo rechaza la idea de muerte sacrificial (ritual) violenta, se revuelve
contra ella, incluso cuando se viste con los ropajes del martirio. Después de San
Pablo, la idea del sacrificio del hijo de Dios resulta intolerable, excepto si es entendida
COmMO mecanismo que asegura su resurreccion, su volver a la vida como espiritu-
daimon que habita entre nosotros. Si bien los sacrificios, especialmente los sacrificios

'S Hubert y Mauss no le dedican un epigrafe especifico a la divinidad como al resto de elementos, excepto al

final del ensayo, justo cuando ejemplifican no tanto el sacrificio a/ Dios como el sacrificio del Dios tipificado
en la tradicion védica hindi. Marcel Hénnaf consigna este extremo y afiade a la divinidad como un elemento
constitutivo del sacrificio (2010: 178-179).
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de sangre, han constituido el corazén de la actividad religiosa en las sociedades
agrarias del mundo antiguo, sobre todo en la actividad religiosa publica y oficial, a
partir de la ley de Constantino II en el siglo IV se procede a una “sacrificiorum
aboleatur insania” (Guy Stroumsa, 2009: 57-58). Guy Stroumsa afirma que entre los
judios asi como en otras comunidades, el sacrificio es reemplazado por la oracion
(Ibidem: 63). La destruccion del templo de Jerusalén supone un importante cambio
hacia un ritual sin sacerdotes y sin sacrificios de sangre. Los rabinos no tendran un
papel liturgico. Ya no sera el olor a humo ni carne asada propia de los sacrificios lo
que produce el placer de Dios. El agua de las abluciones y del bautismo ha
reemplazado para judios y cristianos al fuego de los sacrificios y el alma, como
templo interior, ha transformado los rituales de purificacién en rituales ascéticos mas
que de expiacion.

b) La gracia, Kharis, Hen

El final de la fascinacién con la inmolacién, con el ritual sacrificial y la victima,
produce una importante metamorfosis en el sacrificio. Este pierde algunas de sus
notas caracteristicas, las relacionadas con el acto de inmolacidn, pero esto no significa
su extincion ya que preservara el nucleo de su significado, manteniendo la funcion de
nexo relacional entre lo sagrado y lo profano y dentro del propio mundo profano-
secular. Marcel Hénaff ha explorado todo un conjunto de realidades postinmolatorias
centradas en el fenomeno de la gracia de Dios (Marcel Hénaff, 2002, Capitulo 7):
Kharis en la antigua Grecia, kharis también en el cristianismo de Pablo, gratia en
Séneca y Agustin y /en en los escritos biblicos. La narrativa centrada en el &mbito de
la gracia supone una novedad en relacion al intercambio ceremonial del don y a los
propios rituales sacrificiales, ya que supone una refundacion del vinculo social al
surgir una instancia divina que da incondicionalmente su gracia (accion amable o
favor divino) a toda una comunidad de creyentes. Consiste en dar un servicio a
cambio de nada, este servicio gratuito da lugar, a cambio, al reconocimiento.
Generosidad y reconocimiento (Emile Benveniste, 1969, vol. 1: 199, 201) aparecen
co-implicados, por tanto. La gracia siempre es algo especial, por encima y mas alla de
“lo que cuenta”, de lo que es obligatorio o previsible; “pertenece al registro de lo
extraordinario (de ahi su asociacién con lo sagrado)” (Julian Pitt-Rivers, 1993: 284).
La kharis designaria el estado de un sujeto (tal como la alegria o el placer), un
atributo del objeto (tal como el encanto o la belleza, asi Las Tres Gracias de Rafael o
de Rubens) o la actitud resultante (la gratitud) (Marcel Hénaff, 2002: 321-324). Son
varias las frases verbales que recogen el sentido diverso de la gracia: gratias agere
(dar gracias), gratiam debere (deber de reconocer), gratiam referre (hacer un favor), y
gratiam inire (producir una buena accion).

La réplica hebrea de la kharis griega es hen, que hace referencia al regalo —al gesto
generoso— del dios unico. Expresa ese gesto benevolente de una figura de alto rango
hacia una figura de un rango mas bajo. El regalo inicial de Yahvé es precisamente la
eleccion —bahhdr— de su pueblo entre otros muchos pueblos, como gesto inaugural y
soberano, confirmado a través de varias iniciativas divinas como la llamada a
Abrahén, el regalo de la tierra, el éxodo, el primer reino. Ese regalo recibido como
pueblo nunca podra ser reciprocado, igualado, y es importante reconocer tal
imposibilidad, basada en el rigurosamente incondicional, trascendente e inexplicable
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favor de Yahvé. Los elegidos estan unidos por el vinculo —berith— que les refiere a
una instancia superior donadora, Yahvé (Marcel Hénaff, 2002: 333-334); por tanto,
el vinculo es una relacidon de vasallaje, de proteccion y de dependencia-subordinacion,
frente al vinculo de interdependencia y alianza de los cazadores y recolectores con
relacion a sus ddimones.

¢) El cambio ético de la sacralizacion antisacrificial sin inmolacion (René Girard)

Merlin Donald (1990) distingue un primer estadio en la evolucion de la cultura al
que llama la cultura mimética desarrollada por el Homo Erectus, es decir, los
primates y los australopitecos, hace 2.000.000 de afios, donde se pone de
manifiesto un aumento del tamafio del cerebro y la emergencia del més basico de
los niveles de representacion, la habilidad imitativa para reeditar eventos. La
mimesis es un modo gestual de expresion que es inherentemente reduplicativo y
colectivo en su naturaleza, convierte la arena publica de la accion en teatro. La
forma primordial distintivamente humana de cultura estd orientada
performativamente. Los humanos son actores e, inicialmente, en su forma arcaica,
el rostro publico de esa cultura mimética ha sido un teatro de accidon personificada,
manifiesta en la emergencia de patrones ritualizados de cultura practica, como las
migraciones estacionales coordinadas, los campamentos compartidos y alguna
division rudimentaria del trabajo. E1 Homo Erectus tuvo la habilidad de ensayar y
evaluar y asi afinar sus propias acciones. El entrenamiento es esencialmente una
accion mimética donde el individuo debe repetir una actividad performativa previa
con la finalidad de practicarla y mejorarla. Este tipo de imaginacion mimética
sobrevivird en la naturaleza esencialmente teatral de las relaciones humanas
(Erwing Goffman, 1981; Randall Collins, 2009), asi como en la musica y en las
artes visuales.

René Girard apunta la idea de que ademas de compartir apetitos con los animales
disponemos de un anhelo mas problemdtico para el que no hay ninguna
correspondencia institucional, el deseo. No sabemos exactamente qué desear, y con el
proposito de canalizar el objeto del deseo observamos a la gente que nos rodea
procediendo a imitar sus deseos. En el curso de la interaccion tanto modelos como
imitadores, pretendiendo la realizacion del mismo deseo, velis nolis se convierten en
rivales. A diferencia de las rivalidades entre animales, estas rivalidades imitativas o
miméticas pueden hacerse tan intensas y contagiosas que no solo pueden conducir al
asesinato sino que se extienden peligrosamente por toda la comunidad. El deseo no es
algo inherente al objeto, ni tampoco al sujeto, sino que comparece en la apropiacion
competitiva de entidades deseadas por parte de sujetos rivales. Analizando las obras
de cinco grandes novelistas europeos (Cervantes, Stendhal, Flaubert, Dostoievski y
Proust), Girard sitiia la naturaleza mimética (imitativa) del deseo, en contraste con la
creencia romantica segtin la cual el deseo es originario (René Girard, —1961—, 1975).
En un texto posterior publicado originalmente en 1972 (René Girard, —1972—, 1983,
VS) generaliza su teoria del deseo al nivel del orden cultural. Apoyandose en teorias
de Frazer, Mauss y Lévi-Strauss, Girard sugiere que la religion tiene la funcion de
mantener la violencia al margen de la comunidad, de sublimarla, haciéndola sagrada.
En una obra posterior de 1978 (René Girard, —1978—, 1982, MNM), tomando como
base una interpretacion no sacrificial de la Biblia muestra a Cristo como la primera
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victima inocente que hace visible por primera vez la arbitrariedad e injusticia
practicada con la victima en las sociedades agroganaderas.

Marcel Hénaff muestra su desacuerdo (2002, capitulo 5, n. 94: pagina 263) con
René Girard, aduciendo que los linchamientos, las masacres, las ejecuciones, no son
propiamente sacrificios sino procesos de victimizacion y lo ejemplifica con las figuras
de Jesus de Nazaret y Socrates, ejecutados ambos como agitadores sociales, pero no
“sacrificados”, por el poder politico imperante. Solo podemos hablar de sacrificio de
Cristo a partir de la narrativa evangélica. Efectivamente, son la narrativa y la
construcciéon simbdlica heterodoxas posteriores surgidas dentro del monoteismo
hebreo las que introduciran de lleno la cuestion ética en el corazén de la practica
sacrificial, produciéndose un desplazamiento del eje de relevancia de lo divino al
mundo humano y mas especificamente al ser humano sacrificado, por la mediacion de
virtuosos religiosos (profetas) que beben en la profecia ética de la gran tradicion
semita. Lo relevante en este importante cambio de énfasis no es tanto el punto de
origen de un mito en el pasado, como la persistencia de la narrativa posterior en las
comunidades de interpretacion y de accion. Sin las singularisimas promesas del gran
escritor desconocido de la época del exilio que redactd la teodicea profética del
sufrimiento, de la desgracia, de la pobreza, de la humillacion y de la fealdad (Is. 40-
55), especialmente la doctrina del Siervo de Yahvé que ensefia y que, libre de culpa
sufre y muere voluntariamente como victima expiatoria, no habria sido concebible el
desarrollo de la doctrina cristiana del martirio del salvador divino (Max Weber, 1987,
vol. 3: 21 y ss.).

El "todos contra todos" del estado de naturaleza, en donde dos o mas individuos
desean un mismo objeto —mujeres, armas, joyas, bienes escasos— del que todos
quieren apropiarse, da paso al "todos contra uno (chivo expiatorio, caper emisarius,
bouc émissaire)”, en donde se produce una transferencia colectiva (René Girard, VS,
1983: 15) en la que la comunidad adquiere el control colectivo de los recursos
necesarios para la accién guiada por una mimesis “violenta” (Serge Moscovici, 1985:
339 y ss.). Se produce una transferencia a la victima del mal que atormenta al
sacrificante, mal que es propio del sacrificante y de la comunidad que se beneficia de
la practica ritual. El mal se queda pegado a la victima y desaparece con su vida. Se
identifica la parte mala de la propia comunidad con la victima y asi, al morir esta,
dicha parte queda eliminada y desaparece junto con su sangre.

En el esquema interpretativo girardiano la victima representa el "katharma" (René
Girard, VS, 1983, 299), la impureza, lo sucio (Mary Douglas, 1966), que a través del
"pharmakon" (vacuna) (René Girard, VS, 1988: 309), del veneno-remedio sanador de
su propio sacrificio, originard una "katharsis", una exoneracion de la mancha, del
pecado, de la negatividad, que aqueja a la comunidad'®.

El profetismo, como ya lo indicamos mas arriba, representa una respuesta singular
a una vasta crisis de la sociedad hebrea interpretada por los profetas como una crisis
religiosa y cultural”. En los Cantos del Siervo de Yahvé, la crisis espiritual de la
sociedad hebrea es portadora del fenomeno de transferencia colectiva. En el "corazén
de la maquina generadora de lo religioso" (René Girard, MNM, 1982: 185) subyace la
violencia originaria. Asi en Isaias (Is. 53,6).

' Sobre los simbolismos del mal, ver el interesante trabajo de Paul Ricoeur, 1982: 167-312.

7" Reproduzco aqui algunos fragmentos biblicos originariamente citados en Josetxo Beriain, 2011, Capitulo 2.
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En los Evangelios, la pasion de Cristo se nos presenta ciertamente como un acto
que presenta la salvacién a la humanidad, pero no como un sacrificio. A juicio de
Girard, el texto fundamental (René Girard, MNM, 1985: 214) que nos presenta a
Dios como ajeno a todo tipo de violencia, deseoso de ver a los hombres renunciar a
la venganza, esta en el Evangelio de San Mateo (Mt. 5, 43-45).

Cristo, portador de lo divino, en su encarnacién como criatura humana asume el
sufrimiento, el dolor del estado de arrojado al mundo (recordemos las palabras de
impotencia angustiosa y de abandono definitivo de Jesus en la cruz cuando grita:
“Dios mio, Dios mio, porqué me has abandonado (E/i, Eli, lama Sabachtani)”,
—Salmo 22-) y la violencia en la comunidad proponiendo una remitologizacién, un
cambio en la narrativa del ritual sacrificial, que se proyecta como realizacion
simbolica en la que el mito del pan y el vino (metdfora) simboliza un nuevo don-
regalo que se materializa con la presencializacion de lo sagrado (sacramento) a través
del dios humanizado (victima y Dios). Este sacrificio de/ Dios anuncia el fin del
sacrificio a/ Dios. La verdad del sacrificio que es revelada en la crucifixion, en la
kénosis de Cristo, destruye de una vez por todas la razén de ser de todos los
sacrificios. Este misterio es la auto-humillacion de Dios, la kénosis, que desciende de
la infinita majestad de la divinidad, no sélo para tomar la forma de un ser humano en
cuanto tal sino la forma de un ser humano rechazado, burlado y, finalmente, asesinado
en las mas degradantes circunstancias. A/ asumir el Mal de todos, Cristo anuncia una
reconciliacion sin segundas intenciones y sin intermediarios sacrificiales. La ética del
Sermon de la Montania de Jesis propone una Alianza —la tercera, puesto que la
primera fue con Abraham y la segunda con Moisés— que extirpara la violencia de la
comunidad (Mt. 5, 38-40).

Este hito tiene una importancia crucial en la conformacion de una narrativa'™ que
tendra continuidad dentro del propio mundo secular. Si en las sociedades
agropastorales, el sacrificio ha sido una institucion fundamental en donde la victima
no era sagrada si no se la mataba, sin embargo, esta narrativa postinmolatoria opone a
tal criterio la idea de que es criminal matar a la victima porque es sagrada, por tanto,
hemos realizado un cambio que oscila de la sacralizacion sacrificial de la victima a la
sacralizacion antisacrificial de la persona humana, algo que ya aparece con toda
claridad en un trabajo de Emile Durkheim de 1898, traido a colacién por Hans
Joas", y que sera confirmado institucionalmente en las diversas Declaraciones de
los Derechos Humanos (1776, 1789 y 1948). Durante la agitacion producida por el
escandalo del caso Dreyfus en 1898, Durkheim escribio: “Esta persona humana
(personne humaine), cuya definicion es como la piedra de toque que distingue el
bien del mal, es considerada sagrada en el sentido ritual del mundo. Participa de la
majestuosidad trascendente que las iglesias de todos los tiempos han atribuido a
sus dioses; es concebida como un ser investido con tal propiedad misteriosa que
crea un vacio en torno a las cosas sagradas, sacandolas del contacto vulgar y
retirandolas de la circulacion habitual. El respeto que se le da procede precisamente
de esta fuente. Cualquiera que atenta contra la vida humana, contra la libertad
humana, contra el honor humano, inspira en nosotros un sentimiento de horror
andlogo al que experimenta el creyente cuando observa que su idolo ha sido

'8 Ver al respecto los trabajos de Alejandro Llano, 2004 y de Scott Cowdell, 2013.

' Hans Joas, 2013, capitulo 2. Viviana Zelizer ha estudiado el conjunto de procesos sociales que han llevado a
sacralizar al nifio (1985), y de la misma autora: (2016), Primera parte: La valoracion de las vidas humanas:
35-123.
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profanado. Tal moral no es simplemente una disciplina higiénica o una buena
economia de la existencia, es una religion donde el hombre es, a la vez, fiel y Dios”
(Emile Durkheim, 1973: 43-57, cita pagina 46. Enfasis afiadido mio). Esta idea no
es extrafia al propio cristianismo. El propio Durkheim lo pone de manifiesto en su
trabajo de 1898: “El cristianismo expresa en una fe interior, en la conviccion
personal del individuo, la condicién esencial de la divinidad...El centro de la vida
moral ha sido asi transferido de afuera hacia dentro y el individuo se ha situado
como el juez soberano de su propia conducta no precisando recurrir a otros
criterios que no sean él mismo y su Dios” (Emile Durkheim, 1973: 52, énfasis
mio). Es un error presentar esta sacralizacion de la persona humana y su
correspondiente anclaje moral como antagonista de la moralidad cristiana. Todo lo
contrario, aquella deriva de esta. Asumiendo aquella, no negamos nuestro pasado,
sino que lo continuamos.

d) El cambio mito-simbdlico del “regalo de la vida” (Talcott Parsons)

Talcott Parsons (1978: 264-299)* tomando como referencia interpretativa el
Ensayo sobre los dones de 1924 de Marcel Mauss, analiza la muerte como algo que
contribuye al realce evolutivo de la vida y, por tanto, se convierte en una parte
significativa del “regalo de la vida” que todas las vidas particulares crean en la
muerte. Segiin Parsons, en la tradicion judeocristiana —y especialmente en la fase
cristiana—, la vida es definida para el individuo en primera instancia como regalo
—escaso en aquellos que padecen miseria y sufrimiento y abundante en aquellos
afortunados— que, directamente, procede de Dios y que en ambos casos debe ser
reciprocado. La muerte dentro de esta tradicion religioso-cultural, especialmente,
considerando la totalidad de una vida completa, representa un regalo que
constituye la reciprocacion completa del regalo original de la vida. Esto asemeja
el origen biblico del hombre al origen humano planteado por el presocratico
Anaximandro, comentado al comienzo de este trabajo.

Veamos, con un poco de detenimiento, la génesis socio-simbolica de este
proceso. En el mito del Génesis existe una prohibicion sobre Adan y mas tarde
sobre Eva: “comer del arbol de la ciencia del bien y del mal” (Génesis, 2, 17). El
hombre, sin embargo, desafi6 este precepto y “comi6 la fruta del arbol prohibido”
(Génesis 3, 6). Este fue el origen mitico de ambos: de la muerte*' —por decreto
divino, produciendo la expulsion del Paraiso— y de la reproduccion sexual entre los
humanos, puesto que en el Paraiso, Eva era solo companera de Adan, pero no
complemento sexual. De esta forma se crea (propiamente el hombre la desencadena
con su acto de transgresion) la posibilidad de supervivencia de las especies mas
alla de la muerte individual a través de la reproduccion bisexual. La imposicion de
la mortalidad sobre la expulsion del Jardin del Edén implica la insistencia enfatica
divina de que el hombre, como criatura, no era divino. En la urdimbre simbolica
cristiana, Dios cre6 a Adan a su imagen y semejanza, pero Jesus fue “su unico
hijo”. Dios se compromete con la continuacion de la especie humana,
particularmente, aunque no exclusivamente, con Su pueblo elegido. Su
intervencion en la condicion humana representa “una preocupacion en curso”

20 Hans Joas también se ha hecho eco de esta posicion parsoniana (2013: 140-171).

2l Ver al respecto la obra de Paul W. Kahn, 2007.



660 Beriain Razquin,J. Polit. Soc. (Madr.) 54(3) 2017: 645-667

dentro de los asuntos de la humanidad. Maria y el mito de la Anunciacion
constituyen el nicleo simbolico, a juicio de Parsons (1978: 270-275), que refleja el
reconocimiento divino de que la “cooperacion” con la humanidad es esencial en la
viabilidad del nuevo plan. El simbolo de la sangre es central y representa la
continuidad de las generaciones humanas. La sangre de Jesus tiene, por tanto, un
componente divino y uno humano, este ultimo siendo la sangre de Maria. Dentro
del marco interpretativo del pueblo de Israel, la continuidad sigue otro camino, a
través de José, como “padre socioldgico” de Jesus. Sean cuales sean las sutilezas
teologicas relacionadas con la Virgen Maria, Jests desciende de Abrahéan a través
de Isaac y mas especialmente de la “casa de David”. Esta genealogia se manifiesta
a través de José (Mateo, 1) y consiguientemente la “sangre” es un simbolismo
esencial dentro del cristianismo.

En el cristianismo la nota nueva destacable es el amor: “Porque tanto amé Dios
al mundo que dio a su hijo unigénito, para que todo el que crea en él no perezca,
sino que tenga vida eterna” (Juan, 3, 16, 17), pero este Dios no solo ha amado al
pueblo elegido sino al “mundo” entero. La salvacién depende de la fe y se concibe
como un regalo de Dios, mientras que en las escrituras veterotestamentarias el
regalo tenia un sentido invertido, como “sacrificios” a Dios, asi como obediencia a
sus mandamientos (Talcott Parsons, 1978: 271); la unica condiciéon es la fe, la
confianza en Dios, ni siquiera las obras son una condicidon determinante en ultima
instancia. La emergencia de la predicacion de Jesus de Nazaret genera un cambio
narrativo, puesto que, como afirma Camille Tarot (Camille Tarot, 1993, vol. 1: 90-
114, —109-), a las preguntas de: ;Quién da, a quién da y qué da?, las respuestas que
ofrece Jesus son: fodo el mundo, a todo el mundo y todo, respectivamente, en una
especie de rebosante generosidad sin limite que asemeja su regalo al potlatch de las
sociedades primitivas. Ese regalo ya no va dirigido, de forma restringida, a “un pueblo
elegido”, no tiene un receptor étnico concreto, porque no hay diferencia, la gracia de
la salvacion va dirigida a todo hombre en cuanto ser humano (Pablo, Romanos, 3: 23-
24).

Si hay un acontecimiento apropiador (Er-eignis, en el sentido de Heidegger) por
excelencia en el cristianismo es el mitoritual de la muerte real-sacrificial de Jests-
Cristo en la crucifixion. Jesus muere realmente en la cruz y “resucita” como Cristo,
como ya hemos visto en los analisis previos de la mitologia griega, “vuelve a nacer”
simbolicamente, por segunda vez, para volver a entrar en la esfera divina de la vida
eterna. El paralelismo con la diksha en Los Brahmanas resulta evidente. En la muerte
de Jesus-sacrificio de Cristo el simbolo clave es el dar su sangre. El componente
humano de la sangre de Cristo fue un regalo de Maria. El simbolo de la sangre
representa la unidad de lo divino y lo humano a través de la trascendencia de la
muerte, como ya hemos explicado previamente en el analisis del sacrificio. En el
simbolismo de la Ultima Cena, apoyado en el ritual sacramental de la Eucaristia, cuyo
precedente ya existidé en la comunidn-oblacion semita que estudié Robertson-Smith,
no existe solo la sangre de Cristo, simbolizada en el vino, sino también el “cuerpo” de
Cristo, simbolizado en el pan. Asi, el ser humano ordinario, como miembro (no por
parentesco sino por la fe) de la iglesia, se convierte en parte del “cuerpo de Cristo” y,
por tanto, muriendo se hace capaz de dar su vida, en un sentido paralelo al de Jests
cuando da su sangre en la crucifixion. Dos significados estdn implicados aqui, por una
parte, la muerte se convierte en algo profundamente traumatico, simbolizado en el



Beriain Razquin, J. Polit. Soc. (Madr.) 54(3) 2017: 645-667 661

sufrimiento en la cruz, como “sacrificio supremo” (esta es la dimension de inmolacién
denunciada por Girard) y, por otra parte, la muerte del individuo puede ser concebida
no como un mero facilitar su acceso al “cielo” sino también como un sacrificio por el
beneficio redentor de la humanidad en general. De esta manera, el hombre no estaria
totalmente expulsado del Paraiso, dominado por el “pecado y la muerte”, sino que
tendria la oportunidad de participar en el orden divino. Evidentemente, el elemento
sacrificial es ambivalente, como ya lo hemos comentado anteriormente, puesto que,
por una parte, es negativo, al implicar el coste de morir torturado, padeciendo un
sufrimiento atroz, pero, por otra parte, es positivo, no por ser un regalo de Maria al
sujeto particular Jesus sino por ser el regalo de la vida a cualquier sujeto particular. Y
es aqui donde Parsons se diferencia claramente de Girard, y, retomando a Mauss,
ofrece un argumento mito-simbdlico plausible sobre la trascendencia de la muerte:
“La muerte adquiere un sentido transbiologico porque el componente primordial de su
significado es el dar la vida, al final de una vida particular, a Dios (o al hombre) como
expresion de amor a Dios (o al hombre). Esto simboliza la concepcion de una
solidaridad perpetuada entre el nivel bio-humano, simbolizado en la sangre de Maria,
y el nivel divino, simbolizado en la sangre de Cristo. En la muerte ideal cristiana, uno
participa en la sangre de Cristo a un nuevo nivel. Este es la reciprocacion del regalo de
Dios a la humanidad a través de Maria” (Parsons, 1978: 275). El fragmento de
Anaximandro citado al comienzo de este trabajo adquiere todo su sentido en la
complejidad del simbolismo cristiano, en donde el elemento destinal presocratico se
transforma en el regalo de dar la vida, como acto de libertad, que es correspondido en
la entrega transbioldgica (simbdlica) de la vida en la muerte. Solo un actor libre puede
traer el mal al mundo. Solo en la medida en que el mal esté relacionado con la libertad
esta también relacionado con la muerte. En el Génesis y en los Evangelios, la muerte
es la consecuencia de un acto libre y su valor simboélico, como reciprocacion del
regalo de Dios a la humanidad, también lo es. El mal como acto libre pudiera ser una
consecuencia de nuestra conciencia de la muerte, ya que si fuéramos inmortales no
tendriamos nada sobre lo que poner la etiqueta del mal (Paul W. Kahn: 2007, 1-15).
La Reforma volvera a retomar la cuestion de la gracia divina y la salvaciéon. El
origen del cambio en la narrativa de la gracia que trae consigo la Reforma protestante
tiene su origen en el decretum horribile que funda el dogma de la predestinacion
segun Calvino™: Con el objeto de revelar su majestad, Dios, por su decreto secreto y
arbitrario, ha predestinado a unos hombres a la vida eterna (eleti) y ha sentenciado a
otros a la muerte eterna (reprobati). En esta concepcion restringida de la gracia hay un
inescrutable designio en la voluntad divina, pues “Dios no es por los hombres, sino los
hombres son por y para Dios y todo cuanto sucede no tiene sentido sino en calidad de
medio para el fin de que la majestad de Dios se honre a si misma” (Max Weber, op.
cit., 81). Sin embargo, ese dilema producira un conjunto de efectos psicologicos y
consecuencias practicas de caracter revolucionario en el creyente individual; a pesar
de no poder alcanzar nunca la certeza absoluta de la salvacion, de saberse
objetivamente salvado, sin embargo, si es posible alcanzar la certituto salutis
subjetiva si uno es capaz de comprobar la fe en la vida practica a través de un férreo,
exigente y sistematico Lebensfiihrung, de un “als ob”, de un “como si” hubiese
alcanzado la gracia de los elegidos, verificable empiricamente en el ejercicio

2 Asi lo documenta Max Weber en su obra maestra: La ética protestante y el espiritu del capitalismo, contenida

en (1903-4), 1983, Vol. 1: 79 y 81.
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sistematico de la profesion, es decir, intramundanamente, en el altar del mundo del
trabajo-profesion y ante la mirada inmisericorde de un Dios distante que graba en su
frente: Ad majorem Dei Gloriam.

5. Las metamorfosis seculares del sacrificio en traductor universal-substituto
técnico de Dios y en regalo ceremonial

La Reforma crea la primera revolucion en las convicciones especificamente moderna,
es un cambio que procede “de dentro hacia fuera” (von ihnen heraus), la salvacion
tiene como sujeto al individuo (no al pueblo elegido) que alcanza la santidad en el
obrar intramundano, abonando de esta guisa el terreno a una fuerte autonomizacion de
los 6rdenes seculares de la economia, la politica, la ciencia, etc., en relacion a la esfera
religiosa. Pero, para que esto suceda, tenemos que introducir en escena un factor
nuevo que actiia como condicidn de posibilidad, la diferenciacion social.

Asi como el intercambio ceremonial de regalos ha experimentado, como hemos
visto, una importante transformacion que va de la ofrenda a través del sacrificio a
la oracion, la gracia y el propio regalo de la vida, asi el intercambio econémico de
bienes experimentara toda una serie de importantes cambios. Ambos mundos han
coexistido siempre. No debemos pensar erroneamente que el uno da origen al otro
con arreglo a un proceso evolucionista con un sesgo teleologico (M. Hénaff, 2002:
414; H. Joas, 2013: 160).

La diferenciacion social” es esa fuerza social invisible que incrementa la
complejidad social, es decir, se incrementa el nivel de relaciones entre las diversas
partes que componen un sistema, aumentando las opciones, las funciones y la
contingencia dentro de un sistema social. El intercambio econdémico de bienes, como
proceso de interaccidn experimenta una metamorfosis con el incremento de
complejidad social, es decir, con la creciente autonomia de los subsistemas de
interaccidon que tienen sus propias reglas. Estos subsistemas surgen dentro de un
proceso de diferenciacion social de oOrdenes de vida y de las correspondientes
estructuras de parentesco. El nuevo orden diferenciado rechaza cualquier principio
moral, religioso, econdmico o meramente politico como fundamento exclusivo de
integracion de la sociedad. La autonomia e indiferencia de cada orden de vida en
relacion a su entorno se manifiesta en que el nuevo orden social deviene
funcionalmente integrado y "des-moralizado", en el sentido apuntado por Durkheim.
La diferenciacion de los subsistemas es posibilitada por el despliegue de medios
simbdlicos generalizados de comunicacién® —dinero, poder, verdad, amor, influencia,
etc.— que se conciben como lenguajes especializados que regulan los procesos de
intercambio entre los subsistemas, los medios son “reglas simboélicas de intercambio
que integran a los actores de los subsistemas con diferentes fines dentro de un alto
nivel de satisfaccion reciproca” (Niklas Luhmann, 1976, vol. 2: 507, 509). Estos
medios operan con arreglo a esquematismos binarios especificos: "si 0 no", "tener o
no tener", "justo o injusto", "verdadero o falso", "autenticidad o inautenticidad", etc.?,
que corresponden a los respectivos subsistemas: Economia, ciencia, derecho, arte, etc.

#  Niklas Luhmann, 1997, vol. 1: 634-707 describe una secuencia histérica que va de la diferenciacion

segmentaria a través de la diferenciacion estratificacional a la diferenciacion funcional. También existe un
enfoque igualmente interesante del tema en Michael Walzer, 1983: 3 y ss.
2 Ver al respecto el trabajo de Josetxo Beriain, 1996: 245-246.
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La pregunta a la que responden estos "lenguajes especializados" es la de hacer posible
una accion generalizada en las sociedades diferenciadas funcionalmente. El control de
los procesos generalizados de interaccion en las sociedades modernas solo puede ser
garantizado, en la medida en que se establezcan mecanismos que coordinen las
acciones bajo puntos de vista de correlacion mas abstractos, que van mas alla de un
intercambio concreto, hic et nunc. Solo asi es posible entender el extraordinario
desarrollo del intercambio econdémico apoyado en el medio dinero, como traductor
universal (Marcel Hénaff, 2002: 435), como substituto técnico de Dios (Kenneth
Burke, 1962: 111-112), y solo asi se puede entender que el sacrificio —desprendido
de toda connotacion mito-ritual— sea la condicion de todo valor en el intercambio de
bienes; dividimos la unidad misteriosa de nuestras relaciones practicas con las cosas
en sacrificio y beneficio, impedimento y consecucion, cada uno impone al otro una
renuncia como condicion del sentimiento de satisfaccion (Georg Simmel, (—1900—,
1977: 52, 53, 61), siempre hay que intercambiar un valor para conseguir otro, ya que
el objeto no constituye un valor mientras siga inmerso en el proceso de la
subjetividad. El sacrificio es la condicion de todo valor, todo trabajo es un sacrificio.
Tenemos que decir con Simmel, contra Marx, que el intercambio es tan productivo y
creador de valores como la propia produccion, ya que las cosas no son dificiles de
conseguir porque son escasas, sino que son escasas porque son dificiles de conseguir”
(Georg Simmel, (—1900—, 1977: 76) en ese espacio socioecondmico de intercambio
que llamamos mercado.

Jacques T. Godbout y Alain Caillé constatan el poder duradero del don-regalo en
la sociedad moderna (Jacques T. Godbout y Alain Caill¢, 1998: 11 y ss.) que, lejos
de estar moribundo, pone de manifiesto una gran vitalidad en multitud de
interacciones del mundo de la vida relacionadas con la familia, la camaraderia, la
amistad. Como el mercado o el Estado, el intercambio de dones-regalo constituye un
sistema. La conversacion es el mejor ejemplo, nos damos mutuamente la palabra, es
un acto de donacidn que espera un contra-acto de respuesta, ante el que respondemos:
“gracias”, “thank you”, “Danke”, “merci’, “grazie”, expresiones que son
reciprocadas, respectivamente: “de nada”, “don’t it mention”, o ““it was a pleasure”,
“Bitte”, “de rien”, “c etait un plaisir” “je vous en prie”, “prego”. La funcion primaria
de la palabra es darse y regresar, ir y venir, sin una orientacién basica de caracter
instrumental-utilitario. Existe todo un conjunto de regalos unilaterales no-reciprocos
(Jacques T. Godbout y Alain Caill¢, 1998: 23-101) que tienen una importancia
crucial en la sociedad: el traer a un ser a este mundo es un dar la vida, la donacion de
sangre, la donacion de d6rganos, la caridad, los regalos que hacemos a los nifios, el
ofrecer la vida propia al servicio de los demas, todos ellos ponen de manifiesto un dar
incondicional. Junto a estas formas de intercambio de dones, Michael Walzer
enumera otra serie de cosas que no pueden ser compradas por el dinero (Michael
Walzer, 1983: 100 y ss.): los derechos humanos no pueden ser comprados ni
vendidos, el poder politico y la influencia tampoco pueden ser comprados ni
vendidos, la justicia contra el crimen no estd en venta, las libertades de prensa, de
religion, de asamblea, no pueden ser compradas ni vendidas, el matrimonio y la
procreaciéon no estan en venta, el derecho a expulsar a alguien de una comunidad
politica no puede comprarse ni venderse, los cargos politicos no pueden venderse, los

» N. Luhmann, 1975, "Einfihrende Bemerkungen zu einer Theorie —symbolische generalisierte
Kommunikationsmedien" en Soziologische Aufkldrung, Opladen, Westdeutscher, vol. 2: 172.
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servicios basicos de bienestar como la proteccion policial asi como la escolarizacion
primaria o secundaria no son objeto de compraventa, los premios, honores y
condecoraciones tampoco son objeto de compraventa, la gracia divina tampoco se
compra, ni tampoco el amor ni la amistad. En el fondo de esta coexistencia tensa de
dos modos de intercambio, “mientras el don-regalo sitia y apoya el vinculo social
libre, el mercado nos libera sacdndonos fuera del vinculo social; en otras palabras, su
libertad consiste en liberarnos del vinculo social mismo” (Jacques T. Godbout y
Alain Caillé, 1998: 191), emergiendo de esta guisa el individuo moderno como un
extranjero para el otro.

6. A modo de conclusion

Después de analizar los avatares sociohistéricos y conceptuales del sacrificio en una
diversidad de localizaciones geograficas, como ofrenda-regalo-don, sacrificio,
gracia, kharis, hen, regalo de la vida, podemos afirmar que ese medio simbolico de
comunicacion que pone en relacion distintas partes de lo real, lejos de ser un
moribundo, sigue mas vivo que nunca en el conjunto de las metamorfosis creativas
que ha experimentado.
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